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Viite: Vehoniemen - Isokankaan tekopohjavesihanke

Asia: Lausunto ymparistovaikutusten arviointistlksesta

Keski-Suomen ymparistokeskus toimii ymparistévaisten arviointimenettelysta annetun lain
(468/1994 ja 267/199,YVA- laki) mukaisena hankkghteysviranomaisena. Se sai
maarayksen tehtavaan ymparistoministeriolta Kigeg2.2002 Dnro 2/431/2002.
Ympaéristovaikutusten arviointimenettelyn vireitldon peruste oli YVA- asetuksen (268/199)
68 hankeluettelon kohta 10) vesihuolto/ a) pohjleveotto tai tekopohjaveden
muodostaminen, jos sen vuotuinen maara on vamrgaailjoonaa kuutiometrid. Hankkeesta
vastaavana toimii TAVASE Oy. Yhtiossa ovat osakkaseuraavat yhdeksan kuntaa:
Kangasala, Kylméakoski, Lempaald, Sahalahti, TampBEoijala, Valkeakoski, Vesilahti ja
Viiala. Ymparistovaikutusten arviointiselostuksemlaatinut Suunnittelukeskus Oy.

Tiedottaminen, kuuleminen ja lausuntojen pyytamine

Arviointiselostuksen laadinnan aikana 21.11.2082kkeesta vastaava jarjesti
yleisotilaisuudet tekopohjavesihankkeesta klo Andgrasalan Mobiliassa ja klo 19 Palkaneen
yhteiskoululla. Tilaisuuksissa kaytiin lapi tekdpavesilaitoksen ymparistovaikutusten
arvioinnin tilannetta (mm. luontoselvitysten tusik) ja jatkoaikataulu. Liséksi tilaisuuksissa
esiteltiin alueella toteutettava asukaskysely.idintiselostuksen valmistuttua jarjestettiin
Tampereen vesi Oy:n toimesta yleiséttilaisuudekd@en yhteiskoululla 28.4.2003 klo 18
seka 12.5. klo 18 Kangasalan Mobiliassa. Arvigeitistus oli julkisesti ndhtavilla 28.4. —
2.6.2003 valisena aikana Kangasalan ja Palkaneemdsa, Tampereen Veden toimitiloissa
sekd Kangasalan ja Palkaneen kirjastoissa janietissa. Keski-Suomen ymparistokeskus
l&hetti lausuntopyynnon arviointiselostuksestaaaville: Kangasalan kunta, Palkaneen kunta,
Kangasalan seudun terveyskeskus, Hyktnsalo -Vehwn osakaskunta,
Mallasveden-Palkaneveden-Roineen kalastusalugglain osakaskunta, Hameen tiepiiri,
Pirkanmaan liitto, Pirkanmaan luonnonsuojelupiirkanmaan ymparistokeskus, Pirkanmaan
maakuntamuseo ja Museovirasto. Kuulemisessa atigelostuksesta esitettiin 77 mielipidetta
ja lausuntoa.

Yhteenveto annetuista lausunnoista ja mielipiteigt

Yhteenvedossa on kaytetty suoria lainauksia lausigta mielipiteista kayttamatta
lainausmerkkeja. Tah&n on paadytty monen kannariabdalla, koska asian sisalt6 tulee
nain mahdollisimman selvasti ja lyhyesti esille.

Vesa Eerola, Palkéne

Hankkeen negatiiviset vaikutukset ovat moninkegtasen positiivisin vaikutuksiin verrattuina.
Alueen rakennukset tulevat liikkumaan ja niilleeituu kosteusvaurioita (Natura arvion kuva
7). 50 maatilaa joutuu lopettamaan hankkeen sksema seurannaisvaikutuksineen. Oman
tilan osalta tulee lietelannan levitys pelloilielletyksi. Kuka maksaa jatkossa lietelannan
kuljetukset ja kasittelyn asianmukaiseen laitokSelglonet yksityiskohdat korvausvastuusta
ovat vield selvittamatta.

TAVASE oy:n tulee selvittaa, miten kokonaan esirthankkeesta johtuva veden siirtyminen
pelloille. Salaojitus on mitoitettu poistamaanlpidle luonnosta tulevan kosteuden n. 650 mm
vuodessa. Jos peltojen kosteus nousee, on silta saikutus homeen lisdantymiseen.
Peltojen vettymisella on viljelyn kannalta laajaiset vaikutukset, jotka ulottuvat valtaojien
vuoksi aina Kangasalan rajalle. Keskeneraisestsitellulle laitokselle ei tule myontaa



toimilupaa varsinkaan kun hankkeeseen osallistukismtien vedensaanti ei ole millaén tavoin
uhattuna.

Timo Eerola, Palkane

Kokonaisuudessaan selvitys on varsin mittava.aSirole tuotu esiin riittavalla laajuudella
vaikutuksia kiinteistdille, asumisviihtyvyydellggollisuudelle ja maatiloille, ampumaradalle,
luontoarvoille, pohjavedelle sekd ampumarata-adueaaperéassa olevien aineiden vaikutuksia
niiden liuetessa happamaan sadeveteen.

Timo Eklund, Palkane

Imeytyksen vuorottelu ei toteudu suunnitellullaaida. Sademéaarat huomioon ottaen
sadetukset ovat niin suuria, etté ne aiheuttatedl@ aikajaksolla haittoja kuten
lammikoitumista. Lisdimeytyskokeita harjussa ée tsallia kaytetyilla merkkivesiaineilla eiké
myoskaan jarvivesilla. Sahalahden siirtoviemarigida kytked tdhan hankkeeseen. Kuinka
on mahdollista, ettéa Palkaneen suurin polttoaimegyjd Aapiskukko on rajattu
suoja-alueesta kaivoalueen 3 vieressa? Pohjavkenikeuskayrat puuttuvat esim. Taustin
asuntoalueen kohdalta. Suunnitelmat pohjavedanistmiseksi laitoksen toiminnan jalkeen
ovat arveluttavia. Hanke heikentda elinkeinotoimaim mahdollisuuksia Palkaneella. TAVASE
on ilmeisesti liikeyritys kuten muutkin ja tavatée voittoa veden myynnilla ja sen kasvulla.

Etela-Palk&neen vesiosuuskunta

Osuuskunnan jasenet ovat erittain huolestunetty sita kayttdmamme ensiluokkaisen
luonnonpohjaveden laatu heikkenee, jos TAVASEkkanteutetaan esitetyssd muodossa.
Arviointiselostuksen mukaan luonnonpohjavederulgsatetusalueiden vaikutuspiirissa tulee
huononemaan. Tekopohjaveden tuottaminen Syrj&sajsulkisi pois sen mahdollisuuden,
etta kunta voisi rakentaa toisen vedenottamoredtie

Teija Hartman, Palkane

Hankkeella on paljon haittoja; pohjavesi muuttailifaantuu, kasvillisuus karsii. Keskusta,
vanhainkoti, ampumarata, maatilat ja muut yritylset lilan lahella. Tyopaikkoja
menetetdan, loputkin yritykset siirtyvat muualfohjaveden nousu on uhka Taustin
asuntoalueelle ja vanhainkodille. Raskasmetaliik@neminen muuttaa paitsi pohjaveden
myos (vettymd) valuma-alueen maaperda seka Keanéaa ja Mallasvettd. Asioita on tdhéan
mennessa tehty vaarassa jarjestyksessa. Hanksttesstavia mielipiteitd on ennakkoon
leimattu mustamaalaukseksi.

Unto Hartman, Palkane

Hanke tulee lilkaa asutusalueelle. Pohjavesi rmaseantoalueen kohdalla. TAVASE OY
vahattelee haittoja, joita aiheutuu my6s maatadtiada teollisuudelle ja harjun luonnolle.
Miten kay rauhoitetun tervaleppaalueen? Mistaayignkkeen vuoksi tyottomiksi jaaville?
Asiantuntijat eivat ole osanneet vastata asuklkeliysymyksiin. Eikd6 TAVASE:n olisi paras
tutkia myds muita vaihtoehtoja.

Hykonsalo-Vehoniemen osakaskunta

Vertailun vuoksi olisi voinut tutkia linjauksellghyemman vesimatkan vaihtoehtoa. Tata
Langelméavesi- vaihtoehtoa on esitetty myds pummuogaosalta. Epéselvaksi jaa, miksi
rakennuskiellossa oleva rantamaisema on valittagpaamon sijoituspaikaksi.

Marita Jalkanen ja Kari Tornikoski

Arviointiselostus on puutteellinen, yksinkertattiiga osaksi myds virheellinen. Esimerkiksi ei
selvid, miten yhdistelma sadekesa + maksimisadetiksiiva kesa + jyrkka vedenkulutuksen
kasvu vaikuttavat virtaamiin. Liite 2 (muistutta)ekuvaa sadetusta ja mahdollisia veden
virtausuomia. Koska harjussa on orsivetta, tagsty uumenissa olla vetta lapaisemattomia
kerroksia, jotka voivat ohjailla imeytysvetta aanaattomiin paikkoihin, esim. 93 m mpy:lla
olevan orsivesikerroksen péaalle, jolloin sen pirdanousta haittaamaan asutusta. Vetta



salpaavien kerrosten sijainti on selvitettéava.te#ten virtaamat on mitattava luotettavalla
menetelmalla. Mallinnus on epatarkin reuna-al@eeiiissa tilamme ja Natura- alue sijaitsee.
Merkkiainetutkimus olisi tullut suorittaa. Kosk&@ m3 vettd vuorokaudessa karkaa ohi
kaivoalueen 3, on ilmeistd, ettd Keinidnrannatausmaarat kasvavat. Keinidnrannan
reunajyrkanteen stabiliteetti on vaarassa. Kuissilimeytyskokeet ja orsiveden pinnan
tarkkailu tulee suorittaa ennen luvan myontantstikkeelle.

Keinidnrannan Natura- aluetta koskeva arviointpantteellinen ja virheellinen perustuen
olettamukseen veden virtauksista. Vertailuaindesttoihin ei ole vertailukelpoista. Mallasvesi
ei voi merkittavasti vaikuttaa luontotyyppien w@ssuhteisiin. Natura- arviointi on ilmeisesti
laadittu suorittamatta uusia kasvillisuustutkimakd ehdyt selvitykset ovat riittAméattémia LSL
66 8 mukaisen ratkaisun tekemiseksi. My6s alugEmestoa olisi pitanyt selvittdd. Tehtyja
linnustoselvityksia ei ole kaytetty hyvaksi eikaimttu edes lahdeluettelossa. Nisdkaslajistoa
ei ole selvitetty (mm. korvayokkoé ja lepakot),den elinoloihin rannan muutokset vaikuttavat.

Jaakko Jarvenpad, P.Jarvenpaa Ky, Palkane

Imeytysalueen 4 kaivokentta 3 Pélk&neen Syrjanbksaj tulisi hankaloittamaan suuresti
yritystoimintaani Kankaanmaan teollisuusalueelitkBneella. Yritykseni toimialana on rauta-
ja maataloustuotteiden myynti siséltden mm. kaswjeluaineet, lannoitteet, sailontaaineet,
kestopuu jne. Naitd koskevat maaraykset saatkasilya ja aiheuttaa rajoituksia toimintaan
seka kustannuksia. Kuka korvaa liikevaihdon supissesta, piha-alueiden asfaltoinnista,
Oljynerotuskaivoista ym. syntyvat kustannukset@e®in yrittdjilla on suuri haté elinkeinonsa,
kiinteistbjensa ja tyontekijoidensa tulevaisuudest

Ritva Jarvenpad, Palkane

Imeytysalue 4 , kaivokentta 3, hanke pilaa Palkarmohjavedet. Ne tulee sailyttaa tuleville
Syrjanharjun luontoa, ulkoilualueen ja hyvat mstygalueet. Harju on ainoa ulkoilualue,
koska Palkane sijaitsee kahden veden valissa. dHaihlkeuttaa isolle asuinalueelle ja
teollisuusalueen yrittajille suuria ongelmia. Taepikdn Natura- alue seka rauniokirkko ovat
vaarassa. Meidan palkanelaisten toive on, ettaA3&- hanketta ei toteuteta Palkaneella.
Toivon, ettd voimme sdilyttdd luonnonkauniin Paké&n myaos tuleville sukupolville.

Kangasalan hitsausty6 Oy/ Ulla Eklund

Erilaisten tuotantolaitosten toiminta Kankaanmeeailisuusalueella tulee todennékoisesti
vaikeutumaan hankkeen myota. YVA- arviointi sigalepamaaraisia lauseita: "vahainen
haitta” ja "vahainen muutos” toistuvat useastikdgohjaesilaitoksen sijoituskohde
Syrjanharjuun Palkaneella Kankaanmaan teollisuesal ja Taustialan asuntoalueen valissa ei
ole oikea paikka.

Kangasalan kunta

Imeytysalueiden sijoittuminen virkistysreiteili@ hiiden l&helle voi aiheuttaa reittien siirtanmse
tarvetta. Hankkeella ja alueen soranotolla onighggkutuksia, jotka rajoittavat
virkistyskayttoa. Virkistyskaytto tulee turvata tg/jatkossa imeytyshankkeesta huolimatta.
Ennen hankkeen lupien hakemista tulee tutkia miéldos siirtopumppaamon sijoittamiseksi
vahemman haavoittuvalle alueelle, mieluiten luarsumjelualueen ulkopuolelle.
Allasimeytysmenetelmaa tulisi tutkia imeytysalu@ga 3 viereisilla ottotoiminnan lopettaneilla
soramontuilla. Nain voitaisiin menettaa vahemmaituka- alueen metsaisia luontotyyppeja.
Hankkeen toteutuksessa tulee ottaa mahdollisimkadavasti huomioon Vehoniemen
osayleiskaavan aluevaraukset ja arviointiselogssa esitetyt mahdollisuudet hankkeen
haitallisten vaikutusten ehkaisemiseen ja lievagaen.

Kangasalan seudun terveyskeskuksen kuntayhtyma
Hankealueen laheisyydessa voi talousvesikaivogelen laadussa ja antoisuudessa ilmeté
muutoksia. Lahialueen kiinteistjen jatevesien peaaan imeyttaminen voi puolestaan



heikentaa pohjaveden laatua. Hankkeen suunnisiludisikin edistaa vesi-viemariverkoston
rakentamista hankealueelle siten, etta vaikutesfilu olevat kiinteistot voitaisiin liittdé
vesihuoltoverkoston piiriin.

Kankaanmaan teollisuusalueen yrittajat, Palkane

Arvioinnissa ei ole riittdvan perusteellisestiveltty yritysten toiminnalle tulevia haittoja ja
rajoituksia. Laitoksen suunnittelulla on ollut adigrisia terveysvaikutuksia alueen yrittajiin.
Yritysten riskit nousisivat kohtuuttoman suuriksitavan tekopohjavesilaitoksen naapurina.
YVA- arviointiselostus on tehty yksipuolisesti hjak ehdoilla hankevaihtoehdon puolesta.
Kankaanmaan teollisuusalueen yrittgjat vastustakatpohjavesilaitoksen sijoittamista
Palkaneen kunnan alueelle. Arviointiselostus ontfeellinen eika sita tule hyvaksya.

Jyri Kankila, Palkane

Koska luontainen pohjavesi on arvokas luonnonjalainsaadanndlla monin suojeltu, ovat
siihen kohdistuvat vaikutukset hankkeen kesksisigaristovaikutuksia. Asia on kasitelty
arviointiselostuksessa niin pintapuolisesti, &tikonaiskuvaa hankkeen
ymparistdvaikutuksista ei voi muodostaa. Arviomni keskenerdinen ja riittAmaton. Erityisen
puutteellisesti on kasitelty hankkeen vaikutuls#tjavesiin, maaperdan ja eliostéon
(kappaleet 8.2.6-8.2.13), vaikutukset luonnonvarmja niiden kestavaan hyédyntamiseen
(kappale 8.2.13), riskit raakaveden laadulle (lkdg8.10.1) ja ehdotus seurantaohjelmaksi
(kappale 10)

lida ja Pirkko Kanninen, Palkane

Omakohtaisen havainnoinnin ja seurannan mukaagnvetttauslaitteet oli asetettu
virheellisesti, joten virtausta lahteista Malla®en sadetuksen takia ei havaittu vuonna 2001.
TAVASE:n tutkimukset on asetettava kyseenalaisiksivaalla 2002 koetun kaltaista
virtausta ei ole tapahtunut vuodesta 1947 alkaasamisemme aikana. Ayras ja vesijattdalue
ovat erittain haavoittuvaisia. Tutkimuslupien aniset Pirkanmaan ymparistékeskukselta ovat
kasittamattomia, koska se on itse sita suunnittagsa. Haittoja on vahatelty. Laitos tulisi
toimimaan kauan, joten my6s haitat suurenisivgtzdfohjavesi pilaantuisi ja vain haitat
jaisivat palkanelaisille. Palkanelaisten elinkeijaolosuhteet heikkenisivat. Toivottavasti
laitokselle |0ytyisi parempi paikka. Uusi perusaks turvaa yksilon perusoikeudet, myos
kodin ja oikeuden vaikuttaa yhteisten paatostkarteseen vastuun yhteisen ympariston
sailymisesta kuluessa kaikille.

Ari Kokkonen, Palkéane

Pohjavesialueluokituksen muuttuminen |- suoja-@kseasettaa nykyista paljon ankarammat
vaatimukset yritystoiminnalle, joka on uhattunan elinmahdollisuudet ovat heikentyneet
huomattavasti. Tama on vaikuttanut yrittajien égteen lisddmalla psyykkisia paineita,
unettomuutta ym.

Lahja Kokkonen, Palkane

Arviointiselostus on tehty ylimalkaisesti eikargiiole annettu vastauksia palkanelaisten
kysymyksiin. Haittatekijoiden psyykkisia vaikutu&sesim. yrittgjiin ei ole huomioitu. Ko.
suunnitelmat aiheuttavat perheisiin unettomulgtagttomuutta ja artyneisyytta, koska tilanne
on muuttunut hyvin epavarmaksi.

Yhtyma Kyla-Laakso

Imeytysalue 3 on suunniteltu ja tutkimuksia orntyehetsakiinteistomme alueelle.
Yhteydenotto hankkeen suunnittelijoiden taholtaobuat arvosteltavaa. Tietoa on saatu
lehdisté ja yleisotilaisuuksista, jotka eivat oluvottelutilanteita. Imeytysalueena tama kohta
harjusta on lilan suppea alue sadetukseen. Rasikatieen rakentaminen suunnitellulla tavalla
halkaisee metsakiinteiston pahasti vaikeuttaersa@methoitoa. Kiinteistéon kohdistuu
kohtuuton rasite ja sen arvo romahtaa. Siirtopuaapp VEZ2 ja imeytysalue 3 putkistoineen
sijoittuvat vain ynden maanomistajan alueelle,anikmetyttdd suuresti. Mikali hanke etenee,



on putkistot sijoitettava kiinteistdjen rajallepamppaamo sijoitettava jonkun muun
maanomistajan alueelle. Valtavan vesimaaran puamieen harjumaastoon haittaa mita
ilmeisimmin alueen puuston kasvua ja elinolosuateeka muun luonnon elamaa ja kehitysta.
Kannatamme imeytysalue kolmen siirtamista lah@iseeamonttuun. Raakavesipumppaamo
aiheuttaa melua veden alla , milla on vaikutuk&ii@simeytyksen ja sadetuksen vertailussa on
tuotu korostetusti esille allasimeytyksen huonatlpt. YVA- selvitykset eivat kumoa

hankkeen aiheuttamia selvia haittoja.

Erkki ja Anneli Lehto, Palkane

Emme hyvaksy, etta keskelle meidan laajenevaaalsi@ttamme tullaan tekemé&éan
tekopohjavettd. Miksi sellainen vaihtoehto hanidta®n jatetty kasittelematta, missa
Palk&neen puoli harjusta on jatetty rauhaan? Etaota virtausmallinnuksiin. Jos hanke
toteutuisi, meille Palkanelaisille koituisi momaurheita. Haittoja on tiedottamisessa vahatelty.
Hankkeen perustelu kriisiajan vedenturvaajanaaievpohjaa. Huoltotiet imeytys- ja
pumppauspaikoille ja putkilinjojen viereen on liadisesti ilmoitettu. Niista tulee olla selkeéat
kartat asukkaiden saatavilla.

Maija-Liisa Lehtonen, Palkane

Yleisend kommenttina on, etta selvitys sisdltagaasti "ei tunneta” —lauseita ja muita
epavarmuuksia (mm s. 172-3). Hanke on huonostigteltu sijainniltaan
pohjavedenottoalueella ja harjuluonnossa luonngesialueiden vaikutusalueella. Harvinaisen
kuiva kesan 2003 tuloksiin ei tulisi perustaaaugmallien kalibrointia. Myrkyllinen sinileva ei
poistu imeytystekniikalla. Milloin on tehty viim&n Keinianrannan kasvi- ja eléainkartoitus?
Onko harjussa olevan elohopean liukeneminen tutkadetuksen seurauksena? Tulisi tutkia
eroosion, tuotantokatkojen vaikutusta, vaikuti&gganharjun luonnonsuojelualueeseen ja
rauniokirkkoon. Puhdistetun veden todelliset tatgalisi paivittaa. Muut hankevaihtoehdot jo
kayttoon otetuilla maa-alueilla ovat vahemmandibsia. YVA- selvityksen teksti on paikoin
epéloogista ja lAhde- ja lyhenneluettelot ja tetim selitykset puuttuvat, mika lisad myos
tieteellista arveluttavuutta. Valituksen laatinegseon annettu todella véhéan aikaa. Olennaista
olisi myoOs saada tietoa sek& asumiseen kaawpiettonttien arvonalennuksesta aiheutuvasta
korvausperusteesta ettd Tavase:n kyvysta korviaatiamansa vahingot.

En ole saanut selvitysta riskeista, jotka aiheatwakennuksille ja maaperalle kiinteistollani
Syrjanen 1278, joka rajoittuu kaivoalue 3:eengdenpurkausalueeseen Mallasveteen.
Samoin odotan tietoa miten kaytanndssa jarjestatgiyisin 6ljylla toimivan paarakennuksen
lammitys seka tarkastus ja korjaukset tekopohjaaegkeen aiheuttamista vahingoista.
Florasta huomauttaisin lehtoneidonvaipan, keltéeen sekda mantykukan luonnollisen
esiintymisen.

Soranmyynti Pekka Linna Ky/Pekka Linna, Vehoniemi
Mikali kyseinen toiminta vaikeuttaa tilallani ma&iuden harjoittamista, soranottoa tai
rakentamista, tulen vaatimaan taysimaaraista kstaa

Kaarina Loukes, Palkane

Jarvien raakavesi riittda hyvin kattamaan kokdagsn lisddntymisen ja myos yritysten
tarpeet. TAVASE- hanke lisaa riskeja. Esim. Nasijéarjoaa nykyisin erinomaisen
raakavesilahteen, jonka veden laatu on korkeaiseftaan. "Veden nautittavuus” ei lisddnny
enéa tekopohjavesikasittelylla nykyisesta. Hankkserusteluksi jaavat paljolti mielikuvalliset
asiat. Nolla+ -vaihtoehto olisi kustannuksiltaaituullinen ja sen toteuttaminen parantaisi
veden laadun TAVASE- tavoitteeseen. Mm. harjuwtyogan kiintoaineen méaaréa ja
kayttaytyminen pitkalla ajalla on jaanyt selvitt@itd. Parhaan kayttékelpoisen tekniikan
vaatimus koskee TAVASE- hanketta, mika lisaa hagkaysta merkittvasti. Hankkeesta
koituva hyoty jaa vahinkoja pienemmaksi. YVA- stles ei taytd YVA- lakien vaatimuksia ja
tulisi palauttaa koko hankkeen uudelleen harkijdatai tarvittavia taydennyksia ja
lisdselvityksia varten. (Taydennystarpeita ondliatuseita.)



Museovirasto, Helsinki

Museoviraston ja maakuntamuseon valisen tyonjagkamsesti maakuntamuseo vastaa
tallaisissa asioissa kulttuuriymparistté koskeviatisunnoista. Alueenne maakuntamuseona
toimii Pirkanmaan maakuntamuseo, joka lausuu sladttuuriymparistdn osalta.

Harri Mustasilta, Palkane

asiantuntijalausunnot eivat ole yksiloityja lahikeauksin. Tulokset ovat epamaaraisia monien
yksinkertaistenkin kysymysten osalta. Vaikutulesitt olennaisimpien seikkojen osalta tulee
suorittaa herkkyystarkastelu, jossa selvitetadké maikutus ko. seikalla on, jollei se
toteudukaan oletetulla tavalla. Veden tarve haakkserusteena vaikuttaa ylimitoitetulta.
Veden kayttéa on lisaksi mahdollista vahentda humoneistokohtaisin vesimittarein, liiallisen
paineen alentamisella ja oikein suunnitellullaffigolitiikalla. Hyvalaatuisen veden kayton pieni
osuus kulutuksesta ei puolla hanketta. Hankkeitelgshankealueen asukkaille on ollut
vahaista. Taustin asuinalueen 80- ja 90- luvudkennetut talot puuttuvat kartasta imetysalue
4:n ja kaivoalue 3:n laheisyydessa. Koepumppasksesden viipyma olisi voitu todeta
merkkiaineilla, mutta nain ei tehty. Se osoittaaltaan hankkeen perustuvan imagosyihin.
Saako hanke muuttaa tai pilata pohjavetta taiardaa Palkédneen kunnan paatoksen
rakentaa varavedenottamo kaivoalueen 3 tuntumé¥A? selostuksessa ei ole maritelty

naitd korvauskysymyksia. Hankkeen kielteiset tgsvaikutukset ovat monialaisia (yksildity
muistutuksessa). Hankkeen vaikutuksia ympéaristiomdhatelty, esim. imeytysalueen 4 ja
kaivoalueen 3 valittamassa laheisyydessa asuseviisataa ihmista. Heihin kohdistuvaa haittaa
vahatellaan verrattuna asian kasittelyyn Pinsidk&alla. Onko esim. Ruoveden suunnan
asumattomat harjualueet tutkittu tekopohjavedendoatamisen kannalta? Mikali
soramonttuja kaytettaisiin allasimeytykseen, y@isvaikutukset ymparistolle sadetusimeytysta
huomattavasti pienemmiksi. YVA- selostuksessaikad asioita jatetty arvailun varaan.
Hankkeelle on etsittava jokin toinen paremmin $iowva toteutuspaikka.

Elina ja Juhani Maki, Kaivanto

Olisi viisasta odottaa muista tekopohjavesilaiisiessaatavia kokemuksia ennen
rakentamista. Veden virtausta ja vipymaa harjessde riittavasti selvitetty. Sadetus on
vaikeammin hallittavissa kuin allasimeytys. Sotanga tekopohjaveden muodostamisen
yhteisvaikutus harjuluontoon ja Natura- alueeswearvioimatta luonnonsuojelulain mukaan.
Maa-ainesten ottoluvat vievét pohjaveden suojausksen riskirajoille. Roineen ranta-alue
sadetusalue 2:n alapuolella tulee vettymééan o8egipumppaamon paikka on huono ja yhden
raakavesiputken kayttdminen riskialtista. Kaivoyesien laatua on TAVASE:n seurattava
saanndllisesti. Kaikki mahdolliset kiinteistojenmaa-alueiden lunastukset on korvattava
taysimaaraisina. Hankevaihtoehtojen 1, 2 ja Otailea pitéda suorittaa monipuolisemmin.
YVA- raportti mitatoi lahes kaikki asukkaiden egiiomat haitat.

Marita Makinen, Palkéne

TAVASE:n pitda pystya takaamaan, ettei Palkanedngueteen tapahdu muutoksia nyt eika
myohemmin. Syrjanharjun taman hetkinen tila td@gyttda ennallaan. Imeytysalueita ei pitaisi
sijoittaa harjujen paalle. Hanke ei Palkaneend@yrarjussa kunnioita luonnon eika ihmisten
omia arvoja. YVA- arviointi sisdltda lauseita,jatovat epavarmuutta aiheuttavia. Paikka
tekopohjavesilaitokselle taytyisi hakea niin, etigd aiheudu kohtuutonta haittaa ymparistolle,
asukkaille, teollisuudelle ym. asianosaisille.

Heikki Malja/ muut allekirjoittajat, Palkane

Arviointiselostuksessa on paljon puutteita jainishisuuksia seka oletuksia ja arvioita.
Kaikkiin laitosta koskeviin tutkimusaineistoihin@e voinut tutustua. Pirkanmaan
ymparistokeskus ja liitto ovat esteellisida antami@asuntoa arviointiselostuksesta.
Hankevaihtoehtoa 1 ja muita vaihtoehtoja ei olearu tasapuolisesti. Tutkimukset ovat
edelleen puutteelliset ja pahoin keskeneraiset, ridiriitaiset. Mm. alueen laita-alueilla



pohjavedenpintoja ei saada kohdalleen. Kinnalalenettamon suojaksi ilmoitettuja
kalliokynnyksia ja ruhjeita ei ole riittavan hubligesti tutkittu. Kankaanmaan teollisuusalueella
on ristiriitaisuuksia ja epaselvyyksia eri tutkistuloksia vertailtaessa. Keinidnrannan pohjavesi
tulisi vahenemaan ja lahteisyys seka luonnonympimuuttumaan. Keinidnrannan alueella
mittaustulosten epatarkkuus aiheuttaa Naturaesmvin tekemiseen erittéain suuren
virhemahdollisuuden. Taustin alueella pohjavedatamn laitoksen normaalitilanteessa lahella
maanpintaa. Ei kay ilmi, paljonko veden pinta reumaksimi-imeytysta kaytettaessa.
Arviointiselostuksesta puuttuu kartta-aineisto&amohtaa virheisiin aluetta kuvattaessa.
Odottamattomat katkokset pumppauksessa saatiteattaa arvaamattomat materiaaliset
vahingot ja asukkaiden hengen vaarantumisen.

Laitos aiheuttaisi useita heikentavia vaikutulkigianalle ja kuntalaisille. Maan kaytto ja
kaavoitus vaikeutuisivat, kunnan teollisuusalupuisi, mika aiheuttaisi huomattavia
vahingollisia seuraamuksia kunnalle ja kuntallEsiimeytysalue ulottuu Kinnalan
pohjavedenottamon suoja-alueella ja aiheuttaigpehjaveden pilaantumisriskin. Kunnan
vedentarve on voimakkaassa kasvussa ja tarvitgés tinen varavedenottamo. Yrittajien
toimintamahdollisuudet Kankaanmaan teollisuus#agilisivat kannattamattomiksi hankkeen
seurauksena. Tama johtaisi mm. kiinteistdjen areomahtamiseen. Hankkeen vaikutukset
maa- ja metsatalouteen olisivat monin tavoin Hesia.

Asuntoalueisiin ja asukkaisiin kohdistuviin hailtto ei ole riittavasti perehdytty.
Ydinlaskeuman minimoimiseksi olisi hajautettu taghto parempi. Radonin kayttaytymista ei
tarkkaan tiedeta. Huolet ja murheet vaikuttavagiatievisesti ihmisten terveyteen ja
hyvinvointiin. Alueen viihtyisyys vahenee ja kig$tojen arvot romahtavat. Vaikutukset
luontoon ovat riittavasti arvioimatta. Imeytettd@wvetta luontoon suunnattoman suuria maaria
samalle alueelle tulee luonnonvastaisesta toinbeegtia hallitsematon toimenpide. Laitoksen
rakennelmat aiheuttaisivat luontoon monenlaisiaieéta. Arviointiselostuksessa ei ole
riittavasti selvitetty pitkaikaisvaikutuksia kaai ja kuntalaisiin. Ymparistoon ja luontoon
tulee laaja-alaisia ja merkittavia haitallisiakugtuksia seka yleista ja yksityista etua loukkaavia
haittoja. TAVASE- alueen kuntien vedentarve orstynahdollista toteuttaa ilman ko.
tekopohjavesilaitosta muilla vaihtoehdoilla.

Mikko Niemio, Palkane

Syrjdharjun-lsokankaan alue on arvioitu kuuluvaksoluokkaan 3, joka on maakunnallisesti
merkittava tai harvinainen alue, jota nyt olla@miotekoisesti muuttamassa. Keinianrannan
arviointiin sisaltyy epavarmuuksia. Hanke uhkgzeltaa kaikkinaiset virkistyskayttétoiminnat.
Yritys- ja elinkeinotoiminta taantuu selvasti piypen siita, mitka viranomaisten asettamat
rajoitukset alueella tulevat olemaan. Asuntojekersmevauriot ovat sadetuksesta johtuen
taysin mahdollisia. Ne on rakennettu aikoinaarv&ile ja routimattomalle hiekkaharjulle.
Talousveden hinta nousee ja oikean pohjavederapitasoon ja laatuun tulee muutoksia
(pohjaveden pilaamiskielto).

Sari Niemio, Péalkane

Imeytysalue 4 ja kaivokentta 3 sijaitsevat liidhélla asutusta. Keinianrannan
tervaleppaalueen sailyminen on taattava ja haigenaa sailytettava. Syrjaharjun
virkistyskayttd, samoin marjastus ja sienestyskagnh taattava. Taustin asuntoalueen
pohjaveden pinnan taso voi nousta arvioitua enemjemaiheuttaa rakennusvaurioita.
Korvauskysymykset on selvitettava.

Vilho Nikkanen, Palkane

En tule hyvaksymaan missaan muodossa tekopohlaiesia Palkaneen kunnan alueelle.
Siitéa on niin paljon epavarmuustekijoitd ja uhkeail joista on pelkkaa haittaa kunnan
asukkaille, kuten maanviljelykselle ja muulle &#mnotoiminnalle ja alueen kiinteistéjen arvon
laskuna. Myds luontoarvot tuhoutuvat., joita oleensuiojelleet.



Osmo Norvasto, Tampere (liséaksi muita allekirggitt)

Raakaveden pumppaamon sijoittaminen Hiedanpem&woano ratkaisu. Haluamme, etté se
sijoitetaan Kaivanto-Raikun alueelle Langelmavepealelle. Siirtoa puoltavat mm.
Hiedanperan virkistyskaytto- ja luonnonarvot, Veteonen kylan kulttuurimaiseman
sailyttdminen, pumppaamon melu ja maanviljelymiimymattomyys.

Raakavesi- ja painevesipumppaamoiden sijoituksistée esitetty vaihtoehtoja, vaikka niita
pitaisi tallaisessa tapauksessa olla. Raakavepiaipevesilinjat voidaan sijoittaa samaan
kaivantoon myods Langelmaveden puolella KaivantddRa alueella, missé haitat jaavat
huomattavasti vahaisemmiksi. Sijoittelulla olisigtellaan monia etuja, eivatka putkilinjojen
pituudet muodostuisi oleellisesti suuremmiksi.

Onkkaalan, Kuulialan ja Epaalan maanviljelijoita

Maatalouden kannalta oleellinen kysymys on edelfeEhjavesialueen mitoitus ja alueella
sovellettavat maaraykset, mikéli hanke toteutdueg@lla on edelleen vallitsevana
tuotantosuuntana paljon ty6ta vaativa erikoishjiljduurikasveja, perunaa, taimistoja,
vihanneksia jne. Karjatiloilla levitetddn myosdilantaa. Jos pohjavesialueen tiukat
kasvinsuojelun rajoitukset toteutuvat, tarkoits@skaytannossa viljelysuunnan muuttumista
paaasiassa laajaperaiseksi viljanviljelyksi, jobk@Enmenekki nykyiseen verrattuna on erittain
pieni. Alueelta toisin sanoen haviaa kymmenia &kioja.

Uutena riskind on tullut esiin sadetusveden kéukanparoiville pelloille. Tama asia on todettu
myo6s YVA- selvityksessa 17.4.2003. Todellisuudessa lienee viela odotettuakin

suurempi, koska harjun epayhtenainen rakennewsaviseen on tutkittu vain pintapuolisesti.
Selvityksen mukaan mahdolliset valumat hoituvdiopen salaojien kautta. Nyt kuitenkin
valtaosa harjun l&hipelloista on ojittamattomialtjen vettymisvaara on siis merkittava riski.
Myds vaikutukset metsaluontoon voivat olla tuhmidim pinnanmuodostukseltaan hieman
Syrjanharjua muistuttavassa Porvoon laitoksesdagon pinta jouduttu kuorimaan useaan
kertaan ja veden karkailu estamaan metrien ldig/igallihaudoilla! Vastustamme osaltamme
jyrkasti tekopohjavesilaitoksen sijoittamista snitellulla tavalla.

Pirkanmaan liiton maakuntahallitus

Pirkanmaan kehittamisen ndkdkulmasta katsoen té#lapesihanke on merkittdva osa
maakunnan asukkaiden ja teollisuuden hyvalaatueensveden saannin turvaamista.
Arviointiselostuksen tausta-aineistoa ja siitélttaa arviointiraporttia voidaan pitaa riittavan
laajuisena ja tasoisena. Paikallisesti haitatatokuitenkin muodostua merkittaviksi. Niita
voidaan merkittavasti vahentaa monipuolisellajeokkaalla seka teknisesti oikein suoritetulla
vaikutusten seurannalla ja tarvittaessa totedl@korjaustoimenpiteillda. Hankkeella ei ole
korvaamattomia negatiivisia vaikutuksia ymparist@ka ihmisiin, mutta paikalliset haitat
voivat olla merkittavia pienelld alueella ja ykaisille talouksille. Selostuksessa esitetty
seurantaohjelma tulee nostaa koko hankkeen tateisitn kannalta keskeiseen rooliin
mahdollisesti iimenevien ongelmien torjumiseksi.

Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri ry
Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri asettuu 0+ .vaihttm® kannalle seuraavista syista:

Osakaskunnat eivat ole ilmoittaneet hankkeen ylgeya tehneensa vedenkulutuksen
vahentamiseen kohdistuvia ymparistbohjelmia tataavia toimenpiteitd. Mikali jattimainen
tekopohjavesilaitos rakennetaan, tulisi laitoks@mialueella olla selkea veden kaytdn
ohjaukseen liittyva jarjestelma. Tahan kuuluu mimmakkaisvesijarjestelmat (kuten
pintaveden kaytto katujen pesuvetena, kaksivgsgtimien suunnittelu), teollisuuden
vedensaastoohjelmat, asuntokohtaiset vesimiytaritoska kyseinen laitos on suunniteltu
pelkastaan vanhan, veden kulutusta suosivan tnikdsurin pohjalle, on se perusidealtaan
kestavan kehityksen vastainen.



Varsinkin vetta kayttavan teollisuuden hukkavedsmtdon tulisi kiinnittda huomiota laitoksen
mitoituskapasiteetin nakokulmasta. Vedenkulutuksgrentamista tehostavat toimenpiteet ja
raakavesilahteen veden laadun takaaminen tutt&ditaman kaltaisen hankkeen osiksi.
Monimutkaisella infrastruktuurilla ja korkeatastejarjestelmilla suunniteltua laitosta ei tulisi
perustaa, mikali hukkaveden kayton maara sailyyattomana.

Pirkanmaan maakuntamuseo, Tampere

Vehoniemen-Isokankaan vaihtoehdossa Palkaneeripanlpainelinja kiertdd Taustialan
historiallisen ajan kylanpaikan riittavan etaaiéa uhkaa sitéa. Muidenkin alueen
muinaisjaannosten etaisyys Valkeakosken siirtaditg on paaosin riittavan pitka. Palkaneen
Uotilan muinaisjaanndsalueelta (mj.rek.nro 635 0@B) tunnetaan rautakautiseen
polttokenttdkalmistoon ja roykkioihin viittaaviaaintoja kuitenkin niin laajalta alueelta, etta
siirtolinja tulee muinaisjaannosten laheisyyddssisiaa arkeologin valvonnassa. Valvontaa
edellyttava osuus on merkitty liitekarttaan. Mik&lvonnassa havaitaan merkkeja kiinteasta
muinaisjaannoksesta, tyot tulee keskeyttaa jagiaikehda tarvittavat arkeologiset
tutkimukset. Valvonnan ja mahdollisen arkeologisgkimuksen kustannuksista vastaa
tydhankkeen toteuttaja (MML 158).

Kangasalan Hiedanperan raakavesipumppaamon sgaistirretty siten, ettd pumppaamo
rakennettaisiin Hiedanperéanlahden rannalle avamnnegisemaan, lahelle historiallista
Vehoniemen kylaa. Uusi sijoituspaikka on maisersaditi arvokkaan peltoalueen reunassa
(seutukaavassa MTY). Historiallinen Vehoniemenrélkyh sailyttanyt yha sarkajakoisen
ryhmakylan luonteen ja kyla sitd ympardivine rpgbioineen muodostaa kulttuurihistoriallisesti
merkittdvan kokonaisuuden. Tasta syysta Pirkanmasakuntamuseo katsoo, etta
raakavesipumppaamon sijoittamista tulee vielaitejlt arvioida tarkemmin
maastokatselmuksessa Pirkanmaan maakuntamusessakan

Pirkanmaan ymparistokeskus

Tausta-aineistoa voidaan pitaa riittdvana ja maolisena, jonka pohjalta ratkaisut voidaan
tehda. Tehdyt luontoselvitykset ovat asianmukaBSelvityksissa todetaan muutoksen
vaativan useiden vuosien seurannan. Seurantgajiujestaa ja aloittaa eri osapuolten kanssa
jo ennen lupakasittelya. Ymparistovaikutustena@ntiselostuksessa jaa moni seikka
avonaiseksi. Naita ovat mm. imeytyskentan aitpysyva kayttérajoitus), melukysymykset
(pumput, liikenne). Edella esitetyt seikat tulexagtkaistaviksi lupakasittelyn yhteydessa.

Vehoniemen-Syrjanharjun alueen maankaytolle jaitanalle aiheutuvat rajoitukset johtuvat
paaasiassa yleisesta pohjavesivarojen suojel@stqeSilta osin kuin hankkeeseen liittyvien
kaivokenttien, imeytysalueiden ja putkilinjojerualaraukset ovat paallekkaisia Palkaneen
kunnan maankayttétavoitteiden (asuminen, virkisggsuojelualueet) kanssa, tulisi tarpeet
sovittaa yhteen maankéayton suunnitelmia tarkistiam@irkanmaan ymparistokeskus katsoo,
ettd tehdyt selvitykset antavat hyvan pohjan haekkyksityiskohtaisemmalle suunnittelulle.

Jaakko ja Kyllikki Pohjola, Péalkéne

Selvitykset veden virtauksista eivét ole vakuutati ole kerrottu, mitd maksimaaliset
pumppausmaarat tarkoittavat pohjavesien nousulgkea tai niiden laatuna. 2/16 osaa
imeytetysta vedesta kulkeutuu muuta kautta kuieyiymalla eli kenties meidan tontille.
Alueen virtaussuunnista ei ole selkeaa kasitysv@tilanne oli sikali virheellinen, ettd imeytetty
vesi otettiin harjusta, mik& ennustaa liian altza¥®den pintoja. Rakennuksiamme ei ole
kaytetyissa kartoissa.

Jaakko Pohjola Oy, Pélkéane

Tekopohjavesihankkeen vaikutukset yrityksen totammahdollisuuksiin kankaanmaan
teollisuusalueella pitemmalla aikajaksolla jade@dselviksi. Tama vaikuttaa investointien
tekemiseen. TAVASE ei ole kyennyt antamaan selué@a siitéa, miten hanke vaikuttaa
yritystoiminnan jatkamiseen. Yritys on toiminutlieéneella vuodesta 1967 ja aikoo toimia



taalla myos tulevaisuudessa.

Virpi Pohjola, Palkane

Hanke aiheuttaa laaja-alaisia haittoja asuinyngp@mme viihtyvyyteen ja turvallisuuteen.
Lapsemme ovat tietyin rajoin voineet kayda hagusspaasti hiihtamassa ja pulkkamaessa
talviaikoina seka kesaisin ja syksyisin harjuglrpaa erittain suuret ja virikkeelliset
ymparistot. Sadetusalueella likkuminen edellyttié@g@mattavaa varovaisuutta ja huolellisuutta.
Voinko enda turvallisesti antaa lasteni liikkuajhalueella, esim. nouseeko vesi suppiin
lammikoiksi asti kuten koetilanteessa? YVA- sal@sessa ei ole voitu selkeasti osoittaa,
ettei meille asukkaille aiheudu haittoja tekopekgilaitoksesta.

Palkane- Seuran luontojaosto

Hanke nayttaa olevan lahinnd imagokysymys, koskgisen veden laatu Tampereella on
hyva. Hankkeen lukuisten riskien vuoksi sen tubsieta Palk&dneen kunnan osalta. Muita
vaihtoehtoja on tarjolla ja mahdollista kehittédén&n rajauksen tilalle. Arviointiselostuksen
l&hdeaineisto on puutteellista, selvityksia tubsijentaa. Selostus antaa vaikutelman kiireessa
tehdysta tydsta. Keinianrannan Natura- alue vaithoa merkittavasti hankkeen
vaikutuksesta. Natura- arvioinnin aineisto omlisuppea pitkalta aikavaliltd. Hankkeen
vaikutuksia Keinianrantaan vahatellaan. Syrjanimatsokankaan kasvillisuus- ja
puustovaikutuksiin liittyy epéavarmuustekijoita. ipavesimallinnus on epatarkka, voimakkaasti
yksinkertaistettu kuvaus pohjavesiolosuhteistaAY ¥elostus ei anna detaljeja my6skaan
uudesta mallinnuksesta. Keinianrannan Natura-ealivedenpinnan tasoa ei saada pidettya
tasmallisesti nykytasolla. Kaivoalue 3 tulee iméméionnon pohjavetta kirkonkylan
suunnalta, jolloin se ei voi purkautua Keinianeamt. Palkaneen laadukas pohjavesi muuttuu.
Huomioitavia kohteita ovat myds Valkeakosken Paistenmetsan arvokas perinnemaisema
lito-orava-alue sekd Roineen Hiedanperanlahdekdmaton lehto ja kulttuurimaisema
vesialueineen. Hanke on ristiriidassa valtakumsiadlalueidenkayttdtavoitteisiin nahden.

Palkaneen kokoomus ry

Laitos aiheuttaa Palkaneen kunnalle kiistattasa# haittoja, joita kuntamme elinkeinoelama,
asutus ja ymparisto eivat kesta. Painvastaistéeaioitu nayttaa toteen YVA- selvityksessa.
Hanke on ristiriidassa Palkaneen Kokoomuksen tawbjelman kanssa. Hankkeen tuominen
Syrjanharjulle aiheuttaa kiistatta muutoksia hatjuontotyyppiin seka sen laheisyydessa
olevaan Natura- alueeseen. Hankkeen perustelwle eesipula vaan paremman makuinen
vesi ja imago. Palkdneen Kokoomus ry esittad, TBAMASE- hanketta ei toteuteta
Palkaneella.

Palkaneen kunta

Arviointiselostuksessa tulisi tarkastella siitdugiuva osa Tampereen suunnan siirtolinjasta ja
Kangasalan — Sahalahden linja. Kaytetty veden &né@epumppauksissa on vain murto-osa
suunnitellusta tekopohjaveden muodostamismagaigifitaa ilmeisesti vaariin oletuksiin
aiheutuvista vaikutuksista. Mallinnuksen yhteydeissisi esittaa arvioita luonnollisen
pohjaveden kemiallisen koostumuksen muutoksista selvittda tarkemmin vaikutuksia
pohjaveteen ja maaperaan ja eliéstoon (yksil@itglnnossa). Mallinnuksen luotettavuus tulee
todentaa laajemmassa mittakaavassa suoritettaankkrainekokein. YVA- selostuksesta
puuttuu tarvittavien lupien osalta ainakin luonswojelulain 66.2 8:n mukaisen poikkeusluvan
mainitseminen. Kasvillisuusselvitysten tarkkuudtasyyta epadilla. Niité tulee laajentaa
mabhdollisten vettymis- ym. muutosten aiheuttanvaikutusten toteamiseksi.

Keinianrannan luontoselvitys on puutteellinen gawan ainoastaan vanhoihin
kasvillisuustietoihin muut elioryhmat poissulkigdlettamus Mallasveden vedenpinnan
vaikutuksista korven vesitasapainoon on vaaraopekjaveden ottaminen vaikuttaa noin 50
%:iin Keinidnrannan Natura- alueesta ja huonontagkittavasti luontotyyppien olosuhteita
alueella. Hanke on néin ollen myos valtakunnahsalueidenkayttdtavoitteiden vastainen.
Syrjanharjun luonnonsuojelualueesta esitettyédevei ole perusteltu, eika se perustu



inventointeihin. Arviointiselostuksessa ei olethikantaa pohjaveden pilaantumiseen yleisen
edun kannalta. Hankkeen vaikutuksia Palkaneennattianoon tulee tarkentaa
huomattavasti, ainakin sivulla 139 mainituillaélistkimuksilla. Palk&neelle on suunniteltu
lisdveden hankintaa. Kaavoituksen mukainen madtikdsinne ja tekopohjavesilaitos ovat
ristiriidassa keskenaan. Vaikutus asukkaille jeyksille on suuri, mika ei riittavasti ilmene
arviointiselostuksesta. Asemakaavojen puuttumkagtoista antaa virheellisen kuvan siita
maankaytollisestd ymparistdstéd, johon tekopohjtaiesksen osaa suunnitellaan.
Imeytysalueen 4 ja kaivokentan 3 sijoittaminenmsuieltuun paikkaan ei vastaa vallitsevaa
maankayton suunnittelutilannetta.

YVA- selostus vahéttelee haitallisia seuraamuksifa aiheutuvat kunnan teollisuudelle ja
sen kehittdmismahdollisuuksille. Paikkakunnanygtiminnan kilpailuolosuhteiden merkitysta
ei ole arvioinnissa lainkaan tai vain viitteelbiekasitelty. Maatalouden osalta
ymparistbvaikutusten arviointi on yleispiirteig#ka sitéa voi pitaa riittavana ja kaikilta osin
oikeaan osuvana. Valittoman vaikutusalueen relungifia vahainenkin pohjaveden nousu
saattaa aiheuttaa peltojen vettymista. Pohjavessal vaikutusalueen pelloilla tulee suorittaa
pohjaveden korkeusmittaukset. Siirtoputket typisitoalueilla laittaa salaojaputkien
alapuolelle. Uusien toimintojen kieltaminen suajaeilla ei ole maaritelty selostuksessa.

Hankkeen vaikutukset virkistyskaytolle on aliaitio Eri vaihtoehtojen tarkastelua ei ole
suoritettu tasapuolisesti, etté kukin vaihtoeHisi arvioitu yhta perusteellisesti. Vaihtoehtojen
tarkastelussa esiintyy tiettya tarkoitushakuisutinkevaihtoehdon eduksi. Hairiétilanteiden
varalta ei ole kasitelty kaivoaluetta 3. Riskiarkastelun lahtékohta ei ole perusteltu, silla
harju on luonnontilassa vain toiminnan alkuvailsae$ aitoksen toiminta tulee todeta
pohjaveden pilaantumisriskia kasvattavaksi myaslgdkeuman osalta. Toimenpiteet
haitallisten ymparistévaikutusten ehkaisemiseksajoittamiseksi ovat vahaisia. Niiden
arviointi asianmukaisesti ei ole mahdollistakdarska tekopohjavesilaitoksen toiminnan
kuvaus on suoritettu niin puutteellisesti. YVAlastuksen kappale 5.3.2 on virheellinen ja
epaselva vesioikeudellisten kasitteiden sisalldreen. Liitteen 7 ehdotus suoja-alueesta
vahvistaa hankkeella olevan merkittavia vaikutakalkaneen kunnan alueen toimintoihin
tulevaisuudessa. Veden virtaukset ja niiden vaiksgt ovat toistaiseksi huonosti tunnettuja
aiheuttaen epavarmuutta mm. rakennuksiin kohdstuvaikutuksista. Selostus on
nykymuodossaan keskenerainen ja tarkoitushaku@erselvittamaétta, onko mahdolliset
suunnitellun laitoksen alueelliset toteuttamist@éidot kartoitettu ja tutkittu asianmukaisesti.
Ennen jatkotoimenpiteita tulee arvioida hankkemtetliset tekniset toteuttamismahdollisuudet
suunnitellulla alueella. Seurantaohjelma tuleslsunossa esitetyt seikat huomioon ottaen
tarkastella kokonaan uudelleen.

Palkaneen Metsastysseura ry

Kokonaisuudessaan selvitys on varsin laaja jeanattKuten selvityksessa todetaan
ampumarata ei ole uhka ymparistolle talla hetk&klvityksesta ei kay riittdvan tarkasti
selville, mika tulee olemaan pohjaveden korkeus, litos toimii taysilla. Esim.
imeytysalueella 4 imeytettavan veden maaraa aiibta tarkasti vaikutusten arvioinnin
kannalta.

Palkaneen seurakunta, kirkkovaltuusto

Seurakunta ottaa toiminnassaan huomioon luonremékiamalla ja muita ekologisesti

kestavia ratkaisuja kayttamalla. Tama perustuunidi@aun, jossa sanotaan:”... ihmiselle on
annettu tehtava viljella ja varjella maata...” (Mo@sl5). Talla perusteella seurakunta ei voi
hyvaksya hankkeita, jotka ovat tuhoamassa luoniiadyhyella kuin pitkalla aikavalilla tai

eivat perustu muuten kestavaan kehitykseen. Sentakuntee suurta huolta myos jasentensa
hyvinvoinnin puolesta. Tavasen on tutkimuksillggstyttava todistamaan, ettd pohjavesihanke
ei aiheuta alueella asuville ihmisille kohtuutohtattaa ja etté alueella olevien yritysten toiraint
tyopaikkoineen pystytaan turvaamaan. TAhan meariesgse ei ole pystynyt naita asioita
tutkimuksillaan vahvistamaan, joten seurakuntalei myontamaan lupaa



tekopohjavesilaitoksen millekdan osalle Palkarssemakunnan mailla.

Palkaneen Sos. Dem. Yhdistys ry.

Laitoksen suuren mitoituksen my6ta tunkeutuu maaari maaréa humusta, mika vahentaa
veden imeytymista pian. Vesille muodostuu uusigejé, jotka saattavat muuttaa myos
olemassa olevien vesisuonien kulusuuntia ja siteeuttaa arvaamattomia ongelmia.
Imeytysalueella 4 pohjaveden pinnan tasot noudawvataisesta imeytystilanteessa noin 8-11
m. Taustialan asuntoalueella kadunvarren taldidge nousemaan vesi aiheuttaen anturoiden
vaurioitumisia seka routavaurioita. Alueella ilneerorsivettd, jota aiemmin ei ole ollut, ja jo
kymmenesosalla suunnitelluista sadetusméaarisesiomynyt veden nousua maan pinnalle.
Hankkeen mukanaan tuoma epavarmuus huolestuttestidla | ja Taustiala Il
—asuntoalueiden asukkaita erittain paljon. Myoské&anmaan teollisuusalueen yrittajat ovat
joutuneet sijaiskarsijoiksi tahtomattaan. Satdjgipaikat ovat vaarassa. TAVASE- alueen
asukkailla on hyvan talousveden kriteerit tayttavatta, ja voimassa oleva ottolupa antaa
mahdollisuuden jopa kaksinkertaistaa nykyisen metin. Jos vettd valttamatta halutaan,
voidaan tarve tayttaa usealla eri tavalla ilmatetga taysin kohtuutonta haittaa Palkaneelle.

Palkaneen vanhankirkon suojeluyhdistys ry

Esitamme syvan huolestumisemme hankkeen vaikugtk&élkaneen tarkeimman
historiallisen muistomerkin, raunioituneen Vanhigkdn kohtaloon. Kysymyksessa on noin
500 vuotta vanha Palkaneen seurakunnan omistamageoviraston hallinnoima
kirkkorakennus, joka on rakennettu hiekkamaalkurRokirkko sijaitsee
tekopohjavesilaitoksen vaikutusalueella Epaalamdiglan kansallismaiseman laidalla valtatie
12 varrella suoraan harjun alapuolella. Mikéalietagvesi karkailee lasketuilta
virtaamissuunnilta, raunioille saattaa aiheutueavakin vaurioita. My6s muutokset
pohjaveden pinnan korkeuksissa saattavat ollalenmxyaamattomia. Vastustamme
tekopohjavesihanketta, koska sen vaikutuksia okinkion osalta ei ole selvitetty.

Palkaneen Vasemmisto ry.

Emme hyvaksy tekopohjavesilaitoksen tuloa kunnaeedle, koska tiedossamme ovat
kielteiset vaikutukset: tytpaikkojen menetyksahakotitalojen yms., arvojen menetykset,
haitat teollisuudelle ja maanviljelykselle. Polgaialueet pilaantuvat ja luontoarvot ovat
vaarassa tuhoutua.

Palkaneen yrittajat Kankaanmaan teollisuusalueella

Erilaisia riskitekijoitd on koko hankkeessa migh@sme aivan lilkaa. Arviointiselostus on
yksipuolinen. Emme ole tyytyvaisia arviointiseldsteen, emmeka siihen tyyliin, milla tavalla
TAVASE on informoinut asioista alueen yrityksidudelta on pyydetty tutustumaan eri
yritysten toimintaan ja kartoittamaan mahdolliseankkeen riskitekijoita, mutta ketaan ei ole
nakynyt.

Marja Rassi, Helsinki

Pumppaamoa ei saa missdan tapauksessa rakentiaalditeen. Hiedanlahden sailyttaminen
on maisemallisten ja luonnonarvojen puolesta sak@s ihmisten virkistysmahdollisuuksien
puolesta ensiarvoisen tarkeda. Pumppaamon ssiété hankkeen kielteisia vaikutuksia.
Pumppaamo on arvokkaaseen perinnemaisemaan sé@yshumaton rakennus, jota puusto

ei peitd. Arviointiselostus ei selvitéa todella ksaiden huolenaiheita hankkeen suhteen.
Hankkeen perustelut ovat kestaméattomia. Arvioahistuksessa on virheellisia vaittdmia seka
useita epavarmuustekijoita tai lisaselvitysta waakohtia (yksiloity kannanotossa).
Lausunnon liitteena on jaljennds Kangasalan kuhalitukselle 1ahetetysta vetoomuksesta
hankkeen pysayttamiseksi nykyisessd muodossaasémn 146 allekirjoitusta.

Auli ja Elli Riihimaki, Vehoniemi
Suunnitellut rakennelmat ovat l&hell&a omistamaarlae. Tilalla sijaitsee myos vakinainen
asuntomme. Siirtopumppaamo tulisi l&helle asuntoarna siita aiheutuisi aanihaittaa samoin



siirtolinjoja tulisi kohtuuttoman paljon pienetatinme osalle. Onko muut vaihtoehdot tutkittu
tarkoin, kun jo koepumppauksen yhteydessa kawgéenivat ja veden yksityisissa kaivoissa
oletetaan huononevan. Emme voi tietdd, mita vaariianke voi aiheuttaa rakennuksille,
puustolle ja viljelysmaalle. My6s kiinteiston arlaskisi. Vastustamme jyrkasti koko hanketta.

Roineen-Mallasveden-Palkaneveden kalastusalue

Kokonaisuudessaan selvitys on varsin laaja jeanatt Putkilinjan kuvaus on niukkaa ja osin
puutteellista. Kappaleissa 2.4.9 ja 2.5 ei olenhioitu putkilinjojen vaatimia vesialueen
omistajan lupia ja korvauskysymyksia. Putkilinjaee merkita riittavilla merkeilla, jotta
kalastus olisi mahdollista my6s putken lahial@eiKohdassa 8.3.3 on kuvattu ainoastaan
harjualueen toimintaa, mutta ei ole otettu huomigesistdalueiden virkistys- ja
harrastuskayttod. Putkien toteuttaminen esta&kkatam trooli- tai nuottapyynnin.
Rakentamisaikaiset ruoppaukset tuhoavat kutupgkjlkoaiheuttavat veden samentumista ja
kiintoaineiden liukenemista veteen. Kohdan 10.kamen tarkastelu asukkaiden
elinympariston viihtyisyydesta ja yrittdjien toimiaedellytyksisté tulee laajentaa koskemaan
my0s putkilinjojen vaikutusaluetta. 0+ vaihtoehd@sittely on suurpiirteista eika lisatietoja
putkirakenteista ole saatu. Hankkeesta vastaaatesjen tulee kehitella sellainen putkien
painotusjarjestelmé, josta on mahdollisimman vdiditiaa kalastukselle ja ravustukselle.
Hanke on toteuttava siten, etta siitd on mahdelfizan vahan haittaa kalastolle.

Seppo ja Pirjo Salo, Kaivanto

Maataloutta koskevia asioita ei ole huomioitugitisti. Pohjavesialueiden rajat ovat epaselvat
(PV1-PV2). YVA- selvitys ei ole kattava ellei t&idja suoja-aluerajoja tiedeta ja pystyta
osoittamaan tarkalla kartalla. Taloudellisistadiata ja korvauksista ei ole mainintaa, kenelle
haitat korvataan, kuka maksaa ja koska. Pohjaviedelun tarkkailun pitaisi olla enemman
valvontapisteitd. Laitoksen toiminnalle pitaisi &néell& kapea alue harjussa. Kangasalan
tilojen jatkuvuus ja elinkelpoisuus tulee pystgidamaan vireilla olevista hankkeista
huolimatta.

Juhani Saares, Palkane

Vastustan TAVASE:n aikomusta suodattaa tekopolijasyrjanharjussa Palkaneelld, koska
he eivat oman selvityksen (YVA) mukaan pysty takaan Palkdneen oman oikean
pohjaveden pilaantumista ko. prosessissa. TAVASIEilole saatu kaikkia virtauksiin liittyvia
tietoja.

Pekka Saarinen, Palkane

Kunnan viemariverkostoa tehtaessa rakennustemapedalklta ilmeni maa-aineksen olevan
piharakennuksen paadyn kohdalla n. 3 m (arvioyyyesta alaspain valuvaa saviliejua, joten
kaivanto piti lankuttaa mahdollistamaan viemarkeut laskua. Kaivannon valittémana
seurauksena oli piharakennuksemme paatysokkeioapunen n. 7 cm. Vaurio korjattiin.
Epailen mainitsemani saviliejun olevan pohjavedireuttamaa lahdemuodostusta eika
orsiveden aiheuttamaa. Tekopohjavesilaitoksenrsttahjoilla ei liene yksityiskohtaista
faktatietoa Syrjanharjun tyven maastabiliteetigtan valittujen ohjelmistojen mukaisia yleisia
standardeja. Viemaritydmaa aiheutti lisdksi hatartuutoksia. Onko vieméaritydmaan
urakoitsijalta tiedusteltu saviliejukohtien ma&&alakohtaisten havaintojen perusteella epailen
tonttimme maastabiliteetin turvamarginaalin olewaglko vahaista, joten vastustan sen
mahdollista pienentamista.

Laila Saario, Palkane

Hankkeen vaikutuksia hankealueen asukkaiden hguntiin vahatellaan

arviointiselostuksessa. Hankkeessa on kysymysnviiténna esteettiset haju- ja makuhaitat,

ei kriisiajan veden hankinnan turvaaminen. Harikewttaa epavarmuutta ja verenpaineen
nousua ja unihairiéita uhatessaan tontin pakkdtuksella. Ei ole olemassa suurta yleista etua,
joka oikeuttaisi tuhoamaan suuren yhdyskunnamelhdollisuudet ja luonnon. Esitetyt tarpeet
ovat tosiasiasiassa puhtaasti kaupallisia intj@skgse on siitd, kuka maksaa hankeen



kaupunkien ja kuntien vedenpuhdistamoiden nykysi&eistyot.

Esim. rauduskoivunkujalla taloihin tulee nousemeasi. Pohjaveden nousu alueellan. 7 m
huuhtoisi talojen anturoita, aiheuttaisi talojeallistumisia seké talvella routimista. Humus
yhdessa muiden aineiden ja voimakkaasti virtaarsalen kanssa aiheuttaa maan pinnan
uudelleen jarjestymista. Jarviveden sisaltdmiariden vaikutuksia eikd radonpitoisuutta
harjussa ole tutkittu. Viittaus harvakseltaan radettuun alueeseen on virheellinen, mika
vaikeuttaa ymparistbvaikutusten arviointia. S¥kfioniemen kyla ettd Taustialan asuntoalue
ovat asuntoalueiksi kaavoitettuja. Suunniteltwopehjavesilaitos muuttaa ja rajoittaa
oleellisesti alueella toimivien ja tulevien yritga toimintaa. Se miten TAVASE Oy aikoo
menetella Kangasalan puolella olevan entisen Sisijennan ampumaradan kanssa on
kysymysmerkki. Viranomaisten tulisi tehda tasgitksessa paatos, jossa kielletaan
tekopohjavesihanke. Samalla voidaan turvata alykdpskuntarakenteen kehittyminen, joka
ei ole millaan tavalla ristiriidassa nykyisen palgsien suojelun kanssa.

Alueen yleisilmeeseen ja maisemakokonaisuute&d pittaa huomioon myos imeytyskentat,
pumppauskentét ja eniten maisemalle muutoksiaititneat rakennelmat, siirtolinjat.
Putkilinjojen tarvitsema pinta-ala on suurempirkalueen tieston. Suuri pelko on myos, etta
kun harjussa olevat imeytyskentét tukkeutuvata&u sinne rakentamaan uusia imeytys- ja
pumppauskenttia olemassa olevasta putkistostaaki@set saattavat yhdessa kylman veden
kanssa lyhentaa kasvukautta imeytysalueella geenilaheisyydessa. YVA- selostuksessa ei
ole kerrottu, mitd maksimaaliset pumppausmaéaarékitsevat veden nousukorkeuksina tai
niiden laatuna. TAVASE:lla ei ole selke&é kastyisheytysalueen 4 virtaussuunnista.
Suoritettu koepumppaus harjun pohjavedella mex&iteimimista eri tavalla kuin
suunnitellussa tuotannossa tullaan tekemaan. Myogattavat maarat ovat vain n. 1/8
tulevasta imeytysmaarasta. Koepumppaukset tule@tsia uudelleen jarvesta tuotavalla
vedella, joka on varustettu merkkiaineilla. T&kEmaan hankkeesta tulee poistaa Palkaneen
alueelle tulevat imeytys- ja pumppausalueet, KASKAASE Oy ei pysty pois sulkemaan
Palkaneen pohjavedelle aiheutuvia muutoksia.

Petri Saario, Palkéne

Erikoislaakari Kari Purhosen lausunnoista kay jlmiten suunniteltu hanke vaikuttaa alueella
asuvien ihmistenelinymparisté6n ja henkiseen hymimtiin. Vain hankevaihtoehtoa on
tarkasteltu ja muut on ohitettu tutkimatta. Mydtimustulokset eri imeytysvaihtoehtojen
kesken ovat pintapuoliset. Nykyisilla tutkimusplitkei saada tietoa siitd, kuinka paljon ja
missa veden pinta nousee. Muiden tutkimusten pezlia se nousee Taustissa maan pinnan
tasalle aiheuttaen talojen routimista ja rikkoenustuksia. Imeytysalueen 4 kartta
kasvillisuudesta ja rakennusten osalta on virlremil Kaivoalue 3.n kartta on merkinnéiltaan
puutteellinen, koska siita puuttuu keskeisia Natja luonnonsuojelualueita seké polut. Tasta
syysta hankkeen merkittavyyttd on vaikea arviokKkvokenttd 3 katkaisee Keinianrannan
Natura- alueen veden saannin. Karttaan merkiktgilireitti ei kulje harjun rinnetté niin kuin
se karttaan 011623WH.018 on merkitty. Taustinelaesuoritetut kyselyt ovat olleet hyvin
puutteellisia ja ne tulisi uusia. Hydrogeologistdosuhteiden kartta on edelleen vanha kartta,
mista puuttuu mm- imeytysalue 4:n osalta suurirégkennuksia. Hanke pilaa Palkaneen
pohjaveden, milla on poikkeuksellisen laajat sekisat. Viittaus harvakseltaan rakennettuun
alueeseen on virheellinen. YVA- selvitys on pueltieen ja ristiriitainen ja sisaltaa selvia
virheita. Pohjavesien virtausten muutoksilla an merkittavat seuraukset, etta nyt suunnitteilla
olevalle laitokselle ei tule antaa toimilupaa.

Selvityksen lahtdaineiston tulisi olla nahtavisshasvaihtoehdon haittoja verrattuna
sadetukseen suurennellaan. Allasimeytys on helporhailittavissa. Hanke lisaa Palkaneen ja
Kangasalan tyottomyytta ja nostaa veden hintdeaRmaalla. Jarvivedesta harjuun siirtyvien
aineiden vaikutukset on selvitetty puutteellise¥irviveden pumppauksen harjuun
aiheuttamaan mekaanista kuormitusta ei ole tutkRldonmittaukset ovat puutteellisia.
Hankkeessa on kysymys veden lahinnéa esteettigetjpanakuhaitat, ei kriisiajan veden



hankinnan turvaaminen. Hanke aiheuttaa Keisarjuh&honiemenharju- Natura- alueelle
7-12 %:n muutoksen. Hankkeen vaikutukset maisernganmerkittavat imeytyskenttien,
pumppauskenttien ja siirtolinjojen vuoksi. Hankkéeteuttaminen vaikeuttaisi maatilojen ja
Palk&neen teollisuusalueen yritysten toimintaakae alueen kiinteistot asumiskelvottomiksi.
Palkaneen ampumarata ei ole nykyisellaan uhkaapetglle. Lisaantyvan suojelutarpeen
aiheuttaa pohjavesihanke. Menettely entisen Suglj@hnan ampumaradan kanssa on
selvittamatta.

Pumpatun pintaveden karkaaminen yhdessa pohjavenesun kanssa aiheuttaa peltojen
vettymista aina jarveen saakka. Imeytysalueelisééntyvalla kosteudella tulee olemaan
merkittavat vaikutukset alueen kasvustolle. Vaikset ovat suurimmat kevaalla ja syksylla
virtaavan veden ja yopakkasten vaikutuksesta. |8latlen jatevesien johtamista ei tulisi
kayttaa hankkeen perusteluna. Suoritettu koepuongpparjun pohjavedella merkitsee
toimimista eri tavalla kuin suunnitellussa tuotassa tullaan tekemé&an. Myos pumpattavat
maarat olivat vain n. 1/8 tulevasta imeytysmaardsbepumppaukset tulee suorittaa
uudelleen jarvesta tuotavalla vedella, joka omustattu merkkiaineilla. Vaikutuksia
Keinianrannan Natura- alueelle on arvioitu virtisekti. Allasimeytys tuo harjualueelle
vahemman putkistoja ja se tuhoaa vahemman kaswitia kuin sadetus. Molemmat
menetelmat aiheuttavat merkittdvan haitan. HankR@eA- tutkimus tulee suorittaa
uudestaan tai hankkeelle ei tule antaa toimilupaa.

Saarioisten Taimistot Oy

Vaihtoehto, missa imeytysalue 4 ja kaivoalue 8tgin toteuttamatta, johtaa
kokonaistaloudellisesti parempaan tulokseen, mé&loinnissa otetaan riittavasti huomioon
Palkaneen taajaman ja lahialueiden elinkeinotaatferaiheutuvat haitat ja niiden tulevat
korvaukset. Esim. Saarioisten Taimistot Oy tytlliskeksimaarin 35 tyontekijaé. Toiminnan
vaarantuessa tekopohjavesihankkeen johdosta voidaaettaa pysyvasti kyseiset tyopaikat.
Tama merkitsee Palkaneelle monin verroin enemménhankkeesta tulevat 100
miestyovuotta.

Siirtolinja vanhainkodin taakse ja Valkeakoske@tepiirretty menemaan Saarioisten Taimistot
Oy:n Ylamaan ja Saliméen peltolohkojen lapi. Kukdavase Oy:n toimihenkildista,
suunnittelijoista tai viranomaisista ei ole ottaghteytté saati neuvotellut putkilinjojen
sijoituksista taimiston edustajien kanssa. Vaadanetta viljelyn tuoton menetys korvataan
taysimaaraisena laskettuna taimien tuotostajjanviuottolaskelmien mukaan. Mikéali
pelloillemme tullaan siirtolinjat sijoittamaan |¢ée salaojitus tehd& uudestaan koko lohkolle.
Tavase Oy vahattelee hankkeen vaikutuksia yriligksiiljelijoille ja muille asianomaistahoille.
Saarioisten Taimistot Oy:n peltojen osalta pidanvetéymista suurena riskina.
Kirjelmassamme arviointiohjelmasta edellytimméawvan syvallista kirjallista
etukateisinformaatiota elinkeinotoiminnalle aiheasta vaikutuksista ja rajoitteista sekéa
korvauskysymyksista. Esitamme nyt uudelleen vaatee em. kirjallisesta informaatiosta.
Arviointiselostus ei anna selkeita vastauksia kaskysymyksiin. Pelkomme on, etté toimintaa
rajoittavat maaraykset laajentuvat viranomaismgdéiaéd pian nykyisten suoja-alueiden
ulkopuolelle ja tulevat olennaisesti vaikeuttamg&amiston toimintaa.

Mikali Palkaneen pohjavedenottamon pohjavedealfjafgohjaveden todetaan kuitenkin
sekoittuneen toisiinsa, mitka ovat toimenpitegpettaako Tavase Oy pumppaukset. Miten on
vastaavasti peltojen kosteusolojen seuranta. Baamikannalta on erittain merkityksellista,
talvehtivatko monivuotiset taimet kuten ennekian lpohjavesi tulee nousemaan. Esitetty
yrittgjien toimintaedellytysten seuranta jaa \aiterkitysta, jos vahingot tapahtuvat johtaen
tuomioistuinten maarittelemiin korvauksiin. Hankkevalmistelu ja informointi alueen yrittajiin
pain on hoidettu niin huonosti, ettei hankkeemeteista tulisi sallia ennen naiden puutteiden
korjaamista.

Mikko Simola ja Tarja Perald, Raikku



Hanke aiheuttaa epavarmuutta maatilallamme, jgpisee mahdollisella suoja-alueella.
Tuotannon laajentamista ei uskalla suunnitellattédmyos seuraavan sukupolven tilan
jatkamissuunnitelmia. Pelkddmme porakaivojen keawuja salaojien toiminnan hairiintyvan.
Raikun ja Vaaralan viljelymaisema on luokiteltv@kaaksi. Maisema tulee rappeutumaan,
jos maatalous joudutaan lopettamaan. Jos tulémjaga tulon menetyksia, vaadimme
korvauksia.

Markku ja Marja Sipila, Kaivanto

Raakavesipumppaamon suunniteltu sijainti Hiedapatueelle on maisemallisesti erittain
huono. Tulee tutkia pumppaamon sijoittamista Lémgeeden rantaan Raikun puolelle. Sen
epaillaan aiheuttavan melua. Suunniteltu putldliigj rikkoo salaojajarjestelman, aiemmassa
suunnitelmassa se olisi jaanyt eheaksi. Sadgusen vaikutusta ei ole tutkittu tarpeeksi.
Kaivataan lisdtutkimusta sadetuksen vaikutuksestisatalouteen ja siitd kuinka aluetta
voidaan hyodyntaa virkistyskayttoon, jos hankeuadisi. Pellot tulevat sadetuksen johdosta
mariksi, miten niitd jatkossa viljellaan? Nykyistasukkaiden veden laatu ja maara tulee
turvata.

Pirkko Sipila, Kaivanto

Haittavaikutukset on kielletty tai niita on vahéte Miten TAVASE on suunnitellut
takaavansa alueen asukkaiden vesitalouden enmafaanppaamo on suunniteltu Roineen
arvokkaalle hiekkarannalle. Jarven pohjaa eiwtlidttu suunnitellun vedenottamon
l&heisyydessa. Pumppaamorakennus tulee siirté&irkaas rannasta. Ei ole olemassa
painavaa yleista etua, joka oikeuttaisi suuriimetgksiin toisaalla. Hankevaihtoehtojen
uudelleen punnitseminen on valttamatonta. Kiindgen arvo tekopohjavesilaitoksen
laheisyydessa romahtaa. Palkaneen osalta ei ktgtaigunnan itsemaaraamisoikeutta. YVA-
selostuksessa ei kerrottu, ketkd ovat hankkeanlisgt hyotyjét ja voittajat. Olemassa
olevien maankayttokaavojen muuttamista on sewatirkoin. Alueen asukkaille on
korvattava taysimaaraisesti kaikki taloudellisenatykset. Pidan YVA- selostusta hyvin
tarkoitushakuisena.

Olli Suominen, Palkane

Laitoksen imeytysalue on suunniteltu sijoitettasidéotini valittomaan laheisyyteen. Se tulee
muuttamaan pienilmaston taysin ja vaikuttamaaralédbiden seka kiinteistoni kasvien elamaan.
Imeytysalueelta tulee valumaan vetta kiinteisginintaan ja maapohja tulee tasta karsimaan.
Kiinteistoni arvo tulee merkittavasti laskemaakéelinolot huononemaan varsinkin talvella.
Lisaksi laitos tulisi aiheuttamaan suuria kuluj@ateistoille, 6ljysailo- yms. kustannuksia.
Laitoksen rakentaja tulee veloittaa suorittama@ma myohemminkin laitoksesta ilmenevét
kustannukset. Imeytysalue 4 olisikin siirrettdatiieiden 1-3 [&heisyyteen, jolloin asukkaille
aiheutuvat haitat vahenisivat murto-osaan.

Sydan-Hameen Safarit Oy, Péalkane

Yritykseni merkittava kilpailuetu syntyy poikkeudBsen pitkasta seké luonnonkauniista
harjureitistosta seka oheistoiminnoista. Keskéisesana reittiin kuuluu tutustuminen
Syrjanharjun harjumaisemiin. Vaadin, etta tuldeig@a pohjavesilaitoksen vaikutus
Sydan-Hameen Safareiden mahdollisuuteen toimpeikilkykyisesti seka antaa toimeentuloa
usealle palkanelaiselle suoraan etta valilliségtrioinnissa on todettu virheellisesti, etta rejiit
on helppo siirtdd. Koska arviointi on puutteelfirtelee seuraavat asiat selvittaa: Sailyyko
Palkdneen ampumarata nykyisella paikallaan ededla, mihin Sydan-Hameen Safareilla on
olemassa olevat reitistot seka mahdollisuudetdailiwaastoa pitkin. Katkaiseeko laitoksen
imeytysalue rakennetun ja luvallisen elamys- jaseraareittini monkijdille, moottorikelkoille
seka patikkavaellukselle. Kuinka rakennetaan ljaitataan korvaavat reitistot. Estadko
varoalueiden tasojen nostot seka mahdollisetrnaajeset Sydan Hameen Safareiden
valmiiden rakennettujen monkijoiden, moottorikedjdn seka patikkareittien kayton. Tuleeko
vesijettisafaritoimintaaani rajoituksia vesialleiljoista vetta otetaan laitokselle. Estaako
tekopohjavesilaitos Palkaneen kehittyvan huvinakelkkailun seka vuokraustoimintamme



positiivisen suuntauksen seka jo valmiin uraverkayton. Sailyyké moottorikelkkailu seka
pilkkivaellukset turvallisena jadalueilla, joistéetaan huomattavasti normaalia enemman vetta
ja veden laskiessa talvella ja& saattaa jaadkuoikan irti vedenpinnasta muodostaen

pettavia paikkoja.

Reijo Syrja, Palkane

Hanke on raakavesihuollon kannalta turha ja athauteden kayttdjien riippuvuutta veden
toimittajasta. Hanke uhkaa sukupolvesta toiseereluja korvaamattomia kulttuuriarvoja
kuten Keinianrannan tervaleppametsikko. Palkamaejn mielenkiintoisuus laajasti
suosittuna ulkoilukohteena katoaa harjuluonnontinessa. Hankkeella on ollut kielteisia
vaikutuksia yrittajyyteen. Yrittdjyydelle aiheutgia vahinkoja tulisi mallintaa, jotta paattgjilla
olisi selke& kasitys omasta vastuustaan tamaaig@h hankkeiden yhteydessa. Yrittajyyden
vahetessa tulee nyt hyvin toimivasta ja toimeevata kunnasta ongelmakunta.

Tiehallinto, Hameen tiepiiri

Arviointiselostus sisaltda tekopohjavesihankkeesegn vaihtoehtojen vaikutuksista
perusteellisen arvion. Hankkeen edellyttamiendapuetteloon on lisatty maininta tienpitgjan
luvasta siirtolinjojen rakentamiseen yleisen @dueelle. Tienpidon kannalta
Vehoniemen-Isokankaan ja Julkujarven-Pinsionkankeankevaihtoehtojen keskeiset
vaikutukset liittyvat tekopohjaveden muodostamisalen laheisyyteen mahdollisesti
edellytettaviin pohjaveden suojaustoimenpiteigisiirtolinjojen merkitykseen tienrakennus- ja
tienparannushankkeiden nakékulmasta. Vaihtoetedonl merkitysta tienpidolle lisd&ntyneina
suunnittelu-, vaikutusten arviointi- ja rakennusteinnuksina.

Tiihalan osakaskunta, Kangasala

Ymparistovaikutusten tarkastelun laajentaminerk&osan siirtolinjoja on ollut aiheellista.
Osakaskunta yhtyy Roineen-Mallasveden-Péalkanevkdastusalueen antamaan lausuntoon.
Osakaskunta kiinnittaa lisdksi huomiota eraisiviantiselostuksen epatarkkuuksiin ja
puutteisiin selostuksen sivuilla 115-117. MerkittBpuute vesialueen omistajan kannalta on
se, ettei ole tarkasteltu vesist6on rakennettasiietolinjojen vaikutuksia
kiinteistboikeudellisen rasitteen syntymisen nakilasta. Myonteista arviointiselostuksessa
on, etté putkilinjan haitallisen vaikutuksen vaikstapa kalastukseen on oivallettu kohtalaisen
oikein. Kalastuksen vaikeutumisesta aiheutuvastangosta ei ole esitetty arviota. Alue, jolla
kalastus estyy on todettu lilan suppeaksi ja raksen merkitysta on vahatelty.
Osakaskunnille suunnatun kalastustiedusteluntiei@ét ole riittdvat. Johtolinjan painotusta
tulee ryhtya kehittamaan nopeasti ja riittavab@gstuksella. Vesialueiden omistussuhteet tulee
tarkistaa ja jarjestdd sen mukainen kuuleminen.

Rauni Tiilila, Palkane

Kasitykseni on edelleen vahvistunut, etta hanklemi erittain tuhoisat vaikutukset Palkaneen
Isokankaan harjualueelle, sen luonnolle, ympdtesja asukkaille. Selvityksissa on kerrottu
hankkeen vaikutuksista ylimalkaisesti. Ei ole nit&in mihin verrataan, miké on "haarukassa
oleva vaihteluvali”, mita tieteelliset tutkimukdetrtovat ko. asian merkitsevyydesta.
Myo6skaan TEMU- projektin tuloksista ei ole meitdarmoitu, mikali ne ovat valmistuneet.
Nolla+ vaihtoehto on paras ja turvallisin TAVASE:@ vedenhankintamahdollisuuksista.
Lisaisin siihen mahdollisuuden lisata Nasijarveden kayttoa. Nolla+ vaihtoehdon
kustannukset ovat edullisemmat kuin 1. Tai 2. teshtojen. Edelleen tuon keskusteluun
rinnakkaisvesijarjestelman kayttoonoton uusillatasalueilla kehitettavaksi tulevaisuuden
varteenotettavana vaihtoehtona.

Marjatta Tiitola, Kaivanto

Pumppaamon sijoittaminen Vehoniemenkylan Hieddakholisi katastrofi. Kyla ja sen
asukkaat elavat maisemasta. Hiedanlahti on hiekkayjossa kdydaan uimassa ja
nauttimassa maisemasta ja luonnon rauhasta. Aslgékkenielipide on otettava huomioon.
Putkien vetaminen kylan lapi harjuun on virhe.Maehtona kannattaa kayttaa Langelméavetta.



Raikussa on jo valmiiksi pieni pumppaamo; kuntastaa siella maata; valtatie 12:n ympéaristo
ei ole ymparistbarvo- ja ennen kaikkea: Vehoniemagjun koillisrinteella ei ole asutusta.

Sirkka-Liisa Tikkanen/Harri Saarinen, Palkéne

Asumme imetyskentta 4.n valitttmassa laheisyydédsidla on upea maisema, luonnon rauha
ja hiljaisuus. Imeytysalue 4:n rakentaminen pilaiennon rauhan ja vapaan liikkumisen.
Sienestys ja marjastus alueella on silloin mahaattai hyvin rajoitettua. Vaikutukset eivat
tule jddmaan vain rakennusaikaan van ovat lojaullis

YVA- selostuksessa ei ole kerrottu, mitd maksinsaalpumppausmaérat merkitsevéat
pohjavesien nousukorkeuksina tai niiden laatuisilsi 2/16 osaa harjuun pumpatusta
vedesta karkaa pintavesina alueen ulkopuolellatiBypelkomme on, etta pohjaveden
maaran lisddntyminen vaikuttaa alueemme rakenenksahdollisiin likkumisiin ja/tai
vajoamisiin, asunnon arvon alenemiseen. Kuka larkainka paljon ja kuinka monen
vuoden paasta? Miten vauriot todetaan puolueegthBmme lakkaa ihmettelemasté, miten
tallainen laitos voi tulla tiheasti asutulle alliee

Kari Ukkonen, Palkéane

YVA- selvityksessa vahatellaan hankkeen vaikutalkdueen elinkeinotoimintaan, erityisesti
maa- ja metsatalouteen. Rakentamisvaiheen keistda @ystytty maarittelemaan tarkasti.
Haittojen ehkaisytoimet on tuotu erittdin puutlisekti esille. YVA- tutkimus tulisi suorittaa
uudestaan puolueettoman tahon toimesta. Arviadikutukset peltoihin ovat huimasti
vahateltyja. Selvityksen mukaan imeytyksessa karkaesi ei kulkeudu salaojaputkiston tai
valtaojan kautta. Tama yhdistyneena pohjavedeswugoutarkoittaa peltojen vettymista
pitkalla aikavalilla jarveen saakka. Sama tilaoneasutuksen kohdalla, joka tarkoittaa
rakennusten liikkkumista, homehtumista ja lahoamikbska TAVASE Oy ei ole paremmin
pystynyt edes asiantuntijavoimin selvittdmaan etueuutoksia, tulee hanke keskeyttaa.

Satu Ukkonen, Pélkane

YVA- selvityksessa vahatellaan hankkeen vaikutaksaisemaan ja elinympéariston
viihtyisyyteen. Retkeilymukavuus ja viihtyvyys kentyvét pysyvasti imeytysalueiden
l&heisyydessa (suuri osa kunnan pururataverkedteslla). Palkaneen ampumarata ei ole
nykyiselladn uhka pohjavedelle. Jarviveden pumpaan harjuun aiheuttaisi haitallisten
yhdisteiden liukenemista ja kulkeutumista ampum@anamaastosta pohjaveteen ja edelleen
talousveteen. Hankkeen vaikutukset maan kayt@e¢seen ovat suuret erilaisten
putkilinjojen ja huoltoteiden vuoksi. Jos imeytgsitat tukkeutuvat, tullaan harjuun
rakentamaan uusia imeytys- ja pumppauskenttidasgseolevasta putkistosta. Selvityksen
vaite, ettéa vaikutukset ajoittuvat paaosin rakengaikaan on harhaanjohtava. YVA- tutkimus
tulisi suorittaa uudestaan puolueettomasti.

Uudet tiukentuvat suojamaaraykset tekevat elimkeiminnan mahdottomaksi maataloudessa
ja Palkaneen teollisuusalueella. Toiminnan lopeitasta on jo nyt olemassa riski, koska
Purkupojat Oy sai ymparistdluvan vain viideksi gaksi kunnalle annetulla lisdkaneetilla
varustettuna, jonka mukaan ymparistdlautakunnkze jatkossa harkita vastaavanlaisen
laitoksen sijoittamisen hyvaksymista. Viranomaistiglisi kieltda suunniteltu hanke sen
lukuisten epamaaraisyyksien ja virheellisten l&asken vuoksi. Samalla voidaan turvata alueen
yhdyskuntarakenteen kehittyminen, joka ei olariidassa nykyisen pohjavesien suojelun
kanssa.

Matti Vaittinen, Palkane

Hanke vaikuttaa monin tavoin kielteisesti mm. aslltvun vahenemisen kautta taksiautoilun
harjoittamisen edellytyksiin Palkaneen imagon hummkauniina pitdjana muuttuessa
negatiiviseen suuntaan. Vettymisen vaikutuksett&istoihin tulevat mm. Syrjaharjun
laheisyydesséa olemaan tuhoisia. YVA- selvitys aatfeellinen ja pitda suorittaa uudestaan
puolueettomasti ennen peruuttamattoman virheeanieta. Hankkeessa loukataan



asukkaiden itsemaaraamisoikeutta, mika on jo #itveut terveydellisia haittoja, psyykkisia
paineita ja epavarmuutta tulevaisuudesta.

Vehoniemen vesiosuuskunta

Arviointiselostus ja tiivistelma on epavarmallahjadla, ilmaisuja ehka, mahdollisesti, saattaa
aiheuttaa, mahdollisesti aiheuttaa on paljon.dsagtkennelmat muuttavat taysin koko
Hiedanperanlahden alueen. Talouskaivojen koh&akistaa mitdan varmuutta. Taloudelliset
vaikutukset ovat huomattavat asukkaille, jos Vedmen vesiosuuskunnan porakaivon vesi
tulee kayttokelvottomaksi. Rakentamisaikaiset uaikset ovat kestamattomia. Hiedanperan
matalan hiekkarannan ruoppaaminen pilaa vedenamaksi vuodeksi. Salaojaputkien
kohtalosta ei ole saatu selvityksia. YVA- selogtlisi tullut julkaista internetissa
ymparistokeskuksen sivuilla. O+ vaihtoehdon kékiton jaanyt vahalle huomiolle.

Heikki Virtanen, Kaivanto

Arvioinnin sisalloksi on valittu vain ne asiattka on ollut pakko selvittaa laitoksen
toimintaedellytyksia tutkittaessa. Muut tarkastelkokulmat on kuitattu perustelemattomalla
mielipiteella. Hankkeen pitkdaikaisia vaikutuksidiedeta. Vaikutukset eivat lopu laitoksen
kayton loppumiseen. Silloin luonnon tasapainoapalttuu taas uusi muutos, johon luonto
ottaa kantaa parhaaksi katsomallaan tavalla. Mygsinnin rajauksen vuoksi I6ydettyja
vaikutuksia voidaan pitda vahaisina. Yksi tarkeia, johon selvityksessa ei ole otettu kantaa,
on suunnitellun ratkaisuvaihtoehdon kestavyysaseka yleisen poliittisen ilmapiirin ja
ymparistbolojen muutoksia vastaan. Todennakoigegsivesijarjestelmalla voitaisiin valttaa
tekopohjavesilaitoksen rakentaminen, kun saasasgliidytettyné aito pohjavesi riittaisi
elintarvikekayttoon. Kaksivesijarjestelmaa voieakaa pienissa erissa vesijohtoverkon
huollon ja laajennuksen yhteydessa. Laitoksenitdaadellytykset paranisivat huomattavasti,
jos sen oheistoimintoina saisi aikaan positiivigigaristovaikutuksia. Kysymys on myds siita,
voiko yksityinen ihminen asuinpaikastaan ja amstaéin rippumatta luottaa viranomaisten
tasapuolisuuteen jaettaessa luonnonvaroista seabgtya ja toisaalta jaettaessa vastuuta
ympariston sailyttamisesta.

Pekka Vuorinen, Palkane

Veden lisddntyminen tontin maaperassa huolesiudita@ialmeni koepumppauksen aikana ja
sen jalkeen. Rakennuslupaa on vastustettu tagsisilla perusteella. Vaikutukset Natura-
tervaleppametsaan huolestuttavat, samoin taloseteieuraamukset maan hintaan seka
korvauskysymykset. Hankkeen vaikutukset haitalistineiden vapautumiseen ovat
huolestuttavia. Hanke luo suurta epavarmuutta.

Rauni ja Veikko Yrjola, Palkane

Tekopohjavesilaitosta ei voi rakentaa Hiedanpeaataan, koska Vehoniemen kyla on

alueen vanhin talonpoikaiskyla. Vehoniemen kyl&yjltuurimaisema kuuluu Pirkanmaan
kulttuurihistoriallisesti arvokkaisiin ymparistarh Tarkeat nakymat ryhmakylalta jarvelle tulee
sailyttda ja Vehoniemen kylatieltd avautuva nakyedanperddn on pidettava avoimena.
Kylan paaelinkeino on maanviljelys- ja karjanhojtta pumppaamoprojekti uhkaa.
Maanviljelyn jatkuminen on yhteydessa kulttuurisganaan, joten hanke ei saa vaikeuttaa sita.
Hiedanperan lahti on myds vanha uimaranta.

Lomamakin vuokraus tulee vaikeutumaan pumppaarapurina ja se tulee korvata. Kaivon
veden laatu on huonontunut, hankkeen koepumppauatkutus siihen tulisi tutkia.
Lintututkimus on ollut liian suppealta alueeltaydee laajentaa, koska projektin vaikutuskin on
laaja.

YVA- seurantaryhmén jasenet Palkaneelta

Laadittu arviointiselostus antaa aiheen lukuibiilomautuksiin. Muistutus koskee erityisesti
tekopohjavesilaitoksen toteuttamista Palkanenilitta sisaltad myos koko hanketta koskevia
muistutuksia. Palkane ei saa laitoksesta mitaétyiy vaan siitd aiheutuu vain merkittavia



haittoja. Arviointiselostus ei pyri [6ytamaan \eagitsia niihin kysymyksiin, huomautuksiin ja
huolenaiheisiin, joita palkanelaiset toivat esirmiointiohjelmasta antamissaan lausunnoissa.
Suorittamissaan jatkotutkimuksissa ja selvityksiSAVASE ei ole tuonut esille varmaa
vastausta juuri mihink&an kysymykseen, joka vadaihankkeen Palkaneella aiheuttamiin
haittoihin niin ymparistolle, ihmisille, kunnan tkigykselle kuin yritystoiminnalle. On virheellisést
vaitetty, ettd 350 000 asukkaan vedensaanti otiurtzg jos hanketta ei voi toteuttaa

Palkaneen keskustaajaman alueella samoin, etké leanwaikuta lisdavasti

suojelumaarayksiin. Ei ole myoskaan selvaa, ettid@siteltu laitosratkaisu lisasi turvallisuutta
ydinlaskeumatilanteessa.

Hankkeelle esitetaan vaihtoehtoon 2 liittyen naf@utusvaihtoehtoa, joilla suunniteltu
vedensaanti voitaisiin turvata seka vaihtoehdopd@Hjalle kaksi vaihtoehtoa. Naiden
vaihtoehtojen tarkastelu tulee TAVASE:n suorittamen arviointiselostuksen hyvaksymista.
Kokemukset sadetuksesta ovat lyhytaikaisia j@ mirt vain pienista laitoksista. Vanhimman
Sannaisten laitoksen tuomia kokemuksia ei oletédfigiarviointiselostuksessa. Suunnitellun
hankkeen sadetusalue on riittamaton. Allasimeywyka sadetuksen vertailun voi suorittaa
vasta, kun allasimeytyksen suoritus sorakuopesgagessa sadetuksen kanssa on selvitetty.
Hankkeen pohjavesimallinnus ei avaudu tavallidddiesalaiselle, mika olisi hyvan mallin
tunnusmerkki. Yksinkertaistettu malli ei esitékasteluja tilanteista, joissa olisi vaihdeltu malli
annettuja muuttujia. Veden virtaaminen Taustimésalueen alta aiheuttaa riskin, jota ei ole
otettu huomioon. Yleispiirteisella mallilla saadulokset ovat taysin riittAmattémia sen
arvioimiseksi, mika tulee olemaan laitoksen tadeh vaikutus aroissa ymparistokohteissa
Palkéneella.

Keinianrannan Natura-alue on niin herkka, ettéisaissdén olosuhteissa kesta suunnitellun
tekopohjavesilaitoksen vaikutusta. Jos sadetpsnappaus kaivoista eivat pysy tasapainossa,
on vaikutus Natura- alueeseen kohtalokas. Naaluween kannalta laitoksen toteuttaminen
Palkaneella on niin suuri riski, etta sita ei tideeuttaa. Arviointiselostuksessa esitetyn tiedon
pohjalta ei voi tehda johtopaatosta, etté Palkawveeenottamon vesi ei huonone oleellisesti.
Kun merkittava osa humuksesta tulee pohjavedenotia, tapahtuu merkittdva veden laadun
tuhoaminen. Ymparisténsuojelulain pohjaveden piligaiellon mukaan mahdollisuus
pohjaveden huonontumiseen pitdé sulkea kokonaianAviointiselostuksen tekijat eivat

tunne Palkaneen yhdyskuntarakennetta. Arvioirdsgtaksen nakokulma siihen on liian
rajoitettu. Vaikutuksissa rakennettuun ymparistoarselvittamattd mm. Taustin alueen asutus.
Arviointiselostus ei selvita naité asioita riitéésti. Hankesuunnitelman toteuttaminen naivettaisi
Kankaanmaan teollisuusalueen. Arviointiselostugigiaa lahes kokonaan laitoksen
vaikutuksen Palkédneen merkittavaan elinkeinoontah@ateen. Syrjanharju ei tulisi
muuttumaan vain sadetusalueilla vaan paljon lasj@mHankevaihtoehdon toteuttaminen
vaikuttaisi erittain negatiivisesti Palkaneen imag. Arviointiselostus keskittyy kasittelemaan
tekopohjavesihankkeen lyhytaikaisia vaikutuksiattansivuuttaa pitkaaikaiset vaikutukset.
Hankkeen ymparistovaikutuksena palkanelaistenkgsggn pahoinvointi on suuri.
Arviointiselostus jattaa vastaamatta moneen yrsfiiraikutusten kannalta oleelliseen
kysymykseen. Arviointiselostusta ei tule hyvaksya.

Yhteysviranomaisen lausunto

Hanke on suuri ja silla on monia vaikutuksia fayimakohtia ympéaroivaan yhteiskuntaan,
luonnonvarojen kayttéon ja luontoon. Ymparistowdilsten arviointi on tehty

arviointiohjelman ja ymparistokeskuksen siita ama lausunnon mukaisesti, mutta selvityksia
tulee vield erdilté osin tarkentaa. Suuri osa keek aiheuttamista kielteisista
ymparistovaikutuksista nayttaa olevan seuraugith sttd osa hankkeesta sijoittuu asuttuun
ymparistoon, teollisuusalueen lahelle, kaytdéss&an pohjavedenottamon laheisyyteen ja
vesitasapainoltaan herkan Natura- alueen lahédigtettava tekopohjaveden virtausmallinnus
on hankkeen avainkysymys. Virtausmalliin kohdiskaindenlaisia odotuksia. Toiset niista
kohdistuvat hankeen toimivuuteen lopputuotteekgpehjaveden laadun kannalta ja toiset



toiminnan ymparistévaikutuksiin. Keski-Suomen ymgi@keskus on rajannut tAméan
lausunnon koskemaan toiminnan ymparistbvaikutul&geei nain ollen ota kantaa laitoksen
toimivuuteen, misté huolehtii hankkeesta vastaava.

Tekopohjavesihankkeen vaikutusten arvioinnissafileva epavarmuus johtuu pitkélle siita,
ettd virtausolosuhteiden ennustaminen virtaushaattioniaineksisessa maaperassa on
hankalaa. Hankkeen kaytonaikaisten seké pohjaveidénjen ja virtaamien ennustamisen
vaikeus mallintamalla aiheuttaa arviointiin epdwautta kuvaavia lauseita ja ilmaisuja.
Tekopohjavesihankkeen vaikutusten tarkimpaan antilo paasee vasta toteuttamalla
imeytysta ja pumppauksia laitoksen toimintaa \easta vesimaarilla, kaytannossa siis
laitoksen ollessa kaytossa. Tahan ei ole vield&syghtyd ennen virtausmallinnuksen
tarkastamista.

Vaikutuksia kaikille osapuolille kuten kaikilleikieistoille Kangasalalla ja Palkaneella ei
arviointiselostuksen perusteella voida vield tigfirkasti. Tahan vaikuttaa se, ettei tunneta
kaikilta osin imeytyksen yksityiskohtaisia vaiklgia pohjaveden tai tekopohjaveden
korkeuteen ja laatuun hankealueen eri osissa. dli&n osa hankkeen
ymparistovaikutuksista, erityisesti se osa, miké&atuu veden lisaantymisesta ja
tekopohjaveden pinnankorkeuden vaihteluista hsajjéa odottamaan virtausmallin
tarkastamista.

Kuulemisessa saatu palaute on méaaréallisesti sten.sisallon perusteella on paateltavissa,
etta arviointiselostukseen koottu tutkimus- javgbaineisto ei ole viela poistanut paikallista jo
arviointiohjelmavaiheessa ilmennytta huolestungtsuhankkeen ymparistévaikutusten
johdosta. Kuulemisen palautteessa on kasiteltgaasti korvauskysymyksia. Palautteessa on
talta osin paljon katselmusta muistuttavia pitdeKorvauskysymykset kasitelladn hankkeen
ymparistbluvan kasittelyn yhteydessa.

Arviointiselostuksesta saatujen mielipiteidengaduntojen perusteella hankkeen aiheuttamia
epavarmuustekijoita on siis edelleen olemass#iaNin ollut vaikutusta paikallisten
asukkaiden ja elinkeinon harjoittajien mielialoilja joissakin tapauksissa lausuntojen esittajat
katsovat niiden vaikuttavan terveyteenkin.

Pitkaaikaiset vaikutukset

Hankkeen ymparistovaikutusten arvioinnissa pitkaiaten vaikutusten merkitysta ei voi
vaheksya. Niiden arvioinnissa pienetkin epavarrtekijgit saattavat kymmenien vuosien
aikana kertautua. Talla hetkella pienet margisaalituntuiset arvot ja ymparistdvaikutusten
osatekijat saattavat aikojen kuluessa korostuadmstaen vahitellen luonnossa ymparistolle
merkittaviksi ilmioiksi ja tapahtumiksi. Aihettandkasitelty paljon kuulemisen
palauteaineistossa. Taman kaltainen tiedossa &b&slkeinen tekija ajan kuluessa tulee
olemaan imeytettavan pintaveden sisaltamat aihekaesinkin orgaaninen aine. Asiaan tulee
kiinnittdd huomiota, koska hankkeessa imeytetgi\gkitetyt vesimaarat ovat suuria. Mydskin
imeytyksen vaikutukset hankealueen kiinteistojksityiskaivojen vedenlaatuun on selvitettava
arviointiselostusta tarkemmin. Hankkeessa lienabdullista harkita imeytettavan pintaveden
esikasittelyd, jotta orgaanisen aineen aiheuttémii®oja tekopohjaveden muodostamisessa ja
vastaavasti myos imeytysalueiden aiheuttamia yrisfgdiaittoja voitaisiin vahentaa. Esikasittely
kuitenkin lahentdd hankevaihtoehtoa 1 hankevaiitbos 0+.

Taloudelliset korvauskysymykset nayttavat kuulessia saadun palautteen mukaan
muodostuvan merkittaviksi muistutusten esittékannalta. Korvausvelvollisuuden laajuus jaa
rippumaan hankkeen toteutuksen onnistuvuudesiavadtskysymysten kasittely osana
hankevaihtoehtojen taloutta rakennus- ja kaytttaamsusten ohella lienee jatkossa
perusteltua.

Pumppaamojen ja siirtolinjojen rakentamisen vaiksét



Hankkeen toteutuksesta aiheutuvat maisemallisttthaskittyvat Hiedanperanlahden
rannalle suunnitellun raakavesipumppaamon rakaséem. Pumppaamon sijoittaminen
puuston lomaan vahentaa vaikutuksia. Pumppaaakamtamisesta luonnonarvoille ja
lajisuojeluun kohdistuvat vaikutukset on mahdtdlisajata vahaisiksi. Yhteysviranomaisen
nakemyksen mukaan pumppaamon maisemallisia jaaraioihin kohdistuvia vaikutuksia on
suotavaa rajoittaa rakennuksen sijoituspaikatki@asun tarkemmalla suunnittelulla ja
arvioida tarkemmin maastokatselmuksessa Pirkanmaakuntamuseon kanssa.

Palkaneen Uotilan muinaisjadnnésalueelta (mj.reko85 010 003) tunnetaan rautakautiseen
polttokenttdkalmistoon ja roykkioihin viittaaviawaintoja siind maarin laajalta alueelta, etta
siirtolinja tulee muinaisjaannosten laheisyyddssisiaa arkeologin valvonnassa. Valvontaa
edellyttava osuus on merkitty liitekarttaan. Ymgtitkeskus katsoo, etté siirtolinjojen maa- ja
metsataloudelliset ja kalastukseen seké luonticttyvét vaikutukset ovat hallittavissa ja
sovitettavissa yhteen eri ndkdkulmista.

Hankkeen edellyttdmien lupien luetteloon on ligétiininta tienpitdjan luvasta siirtolinjojen
rakentamiseen yleisen tien alueelle. Tienpidomkéa Vehoniemen-lsokankaan ja
Julkujarven-Pinsionkankaan hankevaihtoehtojenéigsk vaikutukset liittyvat

tekopohjaveden muodostamisalueiden laheisyytesdoilisesti edellytettaviin pohjaveden
suojaustoimenpiteisiin ja siirtolinjojen merkityen tienrakennus- ja tienparannushankkeiden
nakokulmasta. Hankevaihtoehdoilla on merkitystagidolle lisdantyneina suunnittelu-,
vaikutusten arviointi- ja rakennuskustannuksina.

Yhteysviranomaisen lausunto hankkeen vaikutukdisitaira-alueille

Keski-Suomen ymparistokeskus on perehtynyt valmeg¢seen ymparistovaikutusten
arviointiselostukseen ja sen liitteena olevaamhamsuojelulain 65 §:n mukaiseen Natura
2000-vaikutusten arviointiin, alueeseen on mydsstuttu maastossa.
Tekopohjavesihankkeen vaiku-tusalueella oleviauNaR000-verkostoehdotukseen sisaltyvia
harjualueita (FI0316001 Keisarinharju-Vehoniemejihan osoitettu luonnonsuojelulailla,
rakennuslailla (nyk. maankaytt6- ja rakennuslpjamaa-aineslailla toteutettavina osa-alueina
seka puustoisten soiden, metsaluhtien ja vaih&tympallesoiden (FI0338005 Keinianranta)
luontotyyppialueita luonnonsuojelulailla toteugetiha alueina, joilla paatavoitteena on
harjumetsien ja kosteikkoluontotyyppien seka tagéinymparistdjen sailyttdminen suotuisana.
Hankevaihtoehdossa 2 vaikutukset ulottuisivat &@mharju-Vehoniemenharjun

Natura-alueen ohella Pinsion-Matalusjoen luonnojedulailla ja vesilailla toteutuvalle
Natura-alueelle (FI0356004), jonka valinnan pexest alueella esiintyy pikkujokien ja
purojen, lahteiden ja lahdesoiden seka boreaalisteéojen luontotyyppeja;

hankevaihtoehdon vaikutuksia tamén Natura-alueentbtyyppeihin tai lajeihin ei ole
kuitenkaan tarkemmin arvioitu.

Natura 2000-vaikutusten arvioinnissa on selvitetikemmalla tasolla alueen luontotyyppien
sijoittumista ja edustavuutta sekd hankkeen aex@sa olevia vaikutuksia Natura-alueen
valinnan perusteena oleviin luontotyyppeihin jeilsn. Arviointiin on myds kirjattu arvioinnin
epavarmuustekijoita seka tarkasteltu arvioitaw@eaan hankkeen mahdollisten vaihtoehtojen
vaikutuksia. Arviointiin on kirjattu saatavilldeva tieto tekopohjaveden muodostamisen
vaikutuksista. Arviointia on vaikeuttanut se Aatiheesta on toteutuneiden
tekopohjavesihankkeiden vahaisen maaran ja etskateantaan kaytettavissa olleen ajan
lyhyyden vuoksi vahaisessa maarin kayttokelpdigtamustietoa.

Hankevaihtoehdon 1 vaikutukset Natura-verkostoehden mukaiseen alueeseen
kohdistuvat kahdelle erilliselle Natura-alueejt@ta on seuraavassa tarkasteltu tarkemmin:

1) Keisarinharju-Vehoniemenharju FI0316001
Keski-Suomen ymparistokeskus katsoo YVA- yhteymwimaisena arviointiselostuksessa
esitettyyn seka alueesta kaytettavissa olevitnitin nojautuen, ettd tekopohjavesilaitoksen



rakentaminen ja laitoksen toiminta Natura 200(«aisten arvioinnissa tarkennetulla tavalla
toteutettuna ei kokonaisuutena heikenna merkitititévalla Keisarinharju-Vehoniemenharjun
Natura-alueen harjumetsien luontotyyppeja. Koskaytysalueilla 2 ja 3 sadetusalueet
kuitenkin sijoittuisivat harjumetsien luontotyypagustavimmille osa-alueille ja osin myos
lajiston kannalta merkittaville paikoille, tulegtkosuunnittelun pohjana pitaa imeytysalueiden 2
ja 3 sadetusimeytyksen korvaamista Natura 200Kutasten arvioinnissakin esille tuodulla
tavalla mahdollisimman kattavasti soranottoaleesijoitettavalla allasimeytyksella

Hankesuunnitelmaan tulee kirjata luonnonarvojesjaamiseksi selked osio tyonaikaisesta
ohjauksesta seka tarkeimpien osakohteiden sugaataitydmaaliikenteelta ja muilta
toimenpiteiltd. Myds imeytysten kaytannon jangbgt tulee ohjeistaa siten, ettd mahdollisen
tekopohjavesilaitoksen toiminnalla ei tarpeettotmasikenneta alueen luontotyyppeja tai lajien
elinymparistoja.

2) Keinianranta FI 0338005

Yhteysviranomaisen nédkemyksen mukaan arviointntggsa esitetyn seka alueesta
kaytettavissa olevien tietojen perusteella tekggpadsilaitoksen kayttoonotto imeytysalueen 4
ja kaivoalueen 3 alueella saattaa aiheuttaa etgnikan aikavalin muutoksina merkittavia
heikennyksia Keinidnrannan Natura 2000-alueenei{dsiluontotyyppien ominaispiirteisiin.
Arviointiselostuksen mukaan imeytettavan pintavedsuus Keinianrannan lansiosaan
purkavien lahteiden virtaamasta olisi laitoksemionan aikana arviolta noin 88 % koko
virtaamasta. Kyseisessa tilanteessa oletettavamaigksena olisi luonnontilaisen pohjaveden
laadullinen muuttuminen (pH:n lasku, lampdtilaruso, pitkalla aikavalilla mahdollisesti myods
orgaanisen aineen maaran seka raudan ja mangagmsuuksien kohoaminen). Koska
arviointiin sisaltyy lisdksi useita epavarmuusjiiki ja koska Keinidnrannan alueelle
purkautuvan luonnontilaisen pohjaveden maaraagdun seuranta ei ole riittdvan kattavalla
tasolla, arviointiselostuksessa ei ole voitu fgivosoittaa, etta vaikutukset Keinianrannan
kosteikkoluontotyyppien suotuisan suojelun tasilyshiseen jaisivat vahaisiksi.

Hankkeesta vastaavan tulee jatkaa selvityksiai&miannan alueelle purkautuvan
luonnontilaisen pohjaveden maaran ja laadun lyjaypitkékestoisen vaihtelun selvittdmiseksi.
Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan vaikutust#imhan tavoitteena tulee pitaa sita, etta
Keinianrannan luontotyyppien ominaispiirteiden\ygéinen voidaan turvata paitsi lyhyella myos
pitkalla aikavalilla. Jatkosuunnittelu tulee patiay Keinianrannan lahteiden virtaamien,
pohjaveden pinnankorkeuden ja sen laadun nykyjalamihtelun riittavan tasoiseen
seuraamiseen. Jatkotutkimuksien tulosten myot@smiatura-arviointiin Kirjattuja arvioinnin
epavarmuustekijoita voitaneen vahentaa.

3) Hankkeen muiden vaihtoehtojen vaikutukset NaB000- alueille

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa cikks esitetty hankkeelle 1 vaihtoehtoja, joista
hankevaihtoehdon 2 mukainen ratkaisu voi vaikuttesarinharju-Vehoniemenharjun
Natura-alueelle kohdistuvien vaikutusten lisakes®nkankaan imeytysalueiden viereisen
niinikaan Natura 2000-verkostoehdotukseen sisattyalueen FI 0356004
Pinsion-Matalusjoki luontotyyppien ja lajien sdwliseen. Arviointiselostuksen mukaan
hankevaihtoehdossa 2 tekopohjavesilaitoksen téamiai mahdollisesti heikentaa
merkittavasti Pinsion-Matalusjoen Natura-alueemhonarvoja, mikali Natura-alueen
lahteiden pohjaveden pinnankorkeus tai virtauksaittuvat olennaisesti.
Arviointiselostuksen mukaan tekopohjavesilaitokg@minnan my6téa voitaisiin Matalusjokeen
juoksuttaa toisaalta pohjavettd enemman kuinmika turvaisi pitkalla aikavalilla
luontotyyppien ja lajien sailymistad. Huolimattartkkeen todennakoisesti merkittavista
vaikutuksista Pinsion-Matalusjoen Natura-aluelbfiekevaihtoehdon 2 vaikutuksista ei ole
kuitenkaan laadittu luonnonsuojelulain 65-66 Stitwkoitettua Natura 2000-vaikutusten
arviointia. Yhteysviranomainen ei voi nain olletta@ kantaa hankevaihtoehdon 2
toteuttamismahdollisuuksiin.



Keski-Suomen ymparistokeskus on tarkastellut haekka sen vaihtoehtojen valittomassa
vaikutuspiirissa sijaitseviin Natura 2000-alueidiohdistuvia vaikutuksia ymparistévaikutusten
arvioinnista annetun lain tarkoittaman yhteysvinaaisen ominaisuudessa.
Ymparistovaikutusten arvioinnista annetun lain aig&n yhteysviranomaisen lausunnon ja
luonnonsuoijelulain tarkoittaman luonnonsuojeluvaaaisen Natura 2000-arvioinnista
antaman lausunnon véalisesta suhteesta on sdfdetthyonsuojelulain 65 §:ssa.

Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan hankkeerrdatueille kohdistuvia vaikutuksia
tulee selvittaa seuraavilta osin tarkemmin enneakasittelya, jolloin myds Natura-alueisiin
kohdistuvien vaikutusten luonne ja intensiteettittavat olla merkittdvasti muuttuneita
nykyisesta. Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natlteeella hankkeen vaikutuksia voitaisiin
erdiltd osin lieventad korvaamalla sadetusimeligsia Natura-arvioinnissakin esitetylla
tavalla allasimeytyksella. Kun liséksi otetaamimioon, ettd hankkeesta vastaavan selvityksia
ja arvioita Keinianrannan Natura-alueen lahtgmtékautuvan pohjaveden virtaamien ja
laadun luonnontilaisesta pitkaaikaisesta vaihtalesvoida pitaa riittavina, lopullista arviota
hankevaihtoehdon 1 oletettavista vaikutuksistaiNagalueiden luontotyyppien
heikentymiseen ei ole mahdollista tassa vaihetetshii. Koska lisdksi hankevaihtoehdon 2
mukaisista vaikutuksista Pinsién-Matalusjoen Naaiueelle ei ole lainkaan laadittu
luonnonsuojelulaissa tarkoitettua Natura-vaikwnsdrviointia, yhteysviranomaisen
nakemyksen mukaan Natura-arviointia on myos stata taydennettava.
Luonnonsuojelulain 65 §:n mukaan ymparistolupatoa on lupahakemusta kasitellessdan
katsottava, etta hakemuksen mukaisesta hankkesbtaehtoineen on tehty asianmukainen
Natura 2000-vaikutusten arviointi. Mainitun laglidan mukaan lupaviranomaisen on
pyydettava arvioinnista ymparistoministerion |antsu

Lopuksi

Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan hankevaititesia 1 keskeiseksi ongelmaksi
ymparistbvaikutusten kannalta jaa Vehoniemenkdakaan alueella imeytysalueen 4 ja
kaivoalueen 3 kayttoon mahdollisesti liittyvat efgat. Ne nayttavat kohdistuvan
valittdtmimpina Taustin asuntoalueelle ja harjuariateen asutukseen, Palkéaneen
pohjavedenottamoon ja Keinidnrannan Natura- akexedHankkeen sijoittamista tiheasti
asuttuun ymparistoon ei voi pitéda suositeltavameea kuin tekopohjaveden virtausten
ennustettavuus on nykyista varmemmalla pohjalletéttavasti todennetun tekopohjaveden
virtausmallin kehittdminen on siten hankkeen akygsymys ymparistovaikutusten kannalta.
Ymparistovaikutusten selvittdmiseksi tekopohjavedietaamista ja kayttaytymista tulisi siis
edelleen selvittdd koko hankevaihtoehdon 1 alagelérityisesti imeytysalueen 4 ja
kaivoalueen 3 osalta esitettya tarkemmin.

Hankevaihtoehdon 2 edellyttamaét selvitykset ovattfeellisia ja pintapuolisia, kun otetaan
huomioon, etta tekopohjavesilaitoksen kayttoonatBinsionkankaan alueella saattaa olla
merkittavia vaikutuksia Natura 2000-alueen jagoystettujen luonnonsuojelualueiden
suojeluarvojen sailymiseen seka uhanalaisen etdesgntymapaikan sailymiseen.
Yhteysviranomaisella ei siten ole esitettyjen ggdten valossa mahdollisuutta tarkastella
hankevaihtoehdon 2 toteuttamisedellytyksia luomhaen suhteen.

Hankevaihtoehdon 0+ kielteiset ymparistovaikuttkegyttavat arviointiselostuksen
perusteella jadvan vahaisiksi.

Ympaéristokeskuksen lausunnon néhtavillaolo

Lausunto on nahtavissa Keski-Suomen ympaéristolksslasa seké internet-osoitteessa
www.ymparisto.fi/poltavo/yva/arkisto/ksu/6/indetrn Lahetamme kopiot
arviointiselostuksesta saaduista lausunnoistagépiteistd hankkeesta vastaavalle.
Alkuperéiset asiakirjat sailytetaan Keski-Suomepgristokeskuksessa.



Johtajan sijaisena ymparistotietoyksikon paallikko Jarmo Komppula
Ylitarkastaja Esa Mikkonen

Tiedoksi:

Lausuntojen ja mielipiteiden esittgjat, joiden itestieto on saatu
Ympaéaristoministerio

Suomen ymparistokeskus

Alueelliset ymparistokeskukset

Keski-Suomen ymparistokeskuksen yksikot

Maksun maaraytyminen ja maksua koskeva muutok&enha

Suoritemaksu on 5840 €. Hankkeesta vastaavali@&uérmaksu maaraytyy
ymparistoministerion asetuksessa (1415/2001) aleuzeellisen ymparistokeskuksen
maksullisia suoritteita koskevan maksutaulukon amgsti. Maksuvelvollinen, joka katsoo
ettd lausunnosta perittdvan maksu on virheellimenyaatia siihen oikaisua Keski-Suomen
ymparistokeskukselta kuuden kuukauden kuluessartdausunnon antamispaivasta.



