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1 HAKEMUKSEN VIREILLETULO

Lansi ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto kasittelee uudelleen Tavase
Oy:n 22.9.2003 toimittaman ja useamman kerran taydentaman hakemuk-
sen tekopohjavesilaitoksen rakentamiseen, pinta- ja tekopohjaveden ot-
tamiseen Kangasalan ja Péalkédneen kunnissa sekd valmistelulupaa toi-
den aloittamiseen Kangasalan alueella ennen p&atoksen lainvoimaiseksi
tulemista.

Hakemus on valituskasittelyn jalkeen palautettu aluehallintovirastoon
Kangasalan puoleisten tuotantoalueiden osalta ja hakija on muuttanut
hakemustaan Palk&neen puoleiselta osalta 31.5.2019 toimittamalla muu-
toshakemuksella. Kangasalan puoleinen osa hakemuksesta on olennai-
silta osin valituskasittelyssa olleen hakemuksen kaltainen.

2 LUVAN HAKEMISEN PERUSTE JA LUPAVIRANOMAISEN TOIMIVALTA
Vesilain (587/2011) 3 luvun 3 §ja 1 luvun 7 8:n 1 momentti.

Aluehallintovirasto antaa talla paatoksella ratkaisun Kangasalan puolei-
sesta osasta vesilain 11 luvun 18 8§:n mukaisesti.

3 HANKKEEN AIKAISEMMAT VAIHEET JA ASIAAN LIITTYVAT PAATOK ,KSET
3.1 Hakemus ja sen taydennykset
Lupahakemus 22.9.2003

Tavase Oy on Lansi-Suomen ympaéristblupavirastoon 22.9.2003 toimitta-
massaan ja 7.10.2003 ja 20.1.2004 taydentamassaan hakemuksessa, jo-
hon oli liitetty vesiasetuksen 3 luvun mukainen 18.9.2003 paivatty suun-
nitelma, pyytanyt lupaa tekopohjavesilaitoksen rakentamiseen seka
pohja- ja tekopohjaveden ottamiseen Kangasalan ja Palkéneen kunnissa
seka lupaa tdiden aloittamiseen ennen paatoksen lainvoimaiseksi tule-
mista.

Lupaa on haettu seuraaville toimenpiteille:

- Raakaveden otto Roineesta (raakavesijohto, pumppaamo)

- Siirtolinjojen rakentaminen imeytysalueille

- Raakaveden imeyttaminen maaperaan neljalla alueella (tekopohjave-
den muodostaminen)

- Pohjaveden otto kolmelta kaivoalueelta

- Pohjaveden siirtdminen kaivoilta siirtolinjoilla siirtopumppaamolle

- Siirtopumppaamon rakentaminen

- Suunnitelmassa esitetyt kayttéoikeusalueet silta osin kuin niitd ei ole
maanomistajan kanssa saatu sovittua.

Asian siirto Lansi- ja Sis&-Suomen aluehallintovirastoon

Valtion aluehallinnon uudistuksen yhteydessa Lansi-Suomen ympéristo-
lupavirasto lakkautettin 31.12.2009 ja sen tilalle vesilain mukaiseksi
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lupaviranomaiseksi tuli 1.1.2010 perustettu Etel&a-Suomen aluehallintovi-
rasto. Valtion aluehallinnon uudistamista koskevan lainsaadannén voi-
maanpanosta annetun lain (903/2009) 4 §8:n mukaan ymparistdlupaviras-
tossa lain voimaan tullessa vireilla olevat asiat siirtyivat vastaavalle alu-
eellisesti toimivaltaiselle aluehallintovirastolle. Kun asian vireilla olosta ei
ollut kuulutettu, asia siirtyi 1.1.2010 perustetulle Lansi- ja Sis&-Suomen
aluehallintovirastolle.

Hakemussuunnitelma 28.6.2012 ja sen taydennykset

TAVASE Oy on hakemuksen jattamisen jalkeen suorittanut tekopohjave-
silaitoksen toiminta-alueella tdydentavid tutkimuksia ja tarkentanut suun-
nitelmaa YVA-yhteysviranomaisen lausunnon mukaisesti. Yhtid on
28.6.2012 toimittanut aluehallintovirastoon paivitetyn hakemussuunnitel-
man, joka korvaa kokonaisuudessaan 18.9.2003 pdaivatyn suunnitelman.

Laitoksen toiminta-alueelle sijoittuvat seuraavat paatoiminnot: Hiedanpe-
ran raakavesipumppaamo, siirtopumppaamo, imeytysalueet (11 kpl), kai-
voalueet (6 kpl) seka johtolinja-, huoltotie- ja muut vastaavat alueet.

Hakija hakee oikeuttaa rakentaa, kayttaa, yllapitad, huoltaa ja tarkkailla
em. rakenteita, alueita, linjoja ja reitteja.

Pysyvéaa kayttdoikeutta haetaan suunnitelmassa esitettyihin raakavesi- ja
siirtopumppaamoiden alueisiin, kaivo- ja imeytysalueisiin, johtolinjojen ja
teiden ja muiden tarvittavien rakenteiden edellyttamiin alueisiin. Lisaksi
tilapaisté kayttdoikeutta haetaan tekopohjavesilaitoksen rakentamisessa,
kaivantomassojen sijoittamisessa sekd suunnittelua palvelevissa tutki-
muksissa tarvittaviin, suunnitelmassa esitettyihin alueisiin.

Hakija hakee oikeutta kulkea moottoriajoneuvolla maastossa tekopohja-
vesilaitokseen liittyvissa tarkkailu-, tutkimus-, rakentamis-, kaytto-, ylla-
pito- ja huoltotehtavissa padasiassa kayttden olemassa olevia ajouria ja
huolto- ja liikennereitteja.

Hakemussuunnitelmaa on tdydennetty ja paivitetty 31.1.2013, 29.4.2013
ja 31.3.2014. Lisaksi hakemussuunnitelman liitteitd on paivitetty
29.4.2013, 5.6.2013 seka 7.3.2014. Uusimmat hakemussuunnitelman
versiot korvaavat aina kokonaisuudessaan vanhemman version.

Aluehallintoviraston 18.6.2015 antaman lupapaatoksen hanketta koske-
vassa suunnitelmaosiossa on kaytetty uusinta hakemussuunnitelmaa
(paivatty 31.3.2014).

Ymparistévaikutusten arviointi

Tekopohjavesilaitoksesta on valmistunut ymparistévaikutusten arviointi-
selostus (YVA) 17.4.2003. Yhteysviranomaisena on toiminut Keski-Suo-
men elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus, joka on antanut lausun-
tonsa arviointiselostuksesta 9.7.2003, KSU-2002-R-19/53.
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3.2 Aikaisemmat luvat ja valituksista annetut paatdokset

Tutkimusluvat

Lansi-Suomen ympaéristélupavirasto on 19.5.2006 tekemalldan paatok-
sella (nro 56/2006/4) myontanyt Tavase Oy:lle tutkimusluvan tekopohja-
vesihanketta varten. Lupaehdon 7 mukaan havaintoputket saadaan pitaa
maassa siihen saakka kunnes ymparistélupavirastossa dnro:lla LSY-
2003-Y-282 vireilla olevaan Vehoniemen-lsokankaan harjualueen teko-
pohjavesihanketta koskevaan hakemukseen on saatu lainvoimainen
paatos. Tutkimushanke on toteutettu ja havaintoputket on asennettu.

Lansi-Suomen ympaéristélupavirasto on 18.9.2009 tekemallaan paatok-
sella (nro 63/09/4) muuttanut edellda mainittua lupaa. Lupamaarayksen 2
mukaan pohjaveden havaintoputket saadaan pitaad maassa ja koeimey-
tyskaivot paikallaan siihen saakka, kunnes ymparistblupavirastossa
dnro:lla LSY-2003-Y-282 vireilld olevaan Vehoniemen — Isokankaan har-
jualueen tekopohjavesihanketta koskevaan hakemukseen on saatu lain-
voimainen paatds. Tutkimushanke on toteutettu ja imeytyskaivot seka ha-
vaintoputket on asennettu.

Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto on 13.11.2012 myontényt Ta-
vase Oy:lle luvan (paatdsnro: 95/2012/2) pohjaveden imeytyskokeeseen
Vehoniemen alueella. Tutkimushankkeessa on kyse tekopohjavesihank-
keen teknistaloudellisesta arvioinnista ja tutkimushankkeella ei hakijan
mukaan ole yhteytta taman lupa-asian kasittelyyn.

Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston aikaisempi paatos
(18.6.2015 Nro 72/2015/2)

Aluehallintovirasto hylkdsi Tavase Oy:n hakemuksen tekopohjavesilai-
toksen rakentamiseksi perustellen muuan muassa:

Aluehallintovirasto katsoi mm., ettd hankkeen toteuttaminen tuotantoalu-
eilla 1 ja 2 olisi heikentanyt merkittavasti Keisarinharju-Vehoniemenhar-
jun Natura-alueen luontoarvoja, jotka ovat olleet Natura 2000-kohteen
valintaperusteena.

Vaasan hallinto-oikeuden paatds (12.4.2017 nro 17/0124/2)

Hallinto-oikeus on Tavase Oy:n valituksesta kumonnut aluehallintoviras-
ton paatoksen ja palauttanut asian aluehallintovirastolle uudelleen kasi-
teltdvaksi perustellen muun muassa:

Hallinto-oikeus pitdé& oikeana hakijan esittdmaa arviota hankkeen raken-
tamisen aikaisista vaikutuksista Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura
2000-alueeseen. Asiakirjojen ja maastokatselmuksen perusteella harju-
metsien levinneisyys heikkenee hankkeen takia 0,98 % ja pinta-alame-
netys on 2,38 ha. L&hes kaikki kaivannot sijoittuvat olemassa oleville
urille ja uutta tieuraa tehdaan 820 m, kaivo- ja imeytysalueita ei aidata ja
ne sijoittuvat pitkittdin Natura-alueeseen ndhden, joten harjumetsiin koh-
distuva pirstoutuva vaikutus on vahainen. Pysyva menetys on siirtopump-
paamon 0,27 ha alue. Imeytysalueilla IA1.1 ja IA1.2 imeytys toteutetaan
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ensisijaisesti kaivoimeytykselld, mink& takia menetettava harjumetsan le-
vinneisyys voi olla edella mainittua vahaisempi. Hankesuunnitelma sitoo
hakijaa, joten pinta-alamenetykset eivat voi olla esitettyjd suurempia.

Vaasan hallinto-oikeus katsoi, etta hankkeesta ei ennalta arvioiden ai-
heudu hakemussuunnitelman mukaan toteutettuna ennalta varautumisen
periaate huomioon ottaen luonnonsuojelulain 66 8:n 1 momentissa tar-
koitettuja merkittavasti heikentavid vaikutuksia niille luonnonarvoille, joi-
den vuoksi Keisarinharju-Vehoniemenharjun alue on siséllytetty Natura
2000 -verkostoon. Liséksi haittoja voidaan lieventaa lupamaarayksin ja
ennallistaa asiakirjoissa ja hakemuksessa esitetyilla tavoilla. Hakija vas-
taa siitd, ettd hanke on suunniteltu asianmukaisesti ja ettd se voidaan
toteuttaa suunnitelmien mukaisesti.

Kokonaisuudessaan on siten todettava, ettéd hanke ei aiheuta hakemus-
suunnitelman mukaisesti toteutettuna Keisarinharju-Vehoniemenharjun
eikd Keinidnrannan Natura 2000 -verkostoon siséllytettyjen alueiden
luonnonarvoille luonnonsuojelulain 66 8§:n 1 momentissa tarkoitettuja vai-
kutuksia. Naitd seurauksia voidaan ehkaista vesilain 16 luvun 21 8:n 2
momentin nojalla lupaviranomaisen toimivallassa olevilla hakemussuun-
nitelmaan tehtavilla muutoksilla ja lupamaarayksia antamalla. Edella mai-
nitun vuoksi aluehallintoviraston ei olisi tullut mainitsemillaan perusteilla
hylata Tavase Oy:n hakemusta. Taman vuoksi asia on palautettava alue-
hallintovirastolle uudelleen kasiteltavaksi.

Asiaa uudelleen kasiteltdessé on otettava huomioon hallinto-oikeuden ta-
man paattksen perusteluissa lausutut seikat seka se, ettad uuden vesilain
19 luvun 3 8:n 2 momentin mukaan, jos muutoksenhakutuomioistuin ku-
moaa paatoksen, johon on sovellettava uuden vesilain voimaan tullessa
voimassa olleita sdédnnoksia ja palauttaa asian kokonaisuudessaan uu-
delleen kasiteltdvaksi, asia kasitelldadn ja ratkaistaan uuden vesilain
saannodsten mukaisesti. Hallinto-oikeus toteaa, ettd kun otetaan huomi-
oon tassa asiassa annettu ratkaisu ja taméan paatoksen perustelut seka
vesilain 19 luvun 3 8:n 2 momentin perustelut (HE 277/2009 vp) on asiaa
uudelleen kasiteltdessa noudatettava uuden vesilain s@annoksia.

Korkeimman hallinto-oikeuden paatds (30.8.2018 Taltionro 3947)

Korkein hallinto-oikeus pysytti Vaasan hallinto-oikeuden paatoksen Kan-
gasalan (Keisarinharju-Vehoniemenharju) osalta, mutta kumosi Palka-
neen (Keinidnranta) osalta perustellen muuan muassa:

Asiassa on korkeimmassa hallinto-oikeudessa ensisijaisesti kysymys Ta-
vase Oy:n lupahakemuksessa tarkoitetun tekopohjavesihankkeen edella
mainittuihin kahteen Natura 2000 -alueeseen kohdistuvista vaikutuksista.

Tavase Oy:n lupahakemuksen mukaisen tekopohjavesilaitoksen toiminta
jakautuu kolmeen tuotantoalueeseen siten, ettd tuotantoalueet 1 ja 2 si-
joittuvat osin Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-alueelle ja tuotan-
toalueiden toiminnan vaikutukset kohdistuvat nimenomaan kyseiseen
Natura-alueeseen. Tuotantoalueen 3 toiminnan vaikutukset kohdistuvat
puolestaan Keinidnrannan Natura-alueeseen, mutta toimintaan liittyvid
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rakenteita ei esitetd miltddn osin sijoitettavaksi Natura-alueelle. Natura-
alueiden suojelun perusteena olevat luonnonarvot ja ominaispiirteet poik-
keavat myos olennaisesti toisistaan. Tekopohjavesihankkeen luonnon-
suojelulain 65 8:n 1 momentissa ja 66 8:n 1 momentissa tarkoitettuja vai-
kutuksia Natura-alueiden suojelun perusteena oleviin luonnonarvoihin on
nain ollen arvioitava erikseen kummankin Natura-alueen osalta. Hank-
keen Natura 2000 -alueisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia ja arvioin-
nin tulosten huomioon ottamista on tarkasteltava erityisesti edella kuva-
tun unionin tuomioistuimen luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohtaa koskevan
oikeuskaytannon valossa.

Vesitalousluvan myodntadminen Tavase Oy:n tekopohjavesihankkeen to-
teuttamiseen hakemussuunnitelman mukaisessa laajuudessa ei edella
kuvattujen Keinianrannan Natura-alueeseen kohdistuvien vaikutusten
perusteella ole luonnonsuojelulain 66 8:n 1 momentin mukaan sallittua.
Aluehallintoviraston paatds 18.6.2015 on kuitenkin perustunut Keisarin-
harju-Vehoniemenharjun Natura-alueen osalta erilaiseen arvioon teko-
pohjavesihankkeen vaikutuksista suojelun perusteena oleviin luonnonar-
voihin kuin mihin korkein hallinto-oikeus on edella paatynyt.

Tekopohjavesilaitoksen toiminta jakautuu tdssa tapauksessa teknisesti ja
my0s vaikutustensa kannalta kolmelle erilliselle tuotantoalueelle, ja vai-
kutukset kohdistuvat kahteen toisistaan erilliseen Natura-alueeseen.
Luonnonsuojelulain 66 8:n 1 momentin mukainen luvan myontamiseste
koskee tuotantoaluetta 3 sen Keini&nrannan Natura-alueen suojeltuihin
luonnonarvoihin kohdistuvien vaikutusten vuoksi, mutta tuotantoalueiden
1 ja 2 osalta lupakasittelya olisi mahdollista jatkaa myo6s erikseen. Lupa-
kasittelyn kohteena olevan hankkeen muuttaminen rajaamalla hanketta
alueellisesti tai tuotantomdaarien osalta ei myodskaan lahtdkohtaisesti
edellytd uuden ymparistovaikutusten arviointimenettelyn toteuttamista
silloin, jos muutokset tehdaan nimenomaan hankkeen ymparist66n koh-
distuvien vaikutusten vahentamiseksi eivatka vaikutukset ole olennaisesti
erilaisia kuin arviointiselostuksessa on esitetty.

Tavase Oy on korkeimmalle hallinto-oikeudelle antamassaan vasti-
neessa katsonut, etté luonnonsuojelulain 66 8:n 2 momentissa tarkoitettu
valtioneuvoston poikkeuslupamenettely vaatii siind maarin resursseja,
ettd lupa-asiaa ei ole tarkoituksenmukaista saattaa valtioneuvoston kasi-
teltavaksi tilanteessa, jossa arviointi- ja lausuntomenettelyssa ilmenee
toisistaan poikkeavia loppupaatelmia. Yhtion on kuitenkin myés myéhem-
massa vaiheessa mahdollista hakea valtioneuvostolta luonnonsuojelu-
lain 66 8:n 2 momentissa tarkoitettua poikkeusta heikentamiskiellosta
Keinianrannan Natura-alueen osalta.

Edella kuvatuista syista lupa-asia on palautettava aluehallintovirastolle ja
hakijalle varattava tilaisuus ilmoittaa, haluaako se, etta hakemuksen ka-
sittelya jatketaan tuotantoalueiden 1 ja 2 osalta vai aikooko se mahdolli-
sesti viela taydentaa nykyistd hakemustaan tuotantoalueen 3 osalta luon-
nonsuojelulain nojalla tarvittavilla poikkeuslupapaatoksilla tai muuttaa
suunnitelmaa niin, ettd luonnonsuojelulain sdannodkset eivét esta hank-
keen toteuttamista.
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3.3 Vedenottoa koskevat paatdkset

Lansi-Suomen vesioikeus on 3.6.1976 myodntanyt Tampereen kaupun-
gille luvan (p&aatds N:o 71/1971) johtaa vettd Roineesta Tampereen kau-
pungin vedensaannin turvaamiseksi seka vedenottamon rakentamista
varten Roineen rannalle. Roineesta johdettava vesimaara saa olla kalen-
terivuoden keskiarvona laskettuna toistaiseksi enintdan 900 I/s (77 760
m?/d) ja kalenterikuukausikeskiarvona laskettuna toistaiseksi enintaan 1
350 I/s (116 640 m3/d).

Lansi-Suomen vesioikeus on 1.2.1979 myontéanyt Palkdneen kunnalle lu-
van (péatds N:o S-21/603 A) ottaa pohjavettd Kinnalan vedenottamolta
keskimaarin 1000 m®/d.

Lansi-Suomen ymparistdlupavirasto on 15.5.2000 myontanyt Kangas-
alan kunnalle luvan (paatdés 40/2000/1, DN:o 99231) ottaa pohjavetta
Raikun vedenottamolta enintdan 4 500 m®d kuukausikeskiarvoina las-
kettuna.

4 HANKKEEN SIJAINTI, ALUEEN KAAVOITUSTILANNE JA HANKKEEN YMPARISTO

Tekopohjavesilaitos sijoittuu Vehoniemenharju-Syrjanharju harjujaksolle
Kangasalan ja Palkaneen kuntien alueella. Vehoniemenharju-Syrjan-
harju on luode-kaakkoissuunnassa kulkeva harjujakso, joka on osa YI6-
jarvelta Kangasalle ja Palkaneelle ulottuvaa saumamuodostumaa.

Vehoniemenharju on vesimaisemaan, maaseudun kulttuurimaisemaan ja
likennevaylien maisema-alueeseen hallitsevana liittyva harjualue, joka
on geologisesti ja maisemallisesti erittdin merkittdva. Harjualue on myos
biologisesti merkittavd sekd monikayton kannalta merkittéava/ erittain
merkittava. Alue kasittda suurehkon (168 ha), varsin jyrkkarinteisen sau-
maharjuselanteen, joka paikoin on melko kapealakinen. Kaakkoispaassa
on selannelaajentuma harjuhautoineen ja -kuoppineen, matalia si-
vuselanteitd ja -harjanteita. Muodostuman rinteilla on useita edustavia
muinaisrantoja, joissa on tormia ja terasseja. Suurin lakikorkeus on 140
m merenpinnan ylapuolella, lahes 60 m Roineen ja Langelméveden pin-
nasta. Paaosin seldnne on 25-50 m korkea.

4.1 Alueen kaavoitustilanne

Nykyinen Pirkanmaan maakuntakaava tuli voimaan 8.6.2017 ja korkein
hallinto-oikeus on pysyttanyt sen 24.4.2019 antamallaan paatoksella.
Isokangas-Syrjanharju ja Vehoniemenharju osoitetaan merkinnalla: tek-
nisen huollon kehittamisen kohdealue, pohjavesialue (tk). Merkinnalla
osoitetaan pohjavesialueet, joilla tulee varautua seudulliseen vedenhan-
kintaan. Merkintaan liittyy Kangasalla erityismé&éaraykset em9 ja em10.

Suunnittelumaarays: Maakuntakaavassa on kuvattu kaikki potentiaaliset
Pirkanmaalla sijaitsevat tekopohjaveden tuotantoalueet. Alueiden kayt-
téonoton valmistelusta paatetaan erikseen yksityiskohtaisemman suun-
nittelun, kuten kunnan kaavoituksen yhteydessa. Vehoniemenharjun alu-
eella tulee varautua mahdolliseen tekopohjaveden muodostamiseen.
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Alueelle ei saa sijoittaa sellaista maankayttoa, joka voi vaarantaa alueen
vaihtoehtoisia kayttémahdollisuuksia vedenhankintaan.

Hiedanperénlahteen osoitetaan merkinnalla: teknisen huollon kehittami-
sen kohdealue, pintavedenottamot (tkv). Kohdemerkinnalla osoitetaan
pintavedenottamot, joilla tulee varautua seudulliseen vedenhankintaan.
Alueen tarkka sijainti maaritellaan yksityiskohtaisemmassa suunnitte-
lussa.

Suunnittelumaarays: Alueen suunnittelussa tulee huolehtia siita, ettei toi-
minnoista aiheudu merkittavia haitallisia vaikutuksia maisemaan.

Kangasalan strateginen yleiskaava on valmistunut vuonna 2017, jossa
Vehoniemen on yksi Kangasalan virkistyksen ja matkailun keskeinen ke-
hityskohde.

Rantaosayleiskaava, Kangasala (vahvistettu 21.12.2001, KHO:n paatos
13.1.2004):

Hiedanperanlahden raakavesipumppaamo sijaitsee kaava-alueella. Kaa-
vassa on annettu alueelle kaavaméaaraykset: Maa- ja metsatalousvaltai-
nen alue (MU-2) ja arvokas maisema-alue tai kulttuuriymparisto (s-ma).

Vehoniemen harjualueen osayleiskaava, Kangasala (vahvistettu
27.4.1983)

Hankealuetta koskevat kaavamdaaraykset: Luonnonsuojelualue (SL),
maa- ja metsataloutta palvelevia rakennuksia (AT), maa- ja metsatalous-
alue (M), retkeily- ja ulkoilualue (VR), luvanvarainen maa-ainesotto (EO).

Kaava-alueella sijaitsevat hankkeen alueet ja kaavamé&arays: Siirto-
pumppaamo (SL), kaivoalue KAL, vedenkasittelylaitos/kaivoalue KA1
(SL), Kaivoalue KA2 (SL, M), imeytysalue 1.1 (SL), imeytysalue 1.2 (SL),
imeytysalue 2.1 (VR, EO), imeytysalue 2.2 (VR), imeytysalue 2.3 (VR,
EO), imeytysalue 2.4 (VR, EO, puistomuuntamo (SL), huoltoyhteys ja
sahkokeskus sekda muuntamo (M).

4.2 Suojelualueet

Vehoniemenharju

Huomattava osa Vehoniemenharjusta on rauhoitettu luonnonsuojelulain
nojalla. Vehoniemenharjun luonnonsuojelualue (ESA040011) on perus-
tettu vuonna 1983 annetulla asetuksella (601/83). Alueen pinta-ala on 78
ha ja se on Metsahallituksen hallinnassa ja hoidossa. Toinen suojelualue
on  Vehoniemenharjun  (osa) luonnonsuojelualue  (Riihimaki)
(YSA042265), joka on perustettu 1981. Alueelle sijoittuu Keisarinharju-
Vehoniemenharjun Natura 2000 -alue (FI0316001), joka ulottuu Keisarin-
harjulta Vehoniemenharjun kaakkoispuolelle Isokankaalle, Palkaneen ra-
jalle saakka. Natura -alue on kooltaan 268 ha. Suojelun perusteena on
luontodirektiivi (SCI). Natura-alueelle sijoittuu paaosin Punamultalukko-
kiinteistd (25 ha), joka on hankittu valtiolle suojelutarkoituksiin vuonna
1996. Alue siirtyi Metséhallituksen hallintaan vuonna 1998. Kiinteistolla
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on Punamultalukko, joka on Keisarinharjun ja Vehoniemenharjun pitkit-
taisharjun keskella oleva suuri suppa, jonka pohjalla on suo. Punamulta-
lukko on Suomen suurimpia suppia. Punamultalukon alueen kiinteiston-
muodostus Vehoniemen suojelualuekiinteiston muodostamiseksi on vi-
reilla. Vehoniemenharjun alue on geologisen, biologisen, maisemallisen,
esihistoriallisen, historiallisen sek& moninais- ja virkistyskaytollisen mer-
kittavyyden perusteella arvioitu kuuluvaksi arvoluokkaan 2, joka on valta-
kunnallisesti arvokas ja luonnonsuojelun kannalta merkittava alue.

Kangasalan Vehoniemen suojeluskunnan ampumarata

Ampumaradan nayttdsuoja ja ampumatasot muodostavat kaytosta jaa-
neen rakennetun alueen, jolla on kulttuurihistoriallista merkitysta. Suoje-
luskunnan ampumaradan aluetta voidaan pitaa kansallisen ja paikallisen
kulttuuriperinnon kannalta sailyttamisen arvoisena kohteena. Alueesta on
tehty hakijan toimesta “Ampumarata-alueen arkeologinen selvitys,
10.5.2012”

5 HANKKEEN SUUNNITELMA (UUDELLEEN KASITTELYYN PALAUTETUN HAKEMUKSEN
SUUNNITELMA (18.6.2015 NRO 72/2015/2)

5.1 Yleista
Hankkeen tarkoitus

Hankkeen tarkoituksena on turvata seutukunnan asukkaille ja teollisuu-
delle hyvalaatuinen talousvesi, ratkaista kriisi- ja poikkeustilanteiden ve-
denhankinnan toimintavarmuus, vedenjakelun kapasiteettiin ja veden
laatuun liittyvat ongelmat. Hanke on keskeisin Pirkanmaan alueellisen
vesihuollon kehittdmissuunnitelmassa esitetty alueellinen vesihuollon ke-
hittdmishanke.

Tekopohjavesilaitos koostuu kolmesta erillisesta tekopohjaveden tuotan-
toalueesta (TUA), jotka koostuvat imeytysalueista (1A) ja kaivoalueista
(KA). Tekopohjavesilaitoksen kolme tuotantoaluetta sijoittuvat omiin ak-
vifereihinsa Vehoniemen-Syrjanharjun harjujaksolla. Tuotantoalueet
TUAL ja TUAZ sijaitsevat Kangasalan kunnan alueella. Imeytettava raa-
kavesi otetaan Roineen Hiedanperdnlahdesta, joka imeytetdan imey-
tysalueille kaivo-, sadetus- ja allasimeytysta kayttden. Imeytetty vesi ote-
taan maaperasta pohjavesikaivoilla, jotka sijaitsevat eri kaivoalueilla.
Pohjavesikaivoista vesi pumpataan siirtopumppaamoon, joista vesi siir-
retadn mydhemmin luvitettavien siirtolinjojen kautta osakaskuntien kayt-
toon.

Tavase Oy:ssd ovat osakkaina kuusi kuntaa: Akaa, Kangasala, Lem-
paald, Tampere, Valkeakoski ja Vesilahti. Vetta tullaan johtamaan osa-
kaskuntien ja osakaskuntien kanssa sopimussuhteissa olevien kuntien
tarpeisiin.
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Vedentarve

Tavase Oy:n osakaskuntien vesimaaravaraukset nykyisten kayttoon jaa-
vien pohjavesilaitosten liséksi ovat yhteensa 66 150 m*/d. Osakaskuntien
vaestomaaran on ennakoitu kasvavan aikavalilla 2000-2020 noin 40 000
asukkaalla. Tavase Oy:n osakaskuntien asukasluku vuonna 2020 on
noin 330 000, jolloin talousveden kokonaistarve on ennusteiden mukaan
79 000 m¥/d.

Tavase Oy:n osakkaiden tekemat vesimaaravaraukset ovat:

Osakaskunta Vesimiardvaraus m3/d
Akaa 5 050
Kangasala 4 850
Lempaala 1500
Tampere 46 000
Valkeakoski* 8 250*
Vesilahti 500
YHTEENSA 57 900 (66 150%)

*Valkeakoski ei ole enda yhtion jasen
Vedenhankinnan nykytila ja toimintavarmuus

Akaa saa talousvetensd Valkeakoskelta Tyrynlahden pintavesilaitok-
selta. Akaalla ei ole omia vesildhteita, eika toistaiseksi varavesilahdetta.
Akaa on liittynyt Hameenlinnan Seudun Vesi Oy:hyn ja verkostoyhteytta
Hameenlinnaan Kalvolan kautta ollaan toteuttamassa.

Kangasalan keskustaajama ja Sahalahti saavat talousvetensd omista
pohjavedenottamoista (2 kpl: Riku, Raikku). Kangasalla on verkostoyh-
teys Tampereen verkostoon. Kaivannon sairaalalla on oma vedenotta-
monsa. Kuhmalahdella on erillinen vesilaitoksensa verkostoineen. Kan-
gasalan varavesilahteena toimivat Tampereen verkostoyhteys ja Saha-
lahden varavesilaitoksena toimiva Lankyn pintavesilaitos.

Lempaala saa talousvetensd omista pohjavedenottamoista (3 kpl: Leu-
kamaa, Sotavalta, Lempoinen) ja Tampereen ja Valkeakosken verkosto-
yhteyksien kautta. Tampereelta ja Valkeakoskelta Lempéaalaan johdet-
tava vesi on kaytannossa pintavetta. Lempaalalla on myos verkostoyh-
teys Pirkkalan vesijohtoverkostoon. Verkostoyhteydet naapurikuntien
verkostoihin toimivat Lempaalan varavesilahteind. Vesilahti saa talous-
vetensa Lempaalasta.

Tampere saa talousvetensa omista pohjavedenottamoista (5 kpl: Messu-
kyla, Mustalampi, Hyhky, Pinsi6 ja Julkujarvi) ja pintavesilaitoksista (4 kpl:
Rusko, Kdmmenniemi, Polso ja Kaupinoja). Ruskon vedenpuhdistuslai-
tos tuottaa normaalitilanteessa n. 38 000 m®d, joka vastaa yli 60 %:a
Tampereen ja Pirkkalan tarvitsemasta talousvedesta. Tampere toimittaa
vettd Pirkkalaan, Lempdaaldan ja Nokialle. Lisaksi Tampereelta on ver-
kostoyhteydet Ylojarvelle ja Kangasalle. Vedenhankintaa Tampereella
turvaa Kaupinojan pintavesilaitos, jota kaytetdan varavesilaitoksena poik-
keustilanteissa ja Ruskon huoltotoimenpiteiden aikana. Lisaksi vetta voi-
daan ostaa Ylojarven kunnan Saurion vedenottamolta maksimissaan
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2 000 m¥d. Varavesilahteiden kapasiteetti ei kuitenkaan talla hetkella
riitd korvaamaan Ruskon vedenpuhdistuslaitoksen kapasiteettia, jos lai-
tos pois kaytdsta, vaan vedenottoa pohjavedenottamoista on tilapaisesti
lisattava.

Kaupinojan pintavesilaitos saneerataan vuosien 2013-2014 aikana Rus-
kon pintavesilaitoksen varavesilaitokseksi. Saneeratun Kaupinojan pinta-
vesilaitoksen kapasiteetti on keskimaarin 50 000 m3/d. Kaupinojan sa-
neeraus parantaa merkittavasti kriisi- ja poikkeustilanteiden vedenhan-
kinnan toimintavarmuutta Tampereella ja Tampereen verkostoon yhtey-
dessa olevien kuntien osalta. Erityisesti kriisi- ja poikkeustilanteiden toi-
mintavarmuutta parantaa mahdollisuus ottaa vettd kahdesta eri vesis-
tosta.

Valkeakoski saa talousvetensa Tyrynlahden pintavesilaitoksesta ja Kem-
molan pohjavedenottamosta. Valkeakoski toimittaa vetta Akaaseen ja
Lempé&alaan. Valkeakosken Tyrynlahden pintavesilaitoksella tuotetaan
normaalitilanteessa n. 85 %:a Valkeakosken, Akaan, Lempaalan ja Vesi-
lahden kayttamasta vedesta. Pohjaveden osuus naissa kunnissa on talla
hetkella vain 15 %:a. Valkeakoskella ei ole talla hetkella riittavan kapasi-
teetin omaavaa varavesilahdettd. Akaan verkostosta toteutetaan yhteys
Hameenlinnan Seudun Vesi Oy:n verkostoon, mutta mydskaan tama yh-
teys ei riita tarjoamaan riittavaa kapasiteettia myos Valkeakosken ja Lem-
paalan tarpeisiin. Mydskaan nykyiset verkostoyhteydet Tampereelta
Lempé&alan kautta eivat ole varavesiléahteen tarvittavan kapasiteetin kan-
nalta katsoen riittavat.

Valkeakoski on suunnittelemassa Tyrynlahden pintavesilaitoksen sanee-
raamista. Saneeratun pintavesilaitoksen olisi mahdollista toimia Tavase
-hankkeen tekopohjaveden varavesildhteena ja turvata Valkeakosken,
Akaan ja Lempaalan kriisi- ja poikkeustilanteiden vesihuoltoa.

TAVASE -hankkeen tekopohjavesilaitoksen tuottamalla tekopohjavedella
on mahdollista korvata Tampereen Veden Ruskon ja Valkeakosken kau-
pungin Tyrynlahden pintavesilaitoksien vedentuotanto. Ruskon ja Tyryn-
lahden pintavesilaitokset ovat laajamittaisen saneerauksen tarpeessa.
Tekopohjavesilaitoksen avulla voidaan korvata Ruskon ja Tyrynlahden
pintavesilaitoksien laajamittaiset saneeraustoimenpiteet ja -investoinnit
seka luopua saostuskemikaaleista.

Tampereen kaupunkiseudun ja Etela-Pirkanmaan nykyiset vesivarat ei-
vat riitd asukasluvun kasvun mukaiseen tarpeeseen. Tampereen kau-
punkiseutu ja Etela-Pirkanmaa ovat vetovoimaisia myds elinkeinotoimin-
nan nakokulmasta, joten vetovoimaisuuden, elinkeinotoiminnan toiminta-
edellytysten ja kilpailukyvyn yllapitamiseksi tarvitaan toimintavarmuutta ja
joustavuutta vesihuollon kokonaisratkaisuihin. Tampereen kaupunkiseu-
dun rakennesuunnitelman ennusteiden mukaan Tampereen kaupunki-
seudun asukasluku vuonna 2030 on 435 000 (Kangasala, Lempaala, No-
kia, Orivesi, Pirkkala, Tampere, Vesilahti ja Yl6jarvi). Seutukunnan suh-
teellinen asukasluvun kasvun on ennustettu vuosien 2008-2030 valilla
olevan 91 000 asukasta. Tampereen kaupunkiseudun talousveden
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kokonaistarve vuonna 2030 tulee olemaan keskim&érin n. 100 000 m3/d
(ominaiskulutus 230 I/as/d).

Vedenotto Roineesta

Raakavesilahde

Roineeseen laskee Kaivannon kanavan kautta Langelméavesi, joka ulot-
tuu pohjoiseen Jamsan Langelmaelle. Langelmaveden vesiston pituus
on 60 km. Roine laskee edelleen Tossanselan ja Laajasalmen kautta
Mallasveteen, jossa siihen yhtyy Id&astéa Hauhon reitti.

Valuma-alueen pinta-ala on Kaivannossa 2 180 km? ja jarvisyys on 16,8
%. Keskivirtaama on 18 m?/s.

Langelméaveden alue ei ole sdénngstelty, vaan vetta juoksutetaan Val-
keakoskesta luonnonmukaisesti. Veden keskivedenkorkeudet ovat Kai-
vannossa seuraavat (vuosina 1991-2010): alivedenkorkeus (NW) NN +
83,45 m, keskialivedenkorkeus (MNW) NN +83,66 m, keskivedenkorkeus
(MW) +83,92 m, keskiylivedenkorkeus (MHW) NN +84,28 m ja yliveden-
korkeus (HW) NN+84,50 m.

Roineen alavirrassa Valkeakoskella on UPM-Kymmene Oy:n Sorrin voi-
malaitos, joka hyodyntda Valkeakosken virtaamaa.

Roineen tarkeimmaét saaliskalat ovat hauki ja kuha. Seuraavaksi téarkeim-
mat saaliskalat ovat lahna, made, siika, sarki ja ahven. Roineen kalas-
toon kuuluvat myés mm. muikku, kuore, jarvilohi, taimen, puronieria ja
nierid. Jarveen on istutettu kirjolohta, planktonsiikaa, jarvilohta, suutaria,
jarvitaimenta, kuhaa, harjusta, puronieriaa, haukea ja taplarapua.

Raakaveden laatu

Roineen vesi on hyvalaatuista pintavettd, joka soveltuu hyvin tekopohja-
veden valmistamiseen sellaisenaan.

Roineen Hiedanperanlahden paéllysveden ja syvyydella 16 metria ole-
van veden laatuparametrit ovat seuraavat:

Parametri Paallysvesi Syvyys 16 m
2003-2010 2003-2010
Sameus [NTU] 2,1 (vaihteluvali 0,54- 2,5(1,0-6,1)
3,4)
Kiintoaine [mg/I] 2,0 (<1-1,4) 2,2 (0,8-4,3)
Happamuus, pH 7,2 (6,9-7,5) 6,9 (5,7-7,2)
Vari [mgPt/l] 20 -
Sahkonjohtavuus 6,6 (6,3-6,8) 6,7 (6,4-7,3)
[mS/m]
Rauta [ug/1] 80 (23-140) 95 (39-150)
Mangaani [ug/I] 25 (6-54) 75 (19-330)
Typpi [ug/!] 360 (290-450) 381 (280-490)
Fosfori [ug/l] 12 (8-15) 12 (9-17)
CODwn [Mgo2/1] 4,5 (3,6-5,6) 4,3 (3,7-5,0)
TOC [mg/1] 6,5 (6,0-7,6) 6,0 (5,7-6,1)
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Roine edustaa vesisttna karuhkoa, ajoittain lievasti rehevaa jarvityyppia.
Veden orgaanisen hiilen pitoisuus (TOC) on alhainen, mik& on merkittava
tekija hyvalaatuisen tekopohjaveden valmistamisessa. Rautaa ja man-
gaania vedessa ei esiinny normaalia luonnontilaa enempéé. Kevat- ja
syyskierron aikana vedesséa esiintyy ajoittain lyhytaikaisesti piilevia, jol-
loin levAmassan maara jarvessa vastaa lievasti rehevan jarven tasoa
(>2,5 g/m®). Tama nakyy kohonneena sameutena ja kiintoainepitoisuu-
tena. Muutoin Roineen vedenlaadun vaihtelut ovat vahaisia.

Roineen veden kiintoaine koostuu paaasiassa orgaanisesta aineksesta.
Sinilevien osuus biomassasta on olematon. Imeytettavan veden kiinto-
aine on tarkea parametri arvioitaessa maaperan tai imeytysaltaan pohjan
tukkivan aineksen maarda. Kiintoaine on osittain biohajoavaa (esim. le-
vat), jolloin sen tukkiva vaikutus ei ole pysyvaa. Piilevat voivat aiheuttaa
pitkaaikaisempaa tukkeutumista.

Raakaveden otto

Tekopohjavesilaitoksen raakavedenoton suunniteltu suurin vuosittainen
vuorokausikeskiarvo on 75 000 m®/d (3 125 m3/h). Raakavedenotto pide-
taan tasaisena. Erilaisia imeytyksen huolto- seka mahdollisia teknisia hai-
rigitd varten joudutaan hetkellisesti ja alueellisesti imeyttdmaan keskiar-
voa suurempia maarid. Raakaveden oton maksimitilanteessa vetta voi-
daan ottaa vuorokaudessa 97 000 m®/d (4 045 m®/h). Lisaksi raakave-
denotossa on varauduttu 5 000 m®/d ylimaaraiseen vedenottoon mahdol-
lisesti tarvittavaa yli-imeytysta varten.

Tekopohjavesilaitos

Hankealueen pohjavesiolosuhteet

Tekopohjavesilaitoskokonaisuus sijoittuu Vehoniemenharju-Syrjanharju-
harjujaksolle Kangasalan alueelle. Harjujaksolle on tyypillista hyvin vaih-
televa kerrosjarjestys, joka kasittaa silttia, hiekkaa, soraa ja moreenia.
Maakerrosten kokonaispaksuus on Vehoniemenharijulla 50 — 80 m ja Iso-
kankaan — Syrjanharjun alueella 10 — 70 m.

Kalliokohoumat jakavat harjun erillisiin akvifereihin. Kukin kolmesta tuo-
tantoalueesta sijoittuu omaan akviferiinsa. Pohjoisin Vehoniemen tuotan-
toalue, jossa Raikun vedenottamo sijaitsee, koostuu yhdesta kaivoalu-
eesta ja kolmesta imeytyslohkosta. Keskimmainen tekopohjaveden tuo-
tantoalue sijoittuu niin ikd&n Kangasalan kunnan alueelle. Tuotantoalue
kasittdd yhden kaivoalueen akviferin l&ansiosassa ja kaksi imeytyslohkoa
seka vara-alueet sen koillispuolella

Kangasalan Vehoniemenharjun pohjavesialue (0421104, | Ik, vedenhan-
kintaa varten tarke& pohjavesialue) jakaantuu kahteen virtauskuvaltaan
erilliseen osaan; luoteispuoleiseen Kaivannon kanavaan suuntautuvaan
muodostuman osaan (tuotantoalue TUAL) ja kaakkoispuoleiseen Puna-
multalukon alueeseen (tuotantoalue TUA2). Tuotantoalueiden valilla on
linjalla Naistenlinna — Umpipera kallion muodostama lahes pohjois-
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etelasuuntainen jakaja-alue, joka jakaa pohjaveden virtauksen luotee-
seen kohti Kaivannon kanavaa ja lounaaseen kohti Matilansalmea. Ve-
honiemenharjun luoteisosalla pohjavesi virtaa jakaja-alueelta muodostu-
man suuntaisesti luoteeseen purkautuen Roineeseen.

Yleista

Tekopohjaveden tuotantoalueille suunnitellut imeytysalueet on maaritelty
alueen hydrogeologisten ominaisuuksien perusteella. Imeytystapoina
kaytetaan kaivo-, sadetus- ja allasimeytysta. Kullekin imeytysalueelle on
maaritetty ensisijainen imeytystapa, jota kaytetaan. Suurimmalla osalla
imeytysalueista varaudutaan imeyttdmaan seka kaivo- ettéa sadetusimey-
tyksella.

Imeytysmaarat

Tekopohjavesilaitoksen tuotannon mitoituksen vuorokausikeskiarvo on
70 000 m¥d (=2 920 m®/h). Vedenotto pohjavesikaivoista pyritaan pita-
maan mahdollisimman tasaisena tekopohjaveden tuotannon vuorokausi-
keskiarvon tuntumassa. Erilaisia imeytyksen huolto- sekd mahdollisia
teknisid héairidtilanteita varten joudutaan hetkellisesti ja alueellisesti
imeyttamaan ja vastaavasti ottamaan keskiarvoa suurempia maaria vetta
vesitaseen sailyttAmiseksi vaarantamatta osakaskuntien tasaista veden-
saantia. Koko laitoksen mitoituksen maksimi-imeytysmaara vuorokausi-
tasolla on 92 000 m¥/d (=3 830 m®h). Taman lisaksi varaudutaan tarvit-
taessa yli-imeyttamaan 5 000 m®/d. Yli-imeytysta on mahdollista kayttaa
kaikilla tuotantoalueilla.

Taulukossa on imeytettavat vesimaarat tuotanto- ja imeytysalueittain:

Tuotanto- Mitoitus- Imey- | Mitoitus- Maksimi Imeytysalueen
alue (TUA) | arvo [m3/d] | tysalu | arvo [m3/d] | [m3/d] pinta-alava-
e (1A) raus [m?]
TUA1L 22 000 1.1 12 000 15770 11678
1.2 10 000 13143 9463
TUA2 28 000 2.1 20000 26 286 19161
2.2 8 000 10514 14737
2.3 varalla 9380
2.4 varalla 5184
Yhteensa 50 000 50000 n. 65 700 n. 69 600

Imeytysjarjestelyt

Kaivoimeytystd kaytetddn ensisijaisena imeytystapana imeytysalueilla
IAL1.1, 1A1.2, 1A2.2. Imeytyskaivojen kapasiteetit tarkentuvat myohemmin
tehtavissd imeytyskokeissa. Kokemuksen perusteella imeytyskaivojen
kapasiteetit vaihtelevat valilla 1000-7000 m®/d. Kun imeytyskaivon las-
kentaperusteena kaytetdan varovaista arviota 2000 m3/kaivo/d, saadaan
uusien rakennettavien imeytyskaivojen maaraksi enintééan 15 kpl.
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Taulukossa on kaivoimeytykseen tarvittavien uusien kaivojen arvioidut
maarat tuotanto- ja imeytysalueittain:

Tuotanto-alue Mitoitusarvo Imey- Uusien kaivojen arvioitu

(TUA) [m3/d] tysalue (IA) | lukumaara [kpl]

TUA1 22 000 11 6
1.2 5

TUA2 28 000 2.1 0
2.2 4

Yhteensa 50 000 15

Imeytettdvan veden maara mitataan virtausmittarilla ja sdadetaan saato-
venttiililla. Vedenpintaa kaivossa mitataan ja sen perusteella saadetaan
virtausta.

Allasimeytysta kaytetaan tuotantoalueen TUAZ2 imeytysalueella 1A 2.1.
Altaan mitoitusvesimaara on 20 000 m%d ja se mitoitetaan kayttaen 0,1
m/h pintakuormaa, jolloin allaspinta-alaa tarvitaan n. 8 300 m2. Allasimey-
tyksessa varataan lisdimeytyspinta-alaa puhdistus- ja huoltotoimenpiteit&
varten. Mitoituksen peruste on se, ettd mitoitusvesimaaran imeytys ta-
pahtuu kahdella altaalla ja varalla on kaksi muuta allasta, joita voidaan
kayttaa huolto- ja puhdistustoimenpiteiden aikana. Imeytysaltaat muotoil-
laan kaytosta poistetulle maa-ainesten ottoalueelle (sorakuoppa).

Sadetusimeytystd voidaan hyodyntaa kaikilla tuotantoalueilla. Sade-
tusimeytys toimii rinnakkaisena vaihtoehtona kaivoimeytykselle. Imeytyk-
seen varatut pinta-alat on mitoitettu niin, etté kullakin imeytysalueella on
varauduttu imeytyspaikkojen sekd imeytystapojen vuorotteluun kaivoi-
meytyksen kanssa. Jokainen imeytysalue jaetaan imeytysputkistojarjes-
telyin useampaan imeytyspaikkaan. Yksi tai kaksi imeytyspaikoista on
kerrallaan kaytdssa muiden imeytyspaikkojen ollessa levossa. Mitoitus-
pinta-alavarauksia laskettaessa on oletettu, ettéa yksi alue on kerralla kay-
tossd ja vahintdan yksi vastaavan kokoinen alue on levossa. Sade-
tusimeytys on ajallisesti suunniteltu siten, etta aluetta sadetetaan yksi
vuosi ja sen jalkeen se on vahintaan vuoden levossa.

Sadetusimeytysalueiden mitoituksessa on pintakuormana kaytetty
0,07 - 0,09 m/h. Sadetusimeytyskokeissa on pintakuormana kaytetty on-
gelmitta tdtd huomattavasti suurempia pintakuormia.
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Taulukossa on sadetusimeytykseen varattavat pinta-alat tuotanto- ja
imeytysalueittain:

Tuotanto-alue | Imey- Imeytysvesi- Kerralla vaa- Kokonaissadetus
(TUA) tysalue | maara [m3/d] | dittavasade- | pinta-ala [m?]
(1A) tuspinta-ala
[m?]
TUA1L 1.1%* 12 000 5840 11 680
1.2* 10 000 4730 9 460
TUA2 2.1%*
2.2% 8 000 4760 14 280
2.3 varalla
2.4 varalla
Yhteensa 30 000 15330 35420

* ensisijainen imeytystapa kaivoimeytys
** allasimeytys
***kaivoimeytys

Tekopohjaveden otto

Vesi otetaan maaperésta ylos pohjavesikaivoilla, jotka sijaitsevat eri kai-
voalueilla.

Laitoksen ajotavat

Pohja- ja tekopohjavetta pumpataan kaivoalueilta mahdollisimman tasai-
sesti toimitussuuntien tarpeiden ja siirtopumppaamon varastosailion pin-
nankorkeuden mukaisesti. Eri tuotantoalueilta pumpatut vedet sekoittu-
vat keskendan siirtopumppaamolla yllapitaen tekopohjaveden tasaista
laatua. Siirtopumppaamon varastosailion avulla tasataan toimitussuun-
tien vedenkulutuksessa tapahtuvia vaihteluja. Siirtopumppaamosta vetta
pumpataan siirtosuuntiin niiden virtaamapyyntien mukaisesti.

Poikkeustilanteessa raakaveden pumppaus ja imeyttaminen on mahdol-
lista keskeyttdéd noin viikoksi ilman, ettd teko- ja pohjaveden pumppausta
tarvitsee keskeyttdd. Tama lisda tekopohjavesilaitoksen kaytén jousta-
vuutta ja toimintavarmuutta raakavesilahteen poikkeustilanteiden ja raa-
kavesipumppaamon ja imeytysratkaisujen huoltotoimenpiteiden aikana.

Tuotantoalueella TUAL ensisijaisena imeytysmenetelmana on kaivoi-
meytys. Sadetusimeytysta kaytetdan erityisesti Roineen kevat- ja syys-
kierron aikana lyhytaikaisesti esiintyvien piilevaesiintymien aikana seka
kaivojen huoltotdiden aikana. Tuotantoalueelta TUAL1 voidaan tarvitta-
essa johtaa tekopohjavettd suoraan Kangasalan suuntaan.

Tuotantoalueella TUA2 paaasiallisin imeytysmenetelmé& on allasimeytys.
Sadetusalueita kaytetdan tarvittaessa. Allasimeytystd on mahdollista li-
satd Roineen levakauden aikana. Tuotantoalueella TUA2 on nelja imey-
tysaluetta, joista kaksi aluetta on kaytdssa ja kaksi on varalla. Normaalisti
tuotantoalueen TUA2 imeytyskapasiteetti on n. 1,3 -kertainen mitoitus-
tuotantokapasiteettiin nahden. Poikkeustilanteissa voidaan kayttad koko
allasimeytyskapasiteettid, jolloin imeytyskapasiteetti on kaksinkertainen
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mitoitustuotantokapasiteettiin ndhden ja tekopohjavesilaitoksen kapasi-
teetista yli puolet voidaan imeyttaa allasimeytyksen avulla (40 000 m3/d).
Ylimaarainen imeytyskapasiteetti mahdollistaa imeytysmenetelmien ja
imeytysalueiden vuorottelun.

Tekopohjaveden laatu

Roineen raakavesi on laadultaan hyvaa, joten esikasittelyyn ei ole tar-
vetta. Imeytyskaivojen toiminnan optimoinnin ja pitkan kayttéian varmis-
tamiseksi varaudutaan kuitenkin raakaveden mekaaniseen esikasittelyyn
Roineessa kevat- ja syyskierron aikana ajoittain lyhytaikaisesti esiinty-
vien piilevaesiintymien aikana.

Tekopohjavesilaitoksen TOC -poistuman (viipyméa 50-75 paivaa) voidaan
teoreettisesti arvioida olevan 65 — 80 %, jolloin tuotetun veden TOC on
1,3-2,3mg/l.

Olettaen TOC:n biologisen hajoamisen osuuden olevan 30 — 50 % koko-
naispoistumasta, tekopohjaveden happipitoisuuden arvioidaan olevan
noin 2 — 9 mg/l. Viipymat imeytysalueilta kaivoalueille seka alueen luon-
taisen pohjaveden happipitoisuus tasoittavat vaihteluita.

Tekopohjaveden yleisten laatuparametrien on arvioitu olevan seuraavat:
hiilidioksidipitoisuus 8 mg/l, alkaliteetti 0,25 mmol/l, pH 6,5 ja kalsiumpi-
toisuus 5 mg/l.

Tuotetun tekopohjaveden tarkkaa rauta- ja mangaanipitoisuutta on Kkui-
tenkin vaikea maaritella johtuen tuotantokaivoihin tulevista virroista, joi-
den happipitoisuudet vaihtelevat.

Roineen veden mikro-organismit ja virukset eivat aiheuta ongelmaa tuo-
tettavan tekopohjaveden laadulle. Bakteerit poistuvat hyvin nopeasti.
Myds viruksien poistuminen on merkittdva: jo 12 vuorokauden viipymalla
saatiin keinotekoisesti lisatyt, virusten tavoin kayttaytyvat bakteriofagit
vahenemaan tasolle 1/10 000 000 alkuperaisesta maarasta. Tekopohja-
veden valmistus tuottaa biologisesti stabiilia ja hygieenisesti hyvalaa-
tuista talousvetta

Syanobakteerit (sinilevat) ja niiden tuottamat toksiinit poistuivat vedenka-
sittelyssa tehokkaasti biohajoamalla ja adsorptiolla. Roineen vedessa
syanobakteereiden osuus biomassasta on alhainen.

Alueen luontainen pohjavesi on tyypillista suomalaista pohjavetta, jonka
pH ja alkaliteetti on nostettava ennen kayttéon johtamista vedenjakelu-
jarjestelman korroosion ehkaisemiseksi. Tassékin suhteessa tekopohja-
veden laatu muistuttaa luontaista pohjavettd. Tavase Oy vastaa tekopoh-
javeden laadusta lukuun ottamatta pH:n ja kovuuden saatda seka desin-
fiointia. Tarvittava jalkikasittely tapahtuu osakaskuntien omilla vesilaitok-
silla. Alkaliteetin nostotarve on kuitenkin tekopohjavesilaitoksilla vahai-
sempi kuin kemiallisilla vedenkasittelylaitoksilla johtuen veden pienem-
masta sulfaatti- ja kloridipitoisuudesta.
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Alueen pohjaveden luontainen laatu on méaéaritetty seuraavanlaiseksi koe-
pumppausten aikana:

Maaritys Yksikko Arvo

pH 6,4-7,0
kokonaiskovuus mmol/I 0,2-0,6
alkaliteetti mmol/I 0,3-0,9
happi mg/| 1,1-14
rauta mg/| <0,01-0,05
mangaani mg/| <0,01-0,1
CODwn mg/| <0,7

TOC mg/| <1
Nitraattityppi mgN/I <1,0-8
Rauta (maksimi) mg/| 0,05

Liikennejarjestelyt

Huoltoyhteysverkosto suunnitellaan ja rakennetaan siten, ettd mahdolli-
simman paljon kaytetaan nykyisia ajouria ja polkuja. Paahuoltoteiden tu-
lee olla 4-5 m leveita. Vahemman tarkeét huoltoyhteydet ovat hieman ka-
peampia. Ensisijaisesti vanhat ajourat parannetaan poistamalla mahdol-
linen kasvillisuus ja humus tiepohjalta tarvittavalta leveydeltdan ja aje-
taan pinnoitteeksi 150 — 200 mm:n murskekerros. Teiden kuivatus var-
mistetaan tarvittaviin kohtiin kaivettavilla sivuojilla ja rummuilla. Natura-
alueilla huoltoyhteysvaylat pyritdéan pitamaan mahdollisimman luonnonti-
laisina.

Siirtopumppaamoalueen tulotie seké piha-alue asfaltoidaan. Raakave-
sipumppaamoalue seka sen huoltoyhteys rakennetaan murskepintaisena
ja pumppaamon piha-alue aidataan maisemaan soveltuvalla aidalla.

5.2 Tekopohjavesilaitokselle tarvittavat rakenteet
Imuputki ja raakavesipumppaamo

Imuputki rakennetaan kahdesta erillisesta putkesta, jotka ottavat vetta eri
syvyyksilta, toinen noin 17 m syvyyteen keskivedenpinnasta ja toinen
noin 4 - 5 m:n syvyyteen keskivedenpinnasta. Imuputket sijoittuvat rin-
nakkain. Imuputken pituus on enimmilladn 1700 m. Imuputkien péaihin
rakennetaan esimerkiksi betonialustalla olevat siivilat, joiden reikakoko
on noin 20 mm. Siivilan lopullinen mitoitus ja tekninen toteutustapa vali-
taan toteutussuunnittelun yhteydessa.

Imuputket rakennetaan DN 1200 muoviputkesta upottaen ne jarven poh-
jaan. Putken ympaérille asennetaan betonipainot riittavan painotuksen
varmistamiseksi. Ranta-alueella se kaivetaan maahan siten, ettei mah-
dollisesti alavedenpinnan aikana syntynyt jadkerros (paksuus < 60 cm)
missdan olosuhteissa vaurioita putkea. Raakavesipumppaamon imual-
taassa putken paa varustetaan sulkuluukulla tai venttiililla. Imuputki mer-
kitaan rannoille kiinnitettavin vesilikennetta valvovien viranomaisten oh-
jeiden mukaisilla merkintatauluilla.
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Imuputki paattyy rakennettavan raakavesipumppaamon imualtaaseen,
jonka poikkipinta-ala on noin 67 m2. Imualtaaseen asennetaan nelja up-
pomoottoripumppua, joista yksi on varayksikké. Imuputken pumppaamon
puoleiseen p&&han rakennetaan automaattisesti toimiva valppda, joka
poistaa raakavedestd suurikokoisimmat kiintoaineet. Valpe kerataan
maanalaiseen valpeastiaan, joka tyhjennetdan imuautolla. Valppayksen
jalkeen vesi voidaan tarvittaessa kasitella mikrosiivildiden avulla, jolloin
myds pienikokoisemmat kiintoainekset saadaan erotettua vedesta. Ve-
den kemiallinen laatu ei muutu.

Siivildinnista syntyy rejektia (arviolta noin 0,5-1,0 % raakaveden méaa-
rasta, rippuen raakaveden laadusta), joka pumpataan Kangasalan kun-
nan viemariverkostoon.

Putkilinjat

Yleissuunnitelmassa on putkikoot DN 400 ja sita pienemmat kasitelty
PEH-putkena ja tatd suuremmat betonipinnoitettuna SG-valurautaput-
kena lukuun ottamatta raakaveden ottoputkea. Johtolinjojen lopullinen
materiaali tullaan valitsemaan toteutussuunnittelutytn aikana putkival-
mistajien tarjousten ja teknisen valinnan perusteella. Oheisena paajohto-
linjojen mitoitus ja materiaalit:

- Raakaveden imuputki PE/PP 1200

- Raakaveden paineputki imeytykseen betonipinnoitettu SG —putki
DN1000

- Imeytysalueille 1.1-1.2 johtava putki betonipinnoitettu SG —putki DN600
-Imeytysalueille 2.1-2.4 johtava putki betonipinnoitettu SG —putki
DN1000/700

- Pohjavesiputki kaivoalueelta 1 betonipinnoitettu SG— putki DN500

- Pohjavesiputki kaivoalueelta 2 betonipinnoitettu SG —putki DN600

- Siirtolinja Tampereelle betonipinnoitettu SG- putki DN 800

- Siirtolinja Kangasalan suuntaan PEH 280

Putkilinja imeytykseen kulkee aluksi Vehoniemenkylén peltoalueella ylit-
taen Saarikylien tien ja yhtyen vanhaan maantiehen (nro 13982). Tuo-
tantoalueen 1 imeytysalueille 1.1 ja 1.2 putki haarautuu runkolinjasta pel-
toalueella Vehoniemeen johtavan kylantien kohdalla ja tuotantoalueen 2
imeytysalueille 2.1-2.4 runkolinjan kohdatessa vanhan maantien.

Mitoitusten perusteella varauduttaessa ilman yli-imeytysta tehtavaan
maksimi-imeytykseen on imeytysrunkojohto alkuosaltaan DN 1000 mm,
haarautuen eri imeytysalueille DN 600 — DN 700 mm:n putkina.

Imeytysalueille tulevat rakenteet

Runkoputkesta imeytettava vesi haarautuu asemapiirustuksessa esitet-
tyja linjoja pitkin varsinaisille imeytysalueille. Imeytysalueille johtavat run-
koputket varustetaan tarpeellisella maaralla venttiilikaivoja, jotta vesi saa-
daan jaettua imeytyskaivoille, sadetusharavoille sekd imeytysaltaalle. Jo-
kaiselle kaivolle, imeytysharavalle sek& altaalle meneva johtolinja varus-
tetaan automaattisilla toimilaitteella varustetuilla sdatoventtiileilla seké
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virtausmittareilla. Kaivot pyritddn rakentamaan siten, etta niita tulee mah-
dollisimman vahan. Johtolinjojen, venttiili- ja mittauskaivojen maara tar-
kentuu my6hemmissa suunnitteluvaiheissa.

Maanpaalliset putket varustetaan tyhjennysmahdollisuudella talviaikai-
sen vuorottelun mahdollistamiseksi ilman putkiston jaatymisongelmia.
Imeytysputkistot rakennetaan siten, etté valitut osat imeytyskaivoista ja -
kentista voivat tarvittaessa olla levossa. Imeytysputkisto varustetaan riit-
tavalla maaralla tyhjennysventtiileita.

Kaivo- ja sadetusimeytysalueita ei aidata. Kaikki alueella olevat kulkureitit
pyritaén sailyttamaan. Alueita pyritddn valvomaan muilla keinoilla. Mit-
tauskaivoja ja sdatoventtiilikaivoja ei varusteta maanpaallisella rakennuk-
sella. Sahkoé/kaukovalvonta-automaatiokeskukset asennetaan kaivojen
sisaan.

Kaivoalueille tulevat rakenteet

Tekopohjaveden ottamista varten kaivoalueille rakennetaan pohjavesi-
kaivoja.

Taulukossa on vedenottokaivojen lukumaarét tuotanto- ja kaivoalueittain:

Tuotantoalue
TUA1 KA1:

Kaksi rakennettua kaivoa (K1 ka K6)
4-6 uutta kaivoa

TUA2 KA2:

Yksi rakennettu kaivo (K2)

5-7 uutta kaivoa

Siirtopumppaamo

Kaivoista pumpattu tekopohjavesi pumpataan kaivoalueen 2 l&heisyy-
dessa sijaitsevaan siirtopumppaamoon ja sieltd edelleen osakaskuntien
vesilaitoksille. Siirtopumppaamo (sailién tehollinen tilavuus noin 3 500
m3) sijoittuu tasolle n. +137 m. Sailidratkaisulla saadaan vedentoimituk-
selle lisaa kayttdvarmuutta, silla Valkeakosken suuntaan saadaan johdet-
tua kaikki sen tarvitsema vesi painovoiman avulla. Tampereen suuntaan
saadaan johdettua vetta painovoiman avulla noin 1300 m3/h. Siirto-
pumppaamolta on myds yhteys kaivoalueelle 1 rakennettuun Kangasalan
suuntaa palvelevaan Raikun vedenkasittelylaitokseen.

Siirtopumppaamoon kuuluva kaksiosainen, halkaisijaltaan noin 36 m:n
vesiséilig, sijoitetaan osittain rinteeseen. Vesisailion eteen (siihen kiinni)
rakennetaan pumppaamosiipi, joka on mitoiltaan noin 13 m x 18 m. Siir-
topumppaamolle rakennetaan liikenneyhteys Varalantieltéd. Sailion yli-
vuotoputki johdetaan Vanhan Pélkaneentien alitse ja paatetdéan vesis-
toon. Ylivuotojarjestelyn toteutus tarkentuu toteutussuunnittelun yhtey-
dessa.
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Huoltoyhteydet

Huoltoyhteysverkosto suunnitellaan ja rakennetaan siten, ettd mahdolli-
simman paljon kaytetaan nykyisid ajouria ja polkuja. Pééhuoltoteiden tu-
lee olla 4-5 m leveitd. Vahemman tarkeat huoltoyhteydet voivat olla hie-
man kapeampia. Ensisijaisesti vanhat ajourat parannetaan poistamalla
mahdollinen kasvillisuus ja humus tiepohjalta tarvittavalta leveydeltaan ja
ajetaan pinnoitteeksi 150 — 200 mm:n murskekerros. Teiden kuivatus
tulee varmistaa tarvittaviin kohtiin kaivettavilla sivuojilla, sek& lammikoi-
tumista estavilla rummuilla. Siirtopumppaamoalueen tulotie seké piha-
alue asfaltoidaan. Raakavesipumppaamoalue seka sen huoltoyhteys ra-
kennetaan murskepintaisena ja pumppaamon piha-alue aidataan maise-
maan soveltuvalla aidalla.

Kullekin pohjavesi-, mittaus-, ja sdatdventtiilikaivolle rakennetaan huolto-
yhteys.

5.3 Tekopohjavesilaitoksen vaikutukset

Tekopohjavesihankkeella voidaan turvata seutukunnan asukkaille ja te-
ollisuudelle hyvélaatuinen talousvesi, ratkaista kriisi- ja poikkeustilantei-
den vedenhankinnan toimintavarmuus, vedenjakelun kapasiteettiin ja ve-
den laatuun liittyvat ongelmat.

Hankkeen ymparistévaikutuksia on selvitetty YVA-lain mukaisessa ym-
paristovaikutusten arviointimenettelyssa. YVA-selostus on valmistunut
17.4.2003 ja liitetty hakemusasiakirjoihin. YVA-selostuksesta on Keski-
Suomen ymparistokeskuksen antaman lausunto, jonka siséltamat tay-
dennykset on otettu huomioon lupahakemuksessa.

YVA-selostus sisaltédd luonnonsuojelulain 65 8:n mukaisen selvityksen
hankkeen vaikutuksesta Vehoniemen-Isokankaan ja Keinidnrannan Na-
tura 2000-alueeseen. Natura-arviointia on péivitetty ja tdydennetty myo-
hemmin ja se on omana litteenddn hakemusasiakirjoissa.

Tutkimustulosten perusteella kaikkien laitosrakenteiden siirtdminen Na-
tura-alueiden ulkopuolelle ei ole mahdollista ilman, etta laitosten toimin-
nalliset edellytykset vaarantuisivat. Selvitysten mukaan hankkeella ei ole
merkittavia haitallisia vaikutuksia suojeltaviin luontotyyppeihin tai luonto-
arvoille.

Hankkeesta aiheutuvien ymparistoriskien varalle laaditaan riskienhallin-
tasuunnitelma, joka laaditaan tekopohjavesilaitoksen toteutussuunnitte-
lun aikana.

5.4 Toiminnan lopettaminen

Tekopohjavesilaitoksen kayttdajaksi on suunniteltu 100 vuotta. Kun lai-
toksen toiminta paatetdan lopettaa, sen vedentuotanto ajetaan alas vuo-
den aikana. Vesimaaria vahennetédéan eri tuotantoalueilla hallitusti paa-
maarana luonnontilainen vesitase. Lopettamista varten laaditaan erillinen
tarkkailuohjelma, johon sisaltyy myds jalkiseuranta. Rakennetut laitteet
puretaan ja poistetaan. Kaikki rakennetut kohteet on mahdollista
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ennallistaa. Ennallistamisesta laaditaan ennen toiminnan péaattymista
suunnitelma. Paamaarana on maisemoida rakentamiskohdat luonnonti-
laisiksi.

5.5 Toimenpiteet menetysten ehkaisemiseksi

Rakentamisen aikana:

Putkijohtojen asennus vesialueille Roineella toteutetaan mahdollisuuk-
sien mukaan talviaikana, jolloin mm. vesiston kayttoon ja vesielaimille
kohdistuvat haitat jaisivat merkittavasti kesaaikaa vahaisemmiksi. Mikali
putkilinjoja asennetaan sulan veden aikaan, kellutettavat putket merki-
taan riittavasti putken koko matkalla vesiliikenteen turvallisuuden varmis-
tamiseksi. Mikali putkilinjojen asennustdiden yhteydessa valiaikaisesti
katkaistaan kulkuyhteys, se merkitdan ja katkaisusta tiedotetaan. Putki-
linjojen talviasennuksen yhteydessa huomioidaan jaéalla liikkujat. Raken-
tamisen yhteydessa syntyvien ylijgamamaiden laatu tarkastetaan tarvit-
taessa. Kulttuurihistoriallisesti arvokkaat kohteet huomioidaan rakentami-
sen aikana. Vaikutukset kohteisiin minimoidaan maastomerkinngilla ja
ohjeistuksella. Merkitdan tydmaa-alue selvasti. Kaadetaan puustoa
mahdollisimman vahan. Kaivujaljet maisemoidaan hyvin. Rakennustoi-
met tehd&aan lintujen pesimaajan ulkopuolella.

Kayton aikana:

Natura -alueella olevilla imeytysalueilla IA 1.1. ja 1.2 imeytys toteutetaan
ensisijaisesti kaivoimeytyksella sadetusimeytyksen sijasta. Myds imey-
tysalueella IA2.2 imeytys toteutetaan ensisijaisesti kaivoimeytyksella. Sa-
detusta ja lepovaihetta vuorotellaan niin, ettd yksi vuosi on sadetusta,
jonka jalkeen vahintaan yksi vuosi on levossa. Sadetusimeytysputket si-
joitetaan ja sadetusvoimakkuutta sdadetéén siten, ettei sadetuksesta ai-
heudu vesien valumista rinteit& pitkin ja siten eroosion vaaraa, eika lam-
mikoitumista. Eroosioriskin minimoimiseksi sadetusputkia ei sijoiteta sup-
pien reunojen laheisyyteen. Tehdaéan jatkuvaa seurantaa ymparistdn ja
veden maaran ja laadun muutoksista seka tiedotetaan néista tietyin va-
ligjoin. Varaudutaan tarvittaviin toimenpiteisiin. Vesistddn sijoitettavien
putkilinjojen osalta kaytetdén sellaisia painoja, joihin kalastusverkot eivat
paase tarttumaan. Liséksi putkilinjojen sijainti merkitddn vesistdoon poi-
juilla tai muilla tavoin.

5.6 Arvio hankkeen aiheuttamista hyoddyista

Hankkeen hyddyt ovat merkittavéat Tavase Oy:n osakaskunnille ja laajem-
min myds Tampereen kaupunkiseudulle ja Etela-Pirkanmaalle. Hank-
keella ratkaistaan tulevaisuuden hyvan talousveden riittavyysongelma
normaalitilanteessa ja parannetaan merkittavasti vedenjakelun toiminta-
varmuutta kriisi- ja poikkeustilanteissa. Lisaksi edistetaan taloudellista kil-
pailukykya ja luonnonvarojen tehokasta kayttoa.

Hankkeen muita hyo6tyja ja etuja ovat muun muassa hyva, tasalaatuinen,
tasalampoinen, hajuton, mauton, kylma ja luonnonmukaisesti puhdistettu
talousvesi. Levat ja sddesienet ja niiden aiheuttamat makuhairiét poistu-
vat. Veden laatu ei akillisesti muutu esimerkiksi tuulien, sateiden ja
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sulamisvesien vaikutuksesta. Parannetaan vedentuotannon toimintavar-
muutta, koska kaytdssa on kolme erillistd, toisistaan riippumatonta poh-
javesimuodostumaa ja pitka viipyma harjussa mahdollistaa keskeytymat-
toman vedentoimituksen huolimatta mahdollisesta lyhytaikaisesta raaka-
vedenoton keskeyttdmisesta raakaveden ongelmatilanteessa. Tasalam-
pdinen vesi saastdéd vesijohtoverkostoja ja pienentaa niiden korjaustar-
vetta, mika lisda vedenjakelun toimintavarmuutta. Luonnonvaroja saas-
tetdan vedenkasittelyssd, koska ei tarvita saostuskemikaaleja, alkalointi-
ja desinfiointikemikaalien kulutus pienenee, kemikaalien kuljetukset va-
henevat ja vedenkasittelyn huuhteluvesimaarat vahenevat merkittavasti
ja taten saastetaan raakavetta ja vahennetaan viemarointi- ja jateveden-
kasittelykustannuksia.

Odotettavissa olevat investoinnit, kuten pintaveden kasittelylaitosten sa-
neeraukset jaavat pois tai niiden laajuudet pienevat merkittavasti (vain
alkalointi ja desinfiointi). Yksinkertaistetaan veden jalkikasittelyn toimin-
taa ja kayttoa osakaskuntien vesilaitoksilla. Hanke mahdollistaa paikallis-
ten vesihuoltoverkostojen laajentamisen hankkeen johtolinjojen varsilla.
Tuotantoalueen TUA2 imeytysalueen 2.1 imeytysaltaan rakentamisen
myo6ta kaytosta poistunut soranottoalue muotoutuu paremmin maise-
maan sopivaksi. Seudullinen yhteisty0 lisaa yksittdisen kunnan voimava-
roja vedenhankinnan varmistamisessa. Pintaveden kaytosta luopuminen
ja tekopohjaveden ja pohjaveden kayttéon siirtymisen lisda asumisviihty-
vyytta seka talousvetta kayttavan teollisuuden kilpailukykya

5.7 Arvio hankkeen aiheuttamista haitoista

Hankkeen vahinkoja ja haittoja ovat: kasvillisuustyyppien véahaiset muu-
tokset imeytysalueilla, vahadinen luontoalueiden pirstoutuminen, tilapai-
nen haitta vesiston kaytolle imuputkien vesistéon rakentamisen aikana
seka tilapdinen haitta rakentamisen aikana maanviljelylle kayttdoikeus-
alueilla, rajoitukset esim. metsankasvatuksessa kayttdoikeusalueilla, ve-
sistéon rakennettavat imuputket vaikeuttavat vahaisesti kalastusta, teko-
pohjavesilaitoksen kayttéon varattavien maa-alueiden kayttétarkoituksen
ja -oikeuden muutokset. Lisaksi aiheutuu mahdollisia lievia talousvesikai-
vojen vedenlaadun ja antoisuuden muutoksia tuotantoalueen 1 kaivoalu-
eella KA1 ja imeytysalueella IA1 kaivoissa K5, K6, K35, KU53 ja KU68
seka tuotantoalueen 2 kaivoalueella KA2 ja imeytysalueilla IA2 ja 1A3 kai-
voissa K24 ja KU45.

5.8 Toiminnan ja sen vaikutusten tarkkailu

Eri tuotantoalueilla voi olla samaan aikaan kaynnissa eri tarkkailuvaiheet.
Kaikissa vaiheissa tarkkaillaan samoja asioita samojen periaatteiden mu-
kaisesti, ellei toisin ole mainittu. Tarkkailutineys, -pisteet ja analyysit ovat
eri vaiheissa erilaiset.

Perustarkkailu aloitetaan ennen rakentamisen aloittamista, jolloin selvite-
taan sen hetkisia luonnontilan olosuhteita. Alueella on tehty esimerkiksi
pohjavesitarkkailua 1990-luvulta lahtien, joten alueen luonnontila, olo-
suhteet ja vaihteluvalit tunnetaan hyvin. Perustarkkailu jatkuu rakentami-
sen ajan ja silla varmistetaan, ettei rakentamisesta ja sita valmistelevista



26 (165)
toimenpiteistd synny haitallisia ymparistévaikutuksia. Perustarkkailua
tehdaan myds eri vaiheiden valisina aikoina seka laitoksen toiminnan lo-
pettamisen yhteydessa jalkiseurantana.

Koetoimintavaiheen tarkkailulla selvitetdan koetoiminnan aiheuttamia
muutoksia tarkkailtavissa parametreissa. Tarkkailutulosten perusteella
ohjataan kokeen kulkua seké& suunnitellaan tekopohjavesilaitoksen toi-
mintaa. Myds tuotantovaiheen tarkkailusuunnitelma tarkentuu koetoimin-
tavaiheen tarkkailutulosten perusteella. Koetoimintavaiheen tarkkailu si-
saltdd seka pohjaveden kierratyksen etta koekaytdn Roineen vedella.

Tuotantovaiheen tarkkailulla pyritaédan minimoimaan tekopohjavesilaitok-
sen aiheuttamat muutokset luonnonymparistossa seké takaamaan teko-
pohjaveden hyva laatu. Tarkkailutulosten perusteella voidaan myds opti-
moida tekopohjavesilaitoksen ajotapaa.

Seuraavia asioita tarkkaillaan: pohjaveden pintaa, pohjaveden ja teko-
pohjaveden laatua, imeytettavan ja tuotantokaivoista otettavan veden
maaraa ja laatua, Roineen raakaveden maaraa, sadetusalueiden kasvil-
lisuutta ja maaperan painumista herkilla alueilla. Liséksi Vehoniemen
korpraalikunnan ampuradan rakenteita tarkkaillaan huomioiden Pirkan-
maan maakuntamuseon ohjeistus. Tekopohjavesilaitoksen muihin tark-
kailtaviin asioihin kuuluvat mm. energiankulutus, kayttopaivakirjojen ylla-
pito ja mahdollisten poikkeamatilanteiden kirjaaminen.

Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-alueella tarkkailtaviin asioihin
kuuluu: imeytysalueiden kasvillisuusseuranta, Punamultalukon suppa-
suon kasvillisuutta.

5.9 Tarvittavat maa- ja vesialueet

Hakijalla on pitk&aikaisella vuokrasopimuksella hallinnassaan tuotanto-
alueen TUA2 allasimeytysalue 1A2.1 (211-463-2-101) sek& varaimey-
tysalue 1A2.4 (Kiinteistétunnus 211-463-2-92). Kayttboikeudet haetaan
muille maa-alueille, joita ovat imeytysalueet, raakavesipumppaamon
alue, siirtopumppaamo, kaivoalueet seka maa-alueet tekopohjavesilai-
toksen putkilinjojen ja siirtolinjojen kohdalla.

Raakavesiputki sijoittuu Roineen osakaskunnan vesialueelle 211-876-9-
1, johon my6s haetaan kayttooikeutta.

5.10 Korvaukset

Hakemussuunnitelmassa on esitetty korvauksia maanomistajille kaytto-
oikeuksista. Lisaksi vesialueen omistajalle on esitetty korvausta raaka-
vesiputken kayttdoikeudesta ja sen aiheuttamasta haitasta kalastukselle.

Talousvesikaytdssa olevien kaivojen antoisuuden tai vedenlaadun muut-
tuessa tekopohjavesihankkeesta johtuen niin, ettei kaivoa voida kayttaa
talousvesitarkoitukseen, muutosten aiheuttamat vahingot korvataan.

Hakija ehdottaa, ettd Roineesta otetun vedenoton aiheuttamasta vesivoi-
man menetyksestd Sorrin vesivoimalaitokselle maksetaan korvaus
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Tampereen Vesi liikelaitoksen tekeman aiemman sopimuksen periaattei-
den mukaisesti.

6 YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS
6.1 Vaikutukset
Toiminnan aikaiset vaikutukset ympaéaristé6n ja luonnonoloihin

Yhdyskunta

Tekopohjavesihanke tai siihen kytkeytyva Isokankaan-Syrjanharjun -alu-
etta koskeva suoja-aluesuunnitelma eivét aiheuta sellaisia rajoituksia ny-
kyisille tai tuleville toiminnoille, jotka estaisivat alueen kayton nykyisella
tavalla. Tuleva maankaytto voidaan monelta osin sovittaa hankkeen joh-
dosta mahdollisesti lisdantyviin pohjaveden suojelutarpeisiin.

Maisema

Maisemavaikutukset koko harjualueen kannalta jadvat vahaisiksi, mutta
sen sijaan paikoittain rakennelmat lahialueella muuttuvat merkittavasti.

Putkilinjoista aiheutuu eniten maisemallista vaikutusta rakentamisaikana,
mutta jonkin verran myos pysyvaa vaikutusta, silla putkilinjoilla puuston
kasvua joudutaan rajoittamaan. Puuston kasvua joudutaan rajoittamaan
my0s huoltotdiden helpottamiseksi.

Raakaveden imeytysalueilla maisema muuttuu hieman sadetuksen ja sii-
hen liittyvien maanpé&allisten putkien kautta. Putkien ndkyvyys metsamai-
semassa jaa vahaiseksi.

Pohjavesi otetaan ylos kaivoalueilla, joissa nakyvia rakenteita ovat kaivo-
jen kansirakenteet ja tuuletusputket, jotka tulevat uusiksi maiseman piir-
teiksi harjualueelle. Pohjavesikaivoja ja mittauskaivoja ei varusteta
maanpaallisilla rakennuksilla.

Siirtopumppaamo sijoittuu metséaiselle alueelle, joten sen osalta vaiku-
tusta kaukomaisemaan ei aiheudu. Sailion ja rakennusten piha-alueiden
vaatimalta maa-alalta on rakennusvaiheessa kaadettava puusto, mikéa
muuttaa maisemaa avoimemmaksi.

Imeytys- ja kaivoalueille johtava huoltotieverkosto (kaikille pohjavesi-,
mittaus- ja saatoventtiilikaivoille) pyritddn rakentamaan nykyisia ajouria
ja polkuja hyddyntden. Huoltoteiden kokonaisvaikutus maisemaan jaa
melko vahaiseksi.

Raakavesipumppaamo ja siihen liittyvat muut rakenteet muuttavat eten-
kin lahimaisemaa ja rantamaisemaa jarvelta pain Hiedanperanlahdessa.
Rakennus on pyritty sijoittamaan metsan reunaan, jolloin vaikutus jaa va-
haisemmaksi.
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Pintavesi

Vedenotto Roineesta lisdantyy tekopohjavesilaitoksen toteuttamisen
myo6ta nykytilanteeseen nahden 25-55 %. Tulevaisuudessa otettava lisé-
vesi on noin 3 % Kaivannon kanavan kautta Roineeseen tulevasta vir-
rasta. Ottomaaran lisaantyminen ei vaikuta Roineen vedenkorkeuksiin.
Raakaveden imuputken valittbmassa laheisyydessa saattaa tapahtua va-
haisia virtaamamuutoksia. Veden pintakerrosten virtaamiin imuputkella ei
ole vaikutusta.

Pohjaveden laatu

Harjuun ei imeytetd enempaa vettd kuin se pystyy ottamaan vastaan.
Nain ollen imeytysalueilla ei esimerkiksi tule syntymaan pintavalumave-
sia tai lammikoita. Veden puhdistuminen imeytyksen jalkeen riippuu sel-
vimmin viipymasta sek& maa-aineksen raekoosta. Jonkin verran lienee
vaikutusta myés kulkeutumismatkalla.

Imeytyspaikkojen laheisyydessa vedenlaatu muistuttaa pintavetta. Talla
on kyseisilla alueilla hyvin merkittavé vaikutus pohjaveden laatuun.

Vajovesivyohykkeelld vedesta poistuvat kiintoaines, osa biologisesti ha-
joavasta aineesta seka jonkin verran humusainesta (suurimpia molekyy-
leja) seka lahes kaikki bakteerit ja levat. Pohjavesivaiheen alkuosassa
poistuvat mahdolliset virukset ja valtaosa biologisesti hajoavasta ainek-
sesta. Sorassa puhdistumista ei tapahtune juuri lainkaan. Osa orgaani-
sesta aineesta (ehk& noin 30 %) hajoaa hiilidioksidiksi, loppu jaénee
kiinni maa-ainekseen. Hiilidioksidin pitoisuuden kasvu alentaa veden pH-
arvoa. Veden viipyman kasvaessa entista suurempi osuus orgaanisesta
aineesta poistuu.

Veden laadun tasapainotilan saavuttaminen tekopohjaveden imeytyksen
aloituksen jalkeen saattaa vieda aikaa jopa parisen vuotta. Jos imetys
lopetetaan, veden laadun muuttuminen takaisin luontaisen pohjaveden
kaltaiseksi vie vield huomattavasti kauemmin aikaa (mahdollisesti noin
kymmenkertaisen ajan).

Veden laatu harjualueen yksityiskaivoissa

Yksityiskaivoihin kohdistuvat vaikutukset riippuvat kaivojen sijainnista te-
kopohjavesilaitostoimintaan nahden seka kaivojen syvyydestd. Imey-
tysalueiden ymparistdssa pohjavedenpinnan tasot tulevat nousemaan ja
kaivoalueiden ymparisttssa laskemaan.

Mikali kaivot ovat yhteydessa varsinaiseen pohjavesikerrokseen, jossa
myds imeytetty tekopohjavesi liikkuu, saattaa kaivojen veden laatuun
tulla muutoksia. Vedenlaatumuutokset yksityisissa pohjavesikaivoissa
ovat suurimmat imeytysalueiden laheisyydesséa. Kaivoja, joissa veden-
laatumuutoksia voi hankkeen seurauksena tapahtua, on noin 20 kappa-
letta. Merkittavin muutos on veden humuspitoisuuden kasvu (KMnO4 -
luku tai TOC). Muutokset eivat ennalta arvioiden ole niin suuria, etta vesi
muuttuisi juomavedeksi kelpaamattomaksi.
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Maaperén laatu

Imeytyksessa maaperaan joutuu raakavedesta perdisin olevaa kiintoai-
nesta, ravinteita ja humusta. Osa aineista hajoaa maaperassa. Imey-
tysalueiden maaperan pintakerroksen pH muuttuu, mika saattaa mm. ai-
heuttaa nitraatin huuhtoutumista pohjaveteen.

Maaperén ja humuskerroksen pH:n palautuminen on hidasta imeytyksen
jalkeen ja pH arvot voivat olla korkealla tasolla viela kahden vuoden jal-
keenkin.

Geotekniset ominaisuudet

Harjualueella pohjavesi on niin syvéalla maaperassa, etta harjun pohjave-
sikerroksessa tapahtuvilla muutoksilla ei ole vaikutusta maan pintaosan
geoteknisiin ominaisuuksiin.

Luontaiset pohjavedenpinnan vaihtelut ovat alueella noin 0,2 - 0,9 metria.
Hankkeen johdosta tapahtuvat suurimmat muutokset vedenpintojen kor-
keuksissa tulevat tapahtumaan imeytys- ja kaivoalueilla. Pohjavesi on
keskimaarin 25-50 metrin syvyydessa. Pohjavesimallin mukaan tekopoh-
javeden valmistaminen nostaa pohjaveden pintaa enimmillaan 8 metria.

Etdisyyden kasvaessa imeytys-/ kaivoalueelle vahenee tekopohjaveden
muodostamisen ja oton vaikutus pohjavedenpinnan tasoihin. Harjualu-
eella pohjavesi on niin syvalla maaperassa, ettei silla ole vaikutusta ra-
kennusten geoteknisiin ominaisuuksiin.

Veden hydraulinen (kapillaarinen) nousukorkeus on tiiviissa hiekassa
korkeintaan 3,5 metria ja sorassa tata pienempi. Vehoniemen kylan koh-
dalla pohjavesi on keskiméaarin tasossa +86 metrid, 15-20 metrid maan-
pinnan tason alapuolella. Luontainen pohjavedenpinta imeytysalueilla
on niin syvalla, ettei pohjavedenpinnan nousu aiheuta kosteus- tai vaka-
vuusongelmia rakennuksille.

Keinidnrannan alueen rinteen stabiliteettia koskevassa tutkimuksessa on
todettu, etté nykytilanteessa vahintdan 10 metrin etéisyydella luiskan reu-
nasta sijaitsevien rakennusten varmuus sortumista vastaan on riittava.
Luiskan reunan laheisyydessa varmuustaso on sitéd pienempi, mita la-
hempana rakennukset ovat luiskan reunaa. Luiskan reunan laheisyy-
dessa olevat rakennukset ovat sauna- ja varastorakennuksia. Asuinra-
kennuksia ei sijaitse talla alemman varmuustason vythykkeelld. Reuna-
alueen stabiliteettia heikentaa nykytilanteessa orsiveden purkautuminen
luiskasta, savikerroksen ylapuolelta. Luiskan stabiliteettia voidaan paran-
taa kuivattamalla orsivesikerros.

Johtolinjojen rakennustytt saattavat aiheuttaa maassa painetasojen
muutoksia, joiden seurauksena voi syntya uusia pohjavesilahteitd Veho-
niemenharjun lansiosissa. Arvion mukaan peltojen salaojitus kykenee
poistamaan peltoalueilta pohjavedenpinnan tasojen noususta aiheutuvan
lisdkosteuden. Mikali kuitenkin pohjavedenpinnan tasot nousevat
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peltoalueilla imeytyksen seurauksena enemman kuin arvioidut 1-1,5 met-
ria, ei salaojitus kaikin paikoin enda toimi ja saattaa ilmeta peltojen vetty-
mista.

Kasvillisuus

Imeytyskenttien kasvillisuus tulee muuttumaan. Muutokset ovat seu-
rausta elinympariston muutoksista. Aluskasvilajiston muutos on yhtey-
dessa imeytyksen kestoon. Talviaikana sadetus aiheuttaa pakkasvauri-
oita. Sadetuksen kasvillisuusvaikutukset eivat ulotu kauaksi imeytysalu-
een ymparistoon. Kasvillisuusmuutokset ilmenevat imeytysalueen rajalta
noin 10-15 metriin saakka.

Sadetuksen vaikutukset kuivalla ja kuivahkolla kankaalla ovat selvemmat
kuin tuoreella tai lehtomaisella kankaalla, koska karummilla kasvupai-
koilla on niukasti nopeakasvuisia heinia ja ruohoja.

Sadetuksen vaikutuksista puustoon ei ole pitkaaikaisia tutkimustuloksia.
Lyhyelld aikavalilla tulokset nayttaisivat silta, ettd imeytys ei vaikuta hai-
tallisesti puustoon.

Imeytysalueella tapahtuu muutoksia nykyisesséa sienilajistossa seké sie-
nirihmaston levinneisyydessa. Kuivempien ja karujen kasvupaikkojen
sienet taantuvat ja kosteutta sietavat lajit runsastuvat.

Imeytyksen pitkaaikaisvaikutuksista (> 10 vuotta) voidaan todeta seuraa-
vaa: Imeytysalueella kasvillisuus p&ddosin vakiintuu sadetuksen aiheutta-
maan hairiodn. Alueiden luontainen sukkessiokehitys on poikennut sii-
hen suuntaan, ettd kasvipeitteista vapautuville alueille ilmaantuu pionee-
rivaiheen lajistoa kuten horsmia, pillikkeita ja erditd heinid. Varttuneet
metsalajit (esim. mustikka, puolukka ja seindsammal) eivat valttamatta
ehdi palautua alueille sadetustaukojen aikana. Kasviyhteis66n ilmaantuu
lyhytikéisia pioneerilajeja ja typpeéd ja korkeaa pH:ta suosivia lajeja.
Imeytysalueiden karummat kasvupaikat ovat todennakdisesti kasvillisuu-
den osalta epayhtendisia sadetusputkien laheisyydessa. Puustossa
(nuorissa puissa) voi ilmeta pakkasvaurioiden takia kuolevuuden kasvua
tai kasvun heikentymista.

Tuotantoalueilla 1 ja 2 aluskasvillisuus muuttuu paikoittain selvemmin
tuoreen kankaan suuntaan. Tuotantoalueella 3 aluskasvillisuus muuttuu
lehtomaisen kankaan suuntaan. Pienilmaston muutos aiheuttaa todenna-
koisesti Vaaralukon suppaniityn kasvillisuudessa muutoksia. Vaaralukon
suppaniitylla voi tapahtua soistumista.

Elaimisto

Vaikutukset linnustoon tai nisédkaslajistoon ovat suhteellisen vahaiset.
Vaikutukset keskittyvat maaperéelaimistoon ja selkarangattomiin elai-
miin. Rehevien ja kosteiden elinymparistdjen lajit yleistyvat. Hankkeella
ei ole pysyvia vaikutuksia kalastoon ja pohjaelaimistdon.
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Radon

Sateilyturvakeskuksen tekopohjavesihankkeesta antaman lausunnon
mukaan merkittavatkdan muutokset pohjaveden korkeudessa eivéat vai-
kuta alueen asuinkiinteistéjen sisailman radonpitoisuuteen, silla maape-
rasta sisatiloihin virtaava radonpitoinen ilma on peréisin muutaman met-
rin paksuisesta ylimmasta sorakerroksesta. Tekopohjavesi on esimer-
kiksi Taustin alueella noin 20-30 metrin syvyydessa.

Muut vaikutukset

Veden hankinnan, siirron ja kasittelyn energiantarve tulee lisaantymaan
50 %. Kemikaalien kaytto vedenkasittelyssé vahenee nykyisesta huomat-
tavasti. Tyrynlahden ja Ruskon laitosten osalta ei jatkossa enda muodos-
tuisi kemiallista jatevesilietetta. Lietteen maara nykyisin 2000 m3/vrk.

Hankkeen vaikutukset hankealueen ja kayttajakuntien asukkaiden ter-
veyteen ovat vahaisia. Vaikutukset liittyvat lahinna talousveden laatuun
seka hankkeeseen liittyvdan epavarmuuteen. Kayttdjakunnissa hanke
parantaa korkealaatuisen veden saantia ja pintaveden kayttsta johtuvat,
l[Ahinna esteettista haittaa aiheuttavat haju- ja makuhaitat poistuvat. Han-
kealueella voi ilmeta muutoksia joidenkin talousvesikaivojen veden laa-
dussa, mm. veden humuspitoisuus saattaa nousta. Myds vedenpinnan
korkeudet saattavat muuttua ja kaivoalueiden laheisyydessa voi talous-
vesikaivojen antoisuus heiketa. Hankkeeseen liittyvd epavarmuus on jo
nykyisellaén saattanut vaikuttaa asukkaiden psyykkiseen hyvinvointiin.
Toisaalta hanke on vahvistanut alueen asukkaiden yhteisollisyyden tun-
netta.

Viihtyisyyshaittaa ilmenee rakentamisaikana lahinna meluhaitan muo-
dossa. Pysyvat vaikutukset vahaisid. Retkeilymukavuuden ja viihtyvyy-
den voidaan kokea heikentyvan imeytysalueiden laheisyydessa sadetuk-
sen vuoksi.

Niiltd osin kuin imeytysalueet sijoittuvat ulkoilureittien yhteyteen, voidaan
reittien linjausta joutua siirtamaan. Kaikki nykyiset yhteydet kuitenkin sai-
lyvéat. Marjastus- ja sienestysmahdollisuudet sailyvat paaosin ennallaan.

Tuotetun veden hinta-laatusuhde paranee nykyisiin pintavesilaitoksiin
nahden. Rakentamisaikainen tyéllisyysvaikutus (noin 100 htv) saattaa
olla paikallisesti merkittava.

Hankkeen ei ole ennakoitu aiheuttavan merkittavia vaikutuksia yritys- tai
elinkeinotoiminnalle. Alueen nykyisille toiminnoille ei tule uusia rajoituk-
sia. Hanke ei mydskaan esta uusien yritysten sijoittumista alueelle.

Kayttajakunnissa talousveden hinnan korotukset alkuvaiheessa ovat
mahdollisia. Valkeakosken siirtolinjan varrella asuvat taloudet voitaisiin
edullisesti kytked kunnalliseen vesi- ja viemariverkkoon, mik& nostaisi
kiinteistdjen arvoa. Kaivojen antoisuuden ja vedenlaadun heikkenemi-
sestd saattaa aiheutua osalle yksityistalouksista taloudellista haittaa,
jonka hankkeen toteuttaja on velvollinen korvaamaan.
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Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Rakentaminen kohdistuu padosin kohteisiin (mm. tien varret), joissa luon-
toarvot ovat vahaisia. Putkilinjojen rakentaminen vesistoon aiheuttaa ka-
lojen ja rapujen tilapaisen kaikkoamisen alueelta. Haitan suuruus riippuu
rakentamisajankohdasta.

Rakentamisesta aiheutuu veden samentumista, joka saattaa heikentéaa
tilapaisesti vesiston kayttokelpoisuutta esimerkiksi uimiseen. Haitan mer-
kittavyys riippuu vuodenajasta. Veden samentuminen estanee rakennus-
aikana talousveden oton Hiedanperénlahdelta.

Alueen asukkaille aiheutuu rakentamisaikaisia melu- ja poélyhaittoja ra-
kentamis- ja kaivuutdista sekd maan kuljetuksista.

Rakentamisalueet ovat poissa muusta (maa- ja metsatalous) kayttsta ra-
kentamisen aikana. Rakentamisen ajoituksesta riippuen saattaa tasta
syysta mm. rakentamisalueiden viljelytuotto tilapaisesti laskea. Viljely-
tuoton heikkenemista saattaa aiheutua myds maaperan laadun mahdol-
lisesta muuttumisesta seka uusien lahteiden puhkeamisesta. Metsata-
lousalueilla puusto joudutaan putkilinjojen ja kaivojen kohdilta hakkaa-
maan rakentamisen ajaksi. Rakentamisen jalkeen puuston kasvua jou-
dutaan rajoittamaan, jotta kulkumahdollisuudet huoltotoimenpiteita var-
ten sdilyvat.

Hankkeen toteuttamiseen liittyvéat riskit

Riskit raakaveden laadulle

Raakaveden laatuun kohdistuvat riskit ovat pa&osin samoja kuin nyky-
hetkellakin. Raakavedenottopaikan siirtymisessa Roineen osasta toi-
seen ei liity erityisia riskeja. Roineen vesi soveltuu hyvin tekopohjaveden
muodostamiseen. Raakaveden sisaltamat levat, humus, virukset ja bak-
teerit poistuvat tehokkaasti imeytyksessa. Tekopohjaveden imeytys te-
hoaa pintaveden kemiallista kasittelya paremmin ydinlaskeumaan.

Riskit muodostettavan tekopohjaveden laadulle

Vehoniemen-Isokankaan harjualueella toimintoja, jotka yleisesti luokitel-
laan pohjaveden laatua uhkaaviksi, ovat: maa-ainesten otto, tielikenne
ja tienpito, ampumaratatoiminta, moottoriurheilutoiminta, maa- ja metsa-
talous, teollisuus- ja yritystoiminta sekd asuminen. Pohjavedelle riskeja
aiheuttavien toimintojen harjoittamista saatelee mm. ymparistonsuojelu-
laki, johon on kirjattu pohjaveden ehdoton pilaamiskielto. Lisaksi suoje-
lusuunnitelmassa ja suoja-aluesuunnitelmassa annetaan yksiloityja oh-
jeita ja maarayksia.

Mahdollisessa pisteméaisessa onnettomuustilanteessa tulisi haitta kohdis-
tumaan vain yhteen tekopohjaveden tuotantoalueeseen, silla kalliot ra-
jaavat harjualueen useaan erilliseen pohjavesiesiintymaan.
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Riskit alueen muille toiminnoille

Hankkeen ja pohjavesialueen osan luokituksen muuttumisen seurausvai-
kutuksia voivat olla uusien toimintojen osalta tiukentuneet lupamaarayk-
set ja tehostunut valvonta.

Vedenottamo sijaitsee erillisessé kallioiden rajaamassa esiintymassa, jo-
hon tekopohjavesi ei tutkimusten perusteella paase ulottumaan. Teko-
pohjavedesta ei aiheutuisi vedenottamolle mitattavissa olevaa haittaa.
Psykologinen haitta voisi kuitenkin olla merkittdva ja seurausvaikutuksil-
taan kauaskantoinen.

Imeytysalueiden ja kaivojen mahdollinen aitaamisen tarve hankaloittaisi
kulkemista ja muuttaisi alueen maisemallista luonnetta.

Tulevaisuuden uusien hankkeiden yhteisvaikutus tekopohjavesihank-
keen kanssa saattaisi johtaa vaikutusten merkittavyyden kynnyksen ylit-
tymiseen Natura-alueiden osalta. Taman seurauksena tallaisten uusien
hankkeiden, joilla olisi vaikutuksia Keisarinharjun-Vehoniemenharjun tai
Keinidnrannan Natura-alueille, toteuttaminen todennédkoisesti vaikeu-
tuisi.

Haitallisten vaikutusten ehk&aiseminen ja lieventaminen

Sadetuksen ja lepovaiheen vuorottelu tulee tehda suunnitellulla tavalla.
Sadetusimeytysputket tulee sijoittaa ja sadetusvoimakkuus saataa siten,
ettei sadetuksesta aiheudu vesien valumista rinteita pitkin ja siten eroo-
sion vaaraa, eikd lammikoitumista. Eroosioriskin minimoimiseksi ei sade-
tusputkia tulisi sijoittaa suppien reunojen laheisyyteen. Sadetusputket tu-
lee sijoittaa harvakseltaan puustoon ja kasvillisuuteen kohdistuvien vai-
kutusten minimoimiseksi. Sadetusalueilla likkuminen tulee ohjata kyltein
olemassa oleville poluille ja muille urille, jotta kasvillisuuden kulumishaitat
jaisivat mahdollisimman vahaisiksi.

Muuntamot tulee toteuttaa sellaisena rakenteena, etta vahinkotilanteessa
oljyvuotojen paasy maaperaan ja pohjaveteen estyy.

Rakentamisen yhteydessa syntyvien ylijddmamaiden laatu tulee tarvitta-
essa tarkistaa ennen niiden sijoittamista soranottoalueille, joissa pohja-
vesi on lahella maanpintaa, ja likaantuneet maa-ainekset saattaisivat
muodostaa riskin maaperan tai pohjaveden laadulle.

Putkilinjojen rakennustoista tulee hyvissa ajoin tiedottaa maanomistajille,
jotta he voivat ajoissa tehda muutosilmoitukset maatalouden tukihake-
muksiin. Metsatalouden harjoittajien oikeuksista kulkea imeytysalueiden
ja kaivoalueiden kautta metsdpalstoille tulee sopia tarvittaessa heidan
kanssaan, jotta metsatalouden harjoittamiselle ei aiheudu tarpeetonta
haittaa. Mikali hanke vaikuttaa alueen talousvesikaivoihin antoisuutta tai
vedenlaatua heikentévasti, tulee naiden talouksien veden saanti turvata
muulla tavoin.

Nopea rakentaminen ja mahdollisuuksien mukaan paikallisten yrittgjien
tydllistaminen vahentavat rakentamisen aikaisia haittoja ja lisaavat
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paikallisten osallistumismahdollisuuksia. Etuk&teen tehtavat korvausso-
pimukset paikallisten kanssa luovat luottamuksen ilmapiiria. Lisaamalla
tiedotuksesta hankkeen vaikutuksista ihmisten elamaan ja harjuymparis-
t6on voidaan vahentaa kielteisia mielikuvia ja pelkoja.

Jatkuva seuranta ymparistbn ja veden maaran ja laadun muutoksista
seka naista tiedottaminen tietyin valiajoin vahentavat epavarmuutta lai-
toksen toimintaa kohtaan.

Alueella pohjaveden suojelun edellyttamét toimet tulee pyrkia toteutta-
maan yhteistydssa ja mahdollisuuksien mukaan vapaaehtoisuuteen poh-
jautuen, jotta taloudellinen ja henkinen rasite ei muodostuisi alueen yrit-
tajille ylivoimaiseksi.

Vesistoon sijoitettavan raakavedenottoputken osalta tulisi kayttaa sellai-
sia painoja, joihin kalastusverkot eivat paase tarttumaan. Lisaksi putken
sijainti tulisi merkita vesistoon poijuilla tai muilla tavoin. Vesistérakenta-
minen tulee ajoittaa siten, ettd vesiston kayttoon seka vesielaimistolle
kohdistuvat haitat jaisivat mahdollisimman vahaisiksi. Kokonaisuutena
talviaika olisi paras rakentamisajankohta. Vesistdon sijoitettava putki tu-
lisi mahdollisuuksien mukaan linjata kala-apajapaikkojen ja kalojen kutu-
alueiden sivuitse. Riittdva talousveden saanti tulee turvata imuputken ra-
kentamisen aikana niihin talouksiin, jotka ottavat talousvetensa Hiedan-
peréanlahdelta.

Asennettaessa putkilinjoja sulan veden aikaan tulee kellutettavat putket
merkitéa riittavasti putken koko matkalla vesiliikenteen turvallisuuden var-
mistamiseksi. Asennustdiden yhteydessa véliaikaisesti katkaistava vene-
vayla on merkittava ja katkaisusta on tiedotettava. Putken talviasennuk-
sen yhteydessa on huomioitava jaalla liikkujat, kuten hiihtajat ja mootto-
rikelkkailijat. Railo tulee merkité hyvin. Liséksi jaalla liikkujille tulee varata
jaahan tehtavan railon yli riittavasti ylityspaikkoja.

Rakentamisen aikana tai sen jalkeen syntyvista lahteestéa aiheutuvia hait-
toja viljelyksille tulee pyrkia vahentdmaan esim. rakentamalla vesien
poisjohtamiseksi lahdekaivo, josta vesi johdetaan putkilinjojen avulla ko-
koomaaoijiin.

Toiminnan jalkeiset vaikutukset

Tekopohjavesilaitostoiminta ja rakentaminen muuttavat alueen luontoa.
Sadetusimeytyksen vaikutukset ilmenevat alueen luonnossa pitkaéan. Lai-
toksen toiminnan aiheuttamat muutokset ilmenevat erityisesti imeytysalu-
eiden maaperassa ja kasvillisuudessa seka maaperaelaimistossa.

Pitkdaikaisen imeytyksen loputtua maaperdan jdAd mm. humusaineita.
Nama hajonnevat hyvin hitaasti. Jos pidattyneet humusaineet alkaisivat
imeytyksen loputtua hajota, ne kuluttaisivat pohjavedestd happea. Tasta
saattaisi olla seurauksena mm. rauta- ja mangaanipitoisuuksien kohoa-
mista. Kokemusperaista tietoa tasta ei kuitenkaan ole.
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Veden taydelliseen vaihtumiseen (laadun tasoittumiseen) mennee vahin-
tdan useita vuosia. Ennallistamistoimenpiteiden pohjaveden laadulle ei
voida arvioida etukéteen.

Laitoksen toiminnan jalkeen imeytysalueilla kasvillisuus, hyotnteis- ja
maaperaelaimisto palautuvat, mutta siihen voi menna useita vuosia, jopa
vuosikymmenia.

6.2 Yhteysviranomaisen lausunto (koko hankkeen tuotantoalueista TUA1,
TUA2 ja TUA 3)

Keski-Suomen ymparistokeskus on ymparistdvaikutusten arviointimenet-
telysséa toiminut hankkeen yhteysviranomaisena. Tassa esitetyssa lau-
sunnossa ei kasitelld kuin taméan lupahakemuksen (YVA-arvioinnissa
hankevaihtoehto 1) hankealuetta koskevia asioita. Keski-Suomen ympa-
ristokeskus on 9.7.2003 antanut seuraavan lausunnon:

Hanke on suuri ja silla on monia vaikutuksia ja liittyméakohtia ymparoivaan
yhteiskuntaan, luonnonvarojen kayttoon ja luontoon. Ymparistovaikutus-
ten arviointi on tehty arviointiohjelman ja ymparistokeskuksen siitd anta-
man lausunnon mukaisesti, mutta selvityksia tulee viela eréiltd osin tar-
kentaa. Suuri osa hankkeen aiheuttamista kielteisista ympéaristovaikutuk-
sista nayttaa olevan seurausta siita, ettd osa hankkeesta sijoittuu asut-
tuun ymparistoon, teollisuusalueen lahelle, kdytdsséa olevan pohjaveden-
ottamon laheisyyteen ja vesitasapainoltaan herkan Natura- alueen la-
helle. Kaytettava tekopohjaveden virtausmallinnus on hankkeen avainky-
symys. Virtausmalliin kohdistuu kahdenlaisia odotuksia. Toiset niistéa koh-
distuvat hankeen toimivuuteen lopputuotteen, tekopohjaveden laadun
kannalta ja toiset toiminnan ymparistovaikutuksiin. Keski-Suomen ympa-
ristbkeskus on rajannut taman lausunnon koskemaan toiminnan ympa-
ristovaikutuksia. Se ei nain ollen ota kantaa laitoksen toimivuuteen, mista
huolehtii hankkeesta vastaava.

Tekopohjavesihankkeen vaikutusten arvioinnissa ilmeneva epavarmuus
johtuu pitkalle siitd, ettd virtausolosuhteiden ennustaminen virtausmallilla
moniaineksisessa maaperassa on hankalaa. Hankkeen kaytdnaikaisten
seka pohjaveden pintojen ja virtaamien ennustamisen vaikeus mallinta-
malla aiheuttaa arviointiin epavarmuutta kuvaavia lauseita ja ilmaisuja.
Tekopohjavesihankkeen vaikutusten tarkimpaan arviointiin paasee vasta
toteuttamalla imeytysta ja pumppauksia laitoksen toimintaa vastaavilla
vesimaarilla, kaytannossa siis laitoksen ollessa kaytdssa. Tahan ei ole
viela syyta ryhtya ennen virtausmallinnuksen tarkastamista.

Vaikutuksia kaikille osapuolille kuten kaikille kiinteistéille ei arviointiselos-
tuksen perusteella voida viela tietda tarkasti. Tahan vaikuttaa se, ettei
tunneta kaikilta osin imeytyksen yksityiskohtaisia vaikutuksia pohjaveden
tai tekopohjaveden korkeuteen ja laatuun hankealueen eri osissa. Nain
ollen osa hankkeen ymparistovaikutuksista, erityisesti se osa, mika ai-
heutuu veden lisd&ntymisesta ja tekopohjaveden pinnankorkeuden vaih-
teluista harjussa jaa odottamaan virtausmallin tarkastamista.
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YVA-menettelyn kuulemisvaiheessa on saatu paljon palautetta, joissa on
runsaasti kasitelty korvauskysymyksid. Arviointiselostuksesta saatujen
mielipiteiden ja lausuntojen perusteella hankkeen aiheuttamia epavar-
muustekijoité on siis edelleen olemassa. Niilla on ollut vaikutusta paikal-
listen asukkaiden ja elinkeinon harjoittajien mielialoihin ja joissakin ta-
pauksissa lausuntojen esittajat katsovat niiden vaikuttavan terveyteenkin.

Pitkaaikaiset vaikutukset

Hankkeen ymparistovaikutusten arvioinnissa pitk&aikaisten vaikutusten
merkitysta ei voi vaheksya. Niiden arvioinnissa pienetkin epavarmuuste-
kijat saattavat kymmenien vuosien aikana kertautua. Talla hetkella pienet
marginaalisen tuntuiset arvot ja ymparistovaikutusten osatekijat saattavat
aikojen kuluessa korostua muodostuen vahitellen luonnossa ymparistolle
merkittaviksi ilmidiksi ja tapahtumiksi. Aihetta on kasitelty paljon kuulemi-
sen palauteaineistossa. Taman kaltainen tiedossa oleva keskeinen tekija
ajan kuluessa tulee olemaan imeytettavan pintaveden sisaltamat ainek-
set, varsinkin orgaaninen aine. Asiaan tulee kiinnittdd huomiota, koska
hankkeessa imeytettaviksi esitetyt vesimaarat ovat suuria. Myéskin imey-
tyksen vaikutukset hankealueen kiinteistdjen yksityiskaivojen vedenlaa-
tuun on selvitettava arviointiselostusta tarkemmin. Hankkeessa lienee
mahdollista harkita imeytettavan pintaveden esikasittelya, jotta orgaani-
sen aineen aiheuttamia haittoja tekopohjaveden muodostamisessa ja
vastaavasti myos imeytysalueiden aiheuttamia ymparistthaittoja voitai-
siin vahent&&. Esikasittely kuitenkin [ahentaé hankevaihtoehtoa 1 hanke-
vaihtoehtoon 0+ (olemassa oleviin ratkaisuihin perustuva).

Taloudelliset korvauskysymykset nayttavéat kuulemisesta saadun palaut-
teen mukaan muodostuvan merkittéviksi muistutusten esittdjien kannalta.
Korvausvelvollisuuden laajuus jaa riippumaan hankkeen toteutuksen on-
nistuvuudesta. Korvauskysymysten kasittely osana hankevaihtoehtojen
taloutta rakennus- ja kayttokustannusten ohella lienee jatkossa perustel-
tua.

Pumppaamojen ja siirtolinjojen rakentamisen vaikutukset

Hankkeen toteutuksesta aiheutuvat maisemalliset haitat keskittyvat
Hiedanperanlahden rannalle suunnitellun raakavesipumppaamon raken-
tamiseen. Pumppaamon sijoittaminen puuston lomaan vahentaa vaiku-
tuksia. Pumppaamon rakentamisesta luonnonarvoille ja lajisuojeluun
kohdistuvat vaikutukset on mahdollista rajata vahaisiksi. Yhteysviran-
omaisen ndkemyksen mukaan pumppaamon maisemallisia ja luonnon-
oloihin kohdistuvia vaikutuksia on suotavaa rajoittaa rakennuksen sijoi-
tuspaikan ja ulkoasun tarkemmalla suunnittelulla ja arvioida tarkemmin
maastokatselmuksessa Pirkanmaan maakuntamuseon kanssa.

Hankkeen edellyttdmien lupien luetteloon on lisatty maininta tienpitdjan
luvasta siirtolinjojen rakentamiseen yleisen tien alueelle. Tienpidon kan-
nalta Vehoniemen-lsokankaan ja Julkujrven-Pinsidnkankaan hanke-
vaihtoehtojen keskeiset vaikutukset liittyvat tekopohjaveden muodosta-
misalueiden l&heisyyteen mahdollisesti edellytettaviin pohjaveden suo-
jaustoimenpiteisiin  ja siirtolinjojen merkitykseen tienrakennus- ja
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tienparannushankkeiden nakokulmasta. Hankevaihtoehdoilla on merki-
tysté tienpidolle lisdantyneina suunnittelu-, vaikutusten arviointi- ja raken-
nuskustannuksina.

Natura-arviointi

Yhteysviranomainen on antanut lausunnon Natura-arvioinnista, jossa on
kaytetty YVA -selostuksen liitteen& olevaa 15.4.2003 paivattyd Natura-
arviointia.

1) Keisarinharju-Vehoniemenharju FI0316001

Keski-Suomen ymparistokeskus katsoo YVA- yhteysviranomaisena arvi-
ointiselostuksessa esitettyyn seka alueesta kaytettavissa oleviin tietoihin
nojautuen, etta tekopohjavesilaitoksen rakentaminen ja laitoksen toiminta
Natura 2000-vaikutusten arvioinnissa tarkennetulla tavalla toteutettuna ei
kokonaisuutena heikennd merkittavalla tavalla Keisarinharju-Vehonie-
menharjun Natura-alueen harjumetsien luontotyyppeja. Koska imey-
tysalueilla 2 ja 3 sadetusalueet kuitenkin sijoittuisivat harjumetsien luon-
totyypin edustavimmille osa-alueille ja osin my6s lajiston kannalta mer-
kittaville paikoille, tulee jatkosuunnittelun pohjana pitaa imeytysalueiden
2 ja 3 sadetusimeytyksen korvaamista Natura 2000-vaikutusten arvioin-
nissakin esille tuodulla tavalla mahdollisimman kattavasti soranottoalu-
eille sijoitettavalla allasimeytyksella Hankesuunnitelmaan tulee kirjata
luonnonarvojen suojaamiseksi selked osio tydnaikaisesta ohjauksesta
sekd tarkeimpien osakohteiden suojaamisesta tydmaaliikenteelta ja
muilta toimenpiteiltd. Myds imeytysten kaytannon jarjestelyt tulee ohjeis-
taa siten, ettd mahdollisen tekopohjavesilaitoksen toiminnalla ei tarpeet-
tomasti heikenneta alueen luontotyyppeja tai lajien elinymparistdja.

2) Keinianranta FI 0338005

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan arviointiraportissa esitetyn
seké alueesta kaytettavissa olevien tietojen perusteella tekopohjavesilai-
toksen kayttéonotto imeytysalueen 4 ja kaivoalueen 3 alueella saattaa
aiheuttaa etenkin pitkan aikavalin muutoksina merkittavia heikennyksia
Keinianrannan Natura 2000-alueen kosteikkoluontotyyppien ominaispiir-
teisiin. Arviointiselostuksen mukaan imeytettavan pintaveden osuus Kei-
nidnrannan lansiosaan purkavien lahteiden virtaamasta olisi laitoksen toi-
minnan aikana arviolta noin 88 % koko virtaamasta. Kyseisessa tilan-
teessa oletettavana seurauksena olisi luonnontilaisen pohjaveden laadul-
linen muuttuminen (pH:n lasku, lampétilan nousu, pitkalla aikavalilla mah-
dollisesti my6s orgaanisen aineen maaran seké raudan ja mangaanin pi-
toisuuksien kohoaminen). Koska arviointiin sisaltyy lisdksi useita epavar-
muustekij6ita ja koska Keinianrannan alueelle purkautuvan luonnontilai-
sen pohjaveden méaran ja laadun seuranta ei ole riittavan kattavalla ta-
solla, arviointiselostuksessa ei ole voitu pitavasti osoittaa, etta vaikutuk-
set Keinidnrannan kosteikkoluontotyyppien suotuisan suojelun tason séai-
lymiseen jaisivat vahaisiksi.

Hankkeesta vastaavan tulee jatkaa selvityksia Keinianrannan alueelle
purkautuvan luonnontilaisen pohjaveden maarén ja laadun lyhyt- ja
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pitkakestoisen vaihtelun selvittdmiseksi. Yhteysviranomaisen nakemyk-
sen mukaan vaikutusten hallinnan tavoitteena tulee pitaa sita, etta Kei-
nidnrannan luontotyyppien ominaispiirteiden sailyminen voidaan turvata
paitsi lyhyell& myds pitkalla aikavalilla. Jatkosuunnittelu tulee pohjata Kei-
nidnrannan lahteiden virtaamien, pohjaveden pinnankorkeuden ja sen
laadun nykytilan ja vaihtelun riittdvan tasoiseen seuraamiseen. Jatkotut-
kimuksien tulosten mydta my6s Natura-arviointiin kirjattuja arvioinnin
epavarmuustekij6ita voitaneen vahentaa.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan hankkeen Natura-alueille koh-
distuvia vaikutuksia tulee selvittd& seuraavilta osin tarkemmin ennen lu-
pakasittelya, jolloin myds Natura-alueisiin kohdistuvien vaikutusten
luonne ja intensiteetti saattavat olla merkittéavasti muuttuneita nykyisesta.
Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-alueella hankkeen vaikutuksia
voitaisiin eréiltd osin lieventaa korvaamalla sadetusimeytysalueita Na-
tura-arvioinnissakin esitetylla tavalla allasimeytyksella. Kun liséksi ote-
taan huomioon, ettd hankkeesta vastaavan selvityksié ja arvioita Keinian-
rannan Natura-alueen lahteista purkautuvan pohjaveden virtaamien ja
laadun luonnontilaisesta pitkaaikaisesta vaihtelusta ei voida pitaa riitta-
vina, lopullista arviota hankevaihtoehdon 1 oletettavista vaikutuksista Na-
tura-alueiden luontotyyppien heikentymiseen ei ole mahdollista tassa vai-
heessa tehda.

Lopuksi

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan hankevaihtoehdossa 1 kes-
keiseksi ongelmaksi ymparistdvaikutusten kannalta jaa Vehoniemen -
Isokankaan alueella imeytysalueen 4 ja kaivoalueen 3 kayttdon mahdol-
lisesti liittyvat ongelmat. Ne nayttavat kohdistuvan valittémimpind Taustin
asuntoalueelle ja harjun alarinteen asutukseen, Palkaneen pohjaveden-
ottamoon ja Keini&dnrannan Natura- alueeseen. Hankkeen sijoittamista ti-
heasti asuttuun ymparistdon ei voi pitaa suositeltavana ennen kuin teko-
pohjaveden virtausten ennustettavuus on nykyista varmemmalla poh-
jalla. Luotettavasti todennetun tekopohjaveden virtausmallin kehittami-
nen on siten hankkeen avainkysymys ympadristdvaikutusten kannalta.
Ympaéristovaikutusten selvittdmiseksi tekopohjaveden virtaamista ja kayt-
taytymista tulisi siis edelleen selvittaa koko hankevaihtoehdon 1 alueella
ja erityisesti imeytysalueen 4 ja kaivoalueen 3 osalta esitettya tarkemmin.

7 NATURA 2000 -ALUEEN LUONTOARVOT
7.1 VHaO:n paatos ja KHO:n paatos

Vaasan hallinto-oikeus katsoi, ettd hankkeesta ei ennalta arvioiden ai-
heudu hakemussuunnitelman mukaan toteutettuna ennalta varautumisen
periaate huomioon ottaen luonnonsuojelulain 66 8:n 1 momentissa tar-
koitettuja merkittavasti heikentévid vaikutuksia niille luonnonarvoille, joi-
den vuoksi Keisarinharju-Vehoniemenharjun alue on sisallytetty Natura
2000 -verkostoon. Vaasan hallinto-oikeuden perustelujen mukaan néaita
seurauksia voidaan ehkaista vesilain (264/1961) 16 luvun 21 8:n 2 mo-
mentin nojalla lupaviranomaisen toimivallassa olevilla
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hakemussuunnitelmaan tehtavilla muutoksilla ja lupamaarayksia anta-
malla. Korkeimman hallinto-oikeuden perustelujen mukaan tekopohjave-
sihankkeen Natura-alueen suojelun perusteena oleviin luonnonarvioihin
kohdistuvia vaikutuksia ja harjumetsét-luontotyypin ominaispiirteissa ta-
pahtuvia muutoksia voidaan Tavase Oy:n esittdmien ja tarvittaessa myos
muiden lupamaaraysten avulla rajoittaa ja lieventaa.

7.2 Valtioneuvoston paatés 5.12.2018

Uudessa valtioneuvoston 5.12.2018 antamassa paatoksessa Keisarin-
harju-Vehoniemenharjun Natura-alueen suojelu koskee Tavase Oy:n ha-
kemuksessa aikaisemmin tarkasteltujen luontotyyppien lisdksi myds
luontotyyppeja humuspitoiset lammet ja jarvet (3160), vaihettumissuot ja
rantasuot (7140), boreaaliset lehdot (9050) ja puustoiset suot (91D0).
Edella mainituista luontotyypeisté puustoiset suot on priorisoitu luonto-
tyyppi. Suojelu kohdistuu my@gs liito-oravaan.

Natura—alue on kooltaan 267,80 ha. Suojelun perusteena on luontodirek-
tiivi ja alue on osoitettu erityisten suojelutoimien alueeksi (SAC-alue)
vuonna 2015.

7.3 Perusteltu tarkastelu Kangasalan alueelle tehtyjen Natura-muutosten ja -
lisdysten vaikutuksista hankkeen Natura-arviointien ajantasaisuuteen
28.1.2019

Luontodirektiivin liitteen | luontotyypit

Paivitetyn Natura—tietolomakkeen taulukon 3.1 mukaan alueen suojelu
kohdistuu seuraaviin luontodirektiivin luontotyyppeihin: humuspitoiset
lammet ja jarvet, vaihettumissuot ja rantasuot, boreaaliset lehdot, harju-
muodostumien metsdiset luontotyypit, puustoiset suot ja tulvametsa (li-
havoituna luontotyypit, joka on lisatty 5.12.2018). Pddosa alueesta on
harjumetsia (noin 91 %). Natura-alueella on myos teitd ja rakennuksia
ym., jotka kattavat Natura-alueesta noin 12 ha (Nailla alueille ei ole suo-
jeluperusteisia luontotyyppejd).

Humuspitoiset lammet ja jarvet

Tahan luontotyyppiin kuuluvat luonnontilaiset jarvet ja lammet, joiden
vesi on turpeen ja happaman humuksen ruskeaksi varjaamaa. Natura -
alueella humuspitoiset lammet ja jarvet —luontotyyppia edustaa Uhkain-
lampi. Se sijoittuu Vehoniemenharjun luonnonsuojelualueelle noin 1,8 km
paahan hankealueesta.

VAIKUTUS: Luontotyyppia edustava Uhkainlampi ei sijoitu tekopohjave-
silaitoksen vaikutusalueelle. Luontotyypille ei muodostu suoria tai epa-
suoria vaikutuksia rakentamisen aikana, toiminnan aikana tai toiminnan
paatettya.

Vaihettumissuot ja rantasuot

Vaihtettumissuot ja rantasuot -luontotyyppiin sisaltyy laaja ja monimuo-
toinen joukko kasviyhdyskuntia. Luontotyyppiin kuuluu minerotrofisia
nevoja sekd avo- ja pensaikkoluhtia (vaihettumissuot) seka
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pinnanmydétéaisesti soistuvia rantasoita. Vaihettumissuot ja rantasuot —
luontotyyppid on Punamultalukon pohjalla seka Uhkainlammen rannalla.

Uhkainlampi ei sijoitu tekopohjavesilaitoksen vaikutusalueelle eiké sen
rannalla sijaitsevalle vaihettumissuot ja rantasuot -luontotyypille siten ai-
heudu hankkeesta haitallisia vaikutuksia.

Tekopohjavesihankkeesta aiheutuvia vaikutuksia Punamultalukon poh-
jalla olevaan vaihettumissuot ja rantasuot -luontotyyppiin on kasitelty
28.3.2014 paivatyssa Natura-arvioinnissa. Arvion mukaan tekopohjave-
sihanke ei heikenna merkittdvéasti Punamultalukon alueella olevan vaihet-
tumissuot ja rantasuot -luontotyypin suojelun perusteena olevia luontoar-
voja.

Seuraavassa on kuvattu ne vaikutukset, mita Natura-arvioinnissa
(28.3.2014) on esitetty. Liséksi on arvioitu, vaikuttaako pohjaveden laa-
dun muutos Punamultalukon suppasuon kasvillisuuteen.

Punamultalukko on Keisarinharjun ja Vehoniemenharjun pitkittaisharjun
keskella oleva suuri suppa, jonka pohjalla on minerotrofinen neva. Sup-
pasuon pinta-ala on 0,24 ha ja sen valuma-alueen pinta-ala on noin 25
ha. Suppasuon keskella on oligotrofinen jouhisaravaltainen suursara-
neva. Pohjakerroksen valtalaji on sararahkasammal. Kenttéakerrosta
luonnehtivat mutasara ja tupasvilla. Suon keskelld kasvaa pienid mantyja
ja joitain pienia hieskoivuja. Turpeen paksuus suon keskella maatutka-
luotauksen perusteella on 3 metrid. Laiteella turpeen paksuus on alle 1
metria.

Laiteella on vetistd luhtasara- ja kastikkakasvillisuutta, jonka pohjakerrok-
sen valtalajina ovat haprarahkasammal ja luhtakuirisammal. Kenttaker-
roksen kasvistoon kuuluvat mm. viitakastikka, luhtavilla, suo-ohdake,
rénsyleinikki, korpikaisla, kurjenjalka ja ratvana. Paikoin kasvaa hieskoi-
vupensaita. Kangaskortetta kasvaa suon etelaosalla kangasmetsan puo-
lella. Kangasmetsan ja suon vaihettumisalueella kasvava lajisto viittaa
siihen, ettd kasvisto on hyvin lievasti pohjavesivaikutteista. Kangasmet-
san reunalla se on pohjaveden tuomaa juurikosteutta. Suo on selvasti
pintavesivaikutteinen.

Suon laiteella vesipinta oli marraskuussa 2013 tasolla +99,50-99,60 m
mpy ja suon sammalpinta tasolla +99,70...+99,75 m mpy (korkeusjarjes-
telm& N60). Pohjavesiputkista K31 ja K48 vuosina 1997-2011 tehtyjen
mittausten perustella pohjaveden pinnan taso on vaihdellut suppasuon
alueella valilla 98,04-99,58 m mpy. Suppasuon pohja on arviolta tasolla
+96,7 m mpy ja laiteella + 98,5 m mpy.

VAIKUTUKSET: Rakentamisvaiheessa Punamultalukon vaihettumissuot
ja rantasuotluontotyypille ei muodostu vaikutuksia. Laitoksen rakenteita
ei sijoitu luontotyypille.

Rakentamisen epasuorat vaikutukset ovat hyvin vahaiset. Suppasuon
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valuma-alueelle rakennetaan paineputkilinja Varalantien alle. Varalantie
vaikuttaa nykydan hieman suppasuon valuma-alueen luonteeseen,
koska pieni osa pintavalunnasta suuntautuu Varalantien suuntaisesti pois
valuma-alueelta. Paineputkilinjan rakentaminen ei muuta valuma-olosuh-
teita.

Tekopohjavesilaitoksen toiminnasta ei aiheudu sellaisia vaikutuksia,
jotka muuttaisivat suppasuon valuma-alueen ominaispiirteita. Pohjave-
den virtausmallilla tehdyissa tuotantotilanteen (25 000 m®/d) simuloin-
neissa todettiin, ettd pohjavesipinta saattaa alentua suppasuon kohdalla
maksimissaan 0,5 metria. Talldin pohjavesipintojen nousua suppasuon
pinnan tasolle ei juuri tapahtuisi ja juurikosteusvaikutus heikentyisi.

Aleneman muodostumiseen ja suuruuteen eli kdytdnntssa pohjaveden
pinnakorkeuteen suppasuon kohdalla voidaan kuitenkin vaikuttaa teko-
pohjavesilaitoksen ajotavalla. Ajotapa tarkoittaa tassa sité, ettéa tekopoh-
javesilaitoksen alue- ja kaivokohtaisia imeytys- ja vedenottomaaria seka
vesimaarien alueellista painotusta sdddetaan pohjavesipinnan jatkuvasta
tarkkailusta saatavien tarkkailutulosten perusteella. Saataminen tapah-
tuu niin, ettd pohjavesipinnan korkeus sdilyy luontaisen vaihtelun (noin
1,5 metria) rajoissa. Talldin tekopohjavesilaitoksen toiminnasta ei ai-
heudu vaikutuksia suon luonnontilaan.

Tekopohjavesilaitoksen toiminnan seurauksena Vehoniemenharjulla
luontaisen pohjaveden laatu muuttuu, mutta télla ei ole vaikutusta Puna-
multalukon suppasuon kasvillisuuteen. Suppasuolla tai sen laiteella ei ole
lahteita tai tihkupintaa, joissa kasvaisi lahdelajeja. Punamultalukon sup-
pasuo ei ole luonteeltaan sellainen, ettd pohjaveden laatu vaikuttaisi sen
kasvillisuuteen. Pohjavesivaikutus suohon on vahainen. Se muodostuu
juurikosteuden kautta ja ilmenee kangasmetsan ja suon vaihettumisalu-
eella. Suon kenttd- ja pohjakerroksessa ei ole kasvilajeja, joille pohjave-
den kemialliset ominaisuudet olisivat tarkeita kasvupaikkatekijoita.

Boreaaliset lehdot

Natura-alueella olevat lehtokuviot sijoittuvat Vehoniemenharjulle ja Pu-
namultalukon lansipuolelle. Laitoksen toiminnot eivat sijoitu kyseiselle
luontotyypille.

VAIKUTUKSET: Tekopohjavesilaitoksesta lahin lehtokuvio on Punamul-
talukon lansi-puolella kaivoalueen TUA2-KA2 ja Vanhan Pélkaneentien
valissd Natura-alueella sijaitsevan omakotitalon pohjoispuolella. Noin
hehtaarin kokoisella lehtokuviolla on p&&osin tuoretta kuusivaltaista leh-
toa ja se rajautuu Vanhaan Palkaneentiehen. Lehtoon vaikuttaa Vanha
Palkaneentien ja omakotitalon pihasta muodostuva reunavaikutus. Reu-
navaikutus kattaa nykyaan noin 80 % lehdon pinta-alasta.

Tekopohjavesilaitoksen rakentamisesta ei aiheudu suoria tai epasuoria
vaikutuksia Boreaaliseen lehtoon. Lehtoon ei ole osoitettu laitoksen ra-
kenteita. Kaivoalueen raja on noin 10 m paassa lehdosta. Kaivoalueelle
TUA2-KA2 rakennettavat  rakenteet eivat myoskdan lisaa
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reunavaikutusta lehdon suuntaan. Lehdon itapuolella olevalla kaivoalu-
eella puusto on méntyvaltaista ja harvaa.

Kaivoalueelle Punamultalukon suojelukohteen osalle on suunniteltu 3-4
kappaletta kaivoja, muutama mittakaivo ja siirtoputki. Kaivojen huolto ta-
pahtuu siirtoputkilinjan kohdalta eikd varsinaista huoltotietéa rakenneta.
Siirtoputkilinja sijoittuu [&himmilladn noin 25 metrin paahan lehdon reu-
nasta.

Harjumuodostumien metsaiset luontotyypit

Harjumetsat on arvioitu ja hanke ei heikenna merkittavasti ko. luontotyyp-
pia. Korkein hallinto-oikeus on paattksessaén 30.8.2018 vahvistanut ha-
kijan nakemyksen ja Natura-arvioin lopputuloksen eli hankkeen ei kat-
sottu merkittavasti heikentdvan Natura-alueen suojelun perusteena ole-
via luonnonarvoja.

Korkein hallinto-oikeus toi esille paattksessaan, etta tekopohjavesihank-
keen Natura-alueen suojelun perusteena oleviin luonnonarvoihin kohdis-
tuvia vaikutuksia ja harjumetséat-luontotyypin ominaispiirteissa tapahtuvia
muutoksia voidaan Tavase Oy:n esittamien ja tarvittaessa my6s muiden
lupamaaraysten avulla rajoittaa ja lieventaa.

Puustoiset suot

Puustoiset suot - luontotyyppiin kuuluvat puustoiset rame- ja korpityypit
seka naiden nevakasvillisuuden kanssa muodostamat yhdistelmatyypit.
Kangaskorvet ja -rameet eivat kuulu tdhan luontotyyppiin.

Natura-alueella puustoiset suo —luontotyyppikuviot sijoittuvat Vehonie-
menharjun luonnonsuojelualueelle.

VAIKUTUKSET: Laitoksen toiminnot eivét sijoitu kyseiselle luontotyypille,
eika hankkeella ole siihen mitdén vaikutuksia.

Tulvametsat

Tulvametsiin kuuluvat boreaalisella vyohykkeelld vuosittaisen sdannolli-
sen tulvan alaiset puustoltaan luonnontilaiset tai l&hes luonnontilaiset
metsat. Natura-alueella tata luontotyppia on pienialaisesti Roineen
Hiedanperénlahden pohjoisrannalla.

VAIKUTUKSET: Laitoksen toiminnot eivét sijoitu kyseiselle luontotyypille,
eika hankkeella ole siihen mitdén vaikutuksia.

Suojelun perusteina olevat lajit

Suojelu kohdistuu liito-oravaan. Lajista on tehty havaintoja Veho-niemen-
harjun luonnonsuojelualueelta vuosina 1984 ja 2000 sekd Punamultalu-
kon rinnemetsasta maaliskuussa 2003, josta todettiin vain yksi papana-
puu. Vuonna 1984 papanoita havaittin Vehoniemenharjun luonnonsuo-
jelualueelta, vuonna 2000 Vehoniemen automuseon paikotusalueen ja
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Lahdentien véliselta rinteeltd useiden puiden alta. Talla rinteella on lajille
soveliasta elinympaéristd tarjolla noin 3-4 ha.

VAIKUTUKSET: Tekopohjavesilaitoksen rakenteet, kaivoalueet ja imey-
tysalueet eivat sijoitu liito-oravan esiintymametsiin. Veden siirto- ja pai-
nelinjojen, siirtopumppaamon tai muiden rakenteiden rakentaminen ei
heikenna lajin mahdollisuuteen lisdantymiseen, likkumiseen tai ravinnon-
hankintaan Natura-alueella.

Liito-orava syo kesalla pddasiassa lehtipuiden lehtia, etenkin haavan ja
leppien, mutta myds koivujen ja pihlajan. Talviravintona liito-orava kayt-
tad koivun ja lepén norkkoja. Tekopohjavesilaitoksen rakenteet Natura-
alueella sijoittuvat etupdassa mantyvaltaisiin metsiin, jossa ei ole lajille
sopivaa ravintoa. Laji voi kayttaa naita alueilta likkumiseen.

Liito-orava voi kayttaa kaivoalueita likkumiseen ja ruokailuun. Kaivoalu-
eella TUAL1-KA1 on kuusikkoa, jonka lahella on rauduskoivumetsia, jol-
loin on mahdollista, etta laji likkuu kaivoalueella. Kaivoalueella TUA2-
KAZ2 on rauduskoivumetsaa, jolla liito-orava voi ruokailla. Kaivorakenteet
ja alueille sijoittuva huoltotie eivat heikenna lajin likkumista tai mahdolli-
suutta ruokailuun kaivoalueella. Imeytysalueilla TUA-IA1-1. ja TUA-IAL-
1.2 liito-orava voi myds liikkua ja ruokailla toiminnan aikana. Rakenteet
eivat heikenna lajin ruokailu- tai likkumismahdollisuuksia. Molemmilla
imeytysalueilla (TUA1-1.1 ja TUA1-1.2) kasvaa koivupuuta.

Liito-oravan lisdéntyminen on tulevaisuudessa mahdollista imeytys- ja
kaivoalueilla, missé on varttunutta tai uudiskypséa kuusivaltaista metsaa.
Tekopohjavesilaitoksen rakenteet eivat esté lisdantymistéd, koska ne ovat
pienialaisia ja siirto- ja painelinja/huoltotie on kapea.

Mydskaan sadetusimeytys ei heikenna lajin lepéily-, ruokailu- tai lisaan-
tymismahdollisuuksia, koska puustolajirakenne ei muutu sadetuksessa.

Toiminnan lopetus ei aiheuta vaikutuksia liito-oravan liikkumiselle, lisaan-
tymiselle tai ruokailulle alueella.

JOHTOPAATOKSET

Valtioneuvoston 5.12.2018 antaman paattksen lisdykset Keisarinharju-
Vehoniemenharjun Natura-alueen suojeluarvoille eivat muuta Natura-ar-
vioinnin 28.3.2014 johtopaatoksia tai keskeisia arviointituloksia.

Luontotyyppeihin humuspitoiset lammet ja jarvet, vaihettumissuot ja ran-
tasuot, boreaaliset lehdot ja puustoiset suot, ei muodostu suoria vaiku-
tuksia. Vdlillisia vaikutuksia ei ole tai ne ovat vahaisia. Laitoksen toimin-
taa ohjataan siten, ettd Punamultalukon suppasuon kasvillisuudelle, joka
edustaa vaihettumissuot ja rantasuot —luontotyyppid, ei aiheuteta muu-
toksia.

Suojelu kohdistuu my®ds liito-oravaan. Liito-oravan tiedossa olevat lisdan-
tymis- ja levahdyspaikat eivat sijoitu alueille, joille on suunniteltu raken-
teita tai toimintaa. Laitoksen toiminta ei heikenna lajin liikkumista, ruokai-
lua tai lisdantymistd. Hanke heikentdd paikoin harjumuodostumien
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metsaiset -luontotyypin sailymistd Natura-alueella. Vaikutus harjumetsiin
on vahainen. Harjumetsien levinneisyys heikkenee laitoksen toiminnan ja
rakentamisen takia noin 0,98 %:lla (noin 2,4 ha). Yhdessa Raikunseudun
vesiosuuskunnan vesihuoltolinjasuunnitelman kanssa harjumetsien le-
vinneisyys heikkenee noin 1 %:lla. Hankkeen vaikutusten merkittavyyden
suojelunperusteena olevalla harjumuodostumien metséiset -luontotyy-
pille korkein hallinto-oikeus on ratkaissut paattksellaan 30.8.2018. Paa-
toksessa todettiin, ettd hanke ei heikennd merkittavasti ko. luonnonar-
voja.

Tavase Oy:n tekopohjavesihanke, huomioiden Valtioneuvoston paatés
5.12.2018, ei merkittavasti heikenna luonnonsuojelulain 66 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetulla tavalla Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-alueen
suojelun perusteena olevia luonnonarvoja. Hankkeella ei ole merkittavia
haitallisia vaikutuksia Keisarinharjun-Vehoniemen-harjun Natura-alueen
eheydelle.

7.4 Liito-oravaraportti 2.4.2019 (tiivistelma)

Maastoty6 tapahtui 15.3.2019. S&4 oli pilvipoutainen ja lampdtila oli noin
+1-2 °C. Maastoajankohta oli lito-oravan kartoitukseen oikea, koska liito-
oravan esiintyminen voidaan todeta varmasti ainoastaan kevaalla, maa-
lis-toukokuun valisena aikana (Nieminen 2017).

Ty6 suoritettiin papanakartoitusmenetelmalla. Kartoituksessa kaivo- ja
imeytysalueelle, siirtopumppaamon alueelle seké putkilinjojen lahelle si-
joittuvat liito-oravalle sopivat metsikot kaveltiin kattavasti lapi, ja lajin pa-
panoita etsittiin mahdollisten pesima-, oleskelu- ja ruokailupuiden (erityi-
sesti suurikokoiset kuuset ja haavat) alta. Liito-oravan lepaily-, ruokailu-
ja lisdantymispuiden tunnistaminen tapahtui puun juurella olleiden papa-
noiden perusteella.

LIITO-ORAVAINVENTOINNIN TULOKSET

Kartoituksessa liito-oravasta ei tehty havaintoja.

JOHTOPAATOKSET

Tekopohjavesilaitoksen rakenteet Keisarinharju-Vehoniemenharjun Na-
tura-alueella sijoittuvat sellaisiin metsiin, joiden luonne ei sovellu tai ne
ovat heikkoja elinymparistoja liito-oravalle. Laitoksen rakentamisesta tai
toiminnasta ei muodostu lajille haittavaikutuksia.

8 EUROOPAN YHTEISON LAJISUOJELUA KOSKEVAT ERITYISSAANNOKSET
8.1 Viitasammakko

Valitusprosessin aikana hakija toimitti Hiedanperan viitasammakkoselvi-
tykset vuosilta 2016 ja 2017. Hiedanperan alueelle sijoitettaan hanke-
suunnitelman mukaan raakaveden pumppaamorakennus seké siirto- ja
imuputkilinja.

Vuosien 2016 ja 2017 viitasammakkoselvitysten johtopaatokset.
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Viitasammakkoselvitys 2016

Havainnointitulosten perusteella vitasammakkoa esiintyy pohjoisella ruo-
vikolla, missa &aantelyn perusteella on lajin lisdantymis- ja levahdys-
paikka. Lajia esiintyy myos etelaisella ruovikolla. Ruovikoiden vélisella
rantaosuudella ei esiinny havaintojen mukaan viitasammakkoa ja tama
rantaosuus ei ole vitasammakolle kovin hyvin soveltuvaa elinymparist6a.

Vesirajassa on niukasti vesikasvillisuutta ja pohja syvenee jyrkemmin
kuin ruovikkoalueilla. Suunnitellun putkilinjan kohdalla vedessa kasvaa
niukasti jarvikortetta. Vesirajasta alkaa avoin-puoliavoin lammaslaitu-
mena toimiva niittyalue, jolla kasvaa heinavaltaista kulttuurivaikutteista
suurruohoniityn lajistoa. Putkilinjan ja pumppaamon sijoitusalueet eivat
sovellu viitasammakon lisaantymis- ja levahdyspaikaksi. Suunnitellussa
hankkeessa ei haviteta eika heikenneté viitasammakon lisdantymis- tai
levahdyspaikkoja.

Viitasammakkoselvitys 2017

Vuonna 2017 tehtiin vuoden 2016 selvitysta tadydentava viitasammakko-
selvitys. Vuosien 2016—2017 selvitysten perusteella on todettavissa, etta
selvitetyn alueen ruovikoilla (seka eteldisella ettd pohjoisella ruovikolla)
elda erittdin runsas viitasammakkopopulaatio. Maastohavaintojen ja il-
makuvatulkintojen perusteella viitasammakon lisdantymis- ja levahdys-
paikat sijoittuvat selvitetyn alueen ruovikoille ja erityisesti ruovikoiden si-
saosiin, missa on allikkoista, matalaa ja suojaisaa elinymparistda.

Ruovikoiden valinen kortteikkoalue on puolestaan viitasammakolle hei-
kompi ymparisto, se ei tarjoa ruovikon tavoin suojaa saalistajilta eiké au-
ringonpaahteelta. Kortteikon alueelta ei mydskaan saatu &anihavaintoja.

Suunnitellun putkilinjan kohdalla vedessa kasvaa jarvikortetta. Vesira-
jasta alkaa avoin-puoliavoin lammaslaitumena toimiva alue, jonka poh-
joisosa on tervaleppdavaltaista metsalaidunta. Laidunalueen etelaosa on
avoimempaa niittya, jolla kasvaa heinavaltaista kulttuurivaikutteista suur-
ruohoniityn ja tuoreen heinaniityn lajistoa. Putkilinja ja pumppaamo sijoit-
tuvat metsélaitumen ja niittylaitumen vaihettumisvydhykkeelle ja sijoitus-
alueet eivat sovellu viitasammakon lisaantymis- ja levahdyspaikaksi.

Selvityksen johtop&étds on, ettd suunnitellussa hankkeessa ei haviteta
eika heikenneta viitasammakon lisaantymis- tai levahdyspaikkoja.

9 HAKEMUKSEN TAYDENNYS KANGASALAN ALUEELLA 28.3.2019
9.1 Johdanto

Aluehallintovirasto on pyytanyt Tavase Oy:ta taydentamaan hakemus-
taan 7.2.2019 paivaamallaan sahkopostilla. Tasséa asiakirjassa esitetaan
pyydetyt tdydennykset.
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9.2 Omistajatiedot ja ehdotus korvauksiksi

Kangasalan yksityiskaivojen kiinteistotiedot on paivitetty. Tiedot on esi-
tetty erillisella liitteella.

Omistajaselvitys ja ehdotus korvauksiksi Kangasalan tuotantoalueiden
TUAL ja TUAZ2 osalta on péivitetty ja esitetty liitteessa. Liite korvaa hake-
muksen aikaisemman taulukon "Omistajaselvitykset ja ehdotus korvauk-
siksi”. Taulukkoa on paivitetty seuraavasti:

- Kiinteistoétiedot ja korvausehdotukset on paivitetty

- Korvausehdotusten perusteet on eritelty

- Maapohjasta maksettavat korvaukset on esitetty 1,5-kertaisina

- Uusien asennettavien havaintoputkien lukumaara on paivitetty

- Rakennettavien kaivojen lukumaara on lisatty

- Vesialueen omistajatiedot on péivitetty ja korvaussumma lisatty

- Palkaneen kunnan alueella sijaitsevat kiinteistot on poistettu taulukosta.
Palk&neen tuotantoalueen TUA3 osalta vastaavat tiedot esitetdan erilli-
sessa hakemuksessa.

Maanomistajien Arviointikeskus Oy:n esittaméat korvausperusteet
(28.2.2019)

Merkinta: Tavase Oy toimitti myos 16.4.2019 korvausperusteet liitteen.
Yksikkdkorvaussummien osalta asiakirjat ovat samanlaiset.

Yleista

Arvioitavat alueet on jaettu maanalaisten putkien ja johtojen rakentami-
sen yhteydessa arvioitujen korvausten vakiintuneen arviointikaytannon
mukaisesti pysyvan kayttdoikeuden ja tydnaikaisen kayton alueisiin.

Pysyva kayttéoikeus (putkialue)

Pysyvilla kayttboikeudella korvattavat alueet on arvioitu maapohjan tay-
den markkinahinnan mukaisesti.

Pelto

Maanmittauslaitoksen julkaisun Kiinteistéjen kauppahintatilasto mukaan
pellon mediaanihinta Pirkanmaalla vuonna 2018 tehdyissa kaupoissa oli
9249 €/ha ja keskiarvohinta 9494 €/ha. Pidemman ajan (2016 — 2018)
hintojen taso on ollut haarukassa 9000 — 10000 €/ha maakunnallisella
tasolla. Palkéaneelld lahella kuntakeskusta hintataso on kuitenkin ollut pe-
rinteisesti korkea.

Kohdealueella on tehty seuraavat peltokaupat:
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Luovutustunnus Luovutuspdivd Ala, m2 Hinta, € e/ha Peltoa, m2 Metsdd, m2

7 L2018-109527 27.2.2018 6256 15900 25416 6256 0
20 L2017-121081 24.4,2017 80000 140000 17500 80000 0
26 L2016-156194 20.10.2016 25000 18000 7200 23000 2000
33 L2016-136142 7.7.2016 25000 38976 15590 24000 0
37 L2016-100366 31.12.2015 21000 34104 16240 21000 0
43 12015-105900 29.1.2015 16770 22500 13417 16770 0
49 12014-121261 2.5.2014 10000 25000 25000 10000 0

Keskiarvo 26289 42069 17195 25861 286
Mediaani 21000 25000 16240 21000 0

Kaupoista ainakin 7 ja 49 on tehty selkeasti yli kayvan pellon hinnan ja
kauppahintaan arvioidaan sijainnista johtuen sisaltyvan myds odotuksia
mydhemmasta tehokkaammasta maankaytdsta. Hinnoittelun perustaksi
on myds haastateltu Maanmittauslaitoksen Tampereen toimipisteessa
arviointitoimituksia suorittavia kokeneempia toimitusinsinééreja. Pellon
hintana kaytetaan tassa arvioissa edella esitetyn perusteella 12000 €/ha.
Pellon osalta korvauksen suuruutta arvioitaessa tulee ottaa huomioon
myds se, ettd alue on viljeltavissa putken rakentamisen jalkeen.

Metsamaa

Metsadn maapohjasta eli puuttomasta metsamaasta ei ole kauppahintoja
saatavana. Metsakiinteistdjen kaupoissa on lahes aina puuston ja
taimikon arvo mukana, eikd kauppojen kohteiden puuston mé&ara tai
taimikoiden laatu ole selvitettavissa.

Yleisen toimituskaytdnndon mukaan metsdmaapohja on Kkorvattu
tuottoarvomenetelmalla  Metsatalouden  Kehittamiskeskus  Tapion
laatimien metsaarvioinnin  summa-arvomenetelman aputaulukoiden
perusteella. Metsatalouden kehittamiskeskus  Tapion  mukaan
metsamaan tuottoarvo Pirkanmaalla on 150 — 580 €/ha.

Nyt arvioitavan kohteen sijainnista johtuen néiden arvojen kayttdminen
on maanomistajan kannalta kohtuutonta. Maaoikeudet ovat useissa
maantie- ja lunastustoimituksia koskevissa tuomioissaan maarannyt
metsamaan korvauksen tasoon 800 — 1200 €/ha.

Maaoikeudet ovat perustelleet tuomioita alueiden mahdollisella kaytdlla
haja-asutusrakentamiseen sek& metsan virkistyskaytén osalta
Maanmittauslaitoksen julkaisulla "Virkistyskayton arviointi”
(Maanmittauslaitos 2003, Virka -projektin loppuraportti).

Lisdaksi maaoikeudet ovat korvaustasoissa ottaneet huomioon
korvattavien kohteiden sijainnin taajamien suhteen. Muidenkin
tutkimusten mukaan hyvalla sijainnilla metsdmaan kauppa-arvo ylittaa
selvasti ndmé& arvot. Esimerkiksi Loviisassa Vt 7 parantamista
koskeneessa toimituksessa vastaavia taulukkoarvoja korotettiin
500- 1100 euroa sijainnista riippuen.
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Ottaen  huomioon kohteiden edullisen sijainnin, on  kaikki
metsatalouskaytdssa olevat tilukset tulisi hinnoitella yksikkéhinnan 1200
€/ha mukaisesti.

Rakennuspaikat

Maanmittauslaitoksen yllapitaman Kiinteistdjen kauppahintarekisterin
mukaan kohdealueella on tehty seuraavat asemakaavan ulkopuolisten
rakennuspaikkojen kaupat:

|
Luovutustunnus Luovutuspdiva Ala, m2 Hinta, € e/m2

5 L2018-170067 13.12.2018 5000 45000 9,00
17 L2017-145569 10.8.2017 4180 22500 5,38
19 12017-128358 24.5.2017 6263 42000 6,71
20 L2017-117983 ©.4.2017 5122 48000 9,37
25 12016-141973 11.8.2016 10000 27000 2,70
26 L2016-128438 8.6.2016 3950 35000 &,86
32 L2015-153276 2.10.2015 4750 35000 7,37
35 12015-111519 6.3.2015 4000 20000 5,00
38 L2015-106289 30.1.2015 5140 26000 5,06
39 12015-104722 19.1.2015 12070 22000 1,82
45 12014-105747 5.2.2014 10000 10000 1,00
47 12013-167311 4122013 5300 31800 6,00
48 12013-159776 25.10.2013 6340 10000 1,58
50 L2013-132880 20.6.2013 10100 32500 3,22

Keskiarvo 6587 29057 5,22
Mediaani 5220 29400 5,22

Rakennuspaikkojen yksikkéhintana esitetddn kaytettavaksi 5 €/m2.
Koska ne ovat pinta-aloiltaan hyvin samankokoisia, ei yksikkohintoja ole
tarkistettu pinta-alasta johtuen.

Muut tontit

Tilan Hallila 3:70 alueelle rantaan rakennettavan raakavesipumppaamon
tontti sek& Saarioisten taimisto tilan Taimistola 7:0 taimien varastointialue
tulisi hinnoitella "muuna rakennuspaikkana”, ja nilden maapohjan arvoksi
katsotaan puolet asuinrakennuspaikan arvosta eli 2.50 €/m?.

Odotusarvomaa

Palkaneen puoleisessa padssa peltoalueen itapaasta alkaen
maapohjalla on katsottava olevan lievaa rakennusmaan odotusarvoa,
jonka suuruudeksi katsotaan 1,50 €/m?2.

Vesialue

Vesialueen hinnaksi on arvioitu toimituskaytannon ja tehtyjen vahaisten
vesialuekauppojen perusteella 1000 €/ha.
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Tyo6naikainen kayttoalue (tydalue)

Arviossa lahdetaan siitd, ettéa alue on poissa maanomistajan hallinnasta
noin vuoden ajan. Kaytanngssa siis on kyse yhdesta kasvukaudesta
peltojen osalta.

Pelto

Pellolla haitat kohdistuvat viljelyn vaikeutumiseen, kustannusten
nousuun ja sadon alenemiseen, jotka tulee korvata seuraavien
yksil6ityjen vaatimusten mukaan.

Maan tiivistyminen ym. haitat

Putkialueen liséksi on pellolla rakentamisen aikana tytmaa-alue.
Raskailla koneilla tapahtuvasta liikkkumisesta pellolle aiheutuu
tilvistymistd, joka aiheuttaa tulevina vuosina mm. sadon alenemista ja
pellon muokkaamiseen liittyvaa vetovastuksen kasvamista (vaikuttaa
savimailla jopa 5 — 10 vuotta).

Muita rakentamiseen liittyvia haittoja ovat maiden sekoittumisesta
johtuva lannoituksen ja kalkituksen lisatarve, rikkaruohojen levidminen
(ylimaaraiset ruiskutukset) ja ylimaarainen kivien kerdaminen.

Edella mainitusta "yhteishaitasta” esitetdan korvaukseksi tydalueelta
1500 €/ha.

Sadonmenetys

Putki- ja tybalue tullee olemaan vuoden poissa viljelysta. Talta ajalta
maanomistaja ei tule saamaan alueesta EU-tukea ja viljelysatoa.

Sadonmenetys tulisi korvata 4,5 tonnin hehtaarisadon ja keskim&araisen
200 €/tonni viljahinnan (mallasohra 200 €/tn, rehuohra 175 €/tn, leiparuis
210 €/tn, leipavehna 190 €/tn) mukaan hintaan 900 €/ha.

Menetettavien EU-tukien osalta ei korvausta ole perusteltua maksaa,
koska tamén osuuden katsotaan menevan viljelykustannuksiin
(siemenet, lannat, kustannukset).

Metséa
Puuston odotusarvo ja taimikoiden kustannusarvo

Puuston odotusarvo ja taimikoiden kustannusarvo tulee korvata putki- ja
tyOalueelta Metsatalouden kehittdmiskeskus Tapion julkaisemien
Summa-arvomenetelman aputaulukoiden mukaan.

Talta osin esitetddn minimikorvaukseksi 750 €/ha, joka vastaa
jaljempana arvioitua odotusarvomaan "vuosivuokraa”.
Odotusarvomaalla arvot tulee korvata tydalueen osalta siltd osin, kun ne
ylittavat 750 €/ha. Putkialueella ne sisaltyvat maapohjan hintaan.
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Havaintoputket

Korvaukseksi maastoon sijoitettavista havaintoputkista arvioidaan 100
euro/putki.

Tyobalueena kaytetty tonttimaa, odotusarvomaa, vesialueet

Tontti- ja odotusarvomaalla seké vesialueella esitetddn korvattavaksi
yleisen korvauskaytannon mukaisesti alueen "vuokrana” 5 % laskettuna
maapohjan kayvasta arvosta eli 750 — 2500 €/ha.

9.3 Valmistelulupa (siséalto esitetty oman otsikon alla myéhemmin)

Hakijan esitys valmisteluluvaksi, joka korvaa hakemuksen luvun 5 (t6iden
aloittamislupa) on esitetty liitteessa. Liite korvaa hakijan 28.1.2019 sa-
massa asiassa toimittaman taydennyksen liitteena 2 olleen valmistelulu-
pahakemuksen.

9.4 Korvaukset kalastuksen estymisesta

Hakija on esittanyt Roineen osakaskunnalle korvausta kalastuksen esty-
misesta (FCG Suunnittelu ja tekniikka 28.3.2014). Esitysta on korjattu ja
lopullinen korvausesitys on toimitettu aluehallintovirastolle aikaisemmin
(hakijan taydennys Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirastolle
3.11.2014, liite 4 Lausunto Roineen osakaskunnan muistutukseen, FCG
Suunnittelu ja tekniikka 3.11.2014). Hakija pitaytyy aikaisemmin esitta-
massaan korvauksessa.

Korvausten liséksi hakija esittaa seuraavat lieventamistoimet:

- Ruopattavan alueen ymparille rakennetaan silttiverho, jolla rajataan sa-
mentumahaitta ruoppausalueelle. Silttiverho pidetddn toiminnassa ruop-
pausta seuraavaan kesaan saakka. Silttiverho asennetaan siten, ettei se
ulotu vitasammakon lisdéntymis- ja levahdysalueelle.

- Putkien painottamisessa kaytetddn mahdollisimman vahasarmaisia pai-
noja, jolloin kalaverkkojen kiinnitarttumisen mahdollisuutta voidaan va-
hentaa.

9.5 Kayttboikeus yksityiseen tiealueeseen

Tavase Oy hakee aiemmin esitetyn lisdksi kayttdoikeutta tiealueeseen,
joka on esitetty liitekartassa. Kyseessa on sorakuopalle ja imeytysalu-
eelle IA2.1 meneva tieyhteys. Tie kulkee Kiinteistdjen 211-463-1-61, 211-
462-1-77,211-462-3-85 ja 211-463-2-101 alueilla. Yksityistiealueella ole-
vien Kiinteistdjen omistajatiedot ovat liitteessa. Paaosa tieyhteydesta kul-
kee rasitetiend, jonka kayttdoikeusyksikkdtunnus on 000-2018-K33565.
Tien kayttoon liittyvista korvauksista Tavase Oy pyrkii sopimaan yksityis-
tien kanssa, sopimuksia ei ole tatad asiakirjaa laadittaessa. Mikali sopi-
mukseen ei paasta, niin Tavase Oy ehdottaa, ettd yksityistiestd makse-
taan vuosittaista kayttdoikeuskorvausta 130 €/vuosi.
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10 VALMISTELULUPA

10.1 Toimenpiteet, joille haetaan valmistelulupaa

Tavase Oy hakee vesilain mukaista valmistelulupaa seuraavien toimen-
piteiden osalta muutoksenhausta huolimatta:

Pohjavesi- ja kasvillisuusseuranta, seka maastomittaukset. Pohjave-
den pinnankorkeutta seurataan reaaliaikaisilla mittareilla ja kasimittauk-
sin seka uusista etta olemassa olevista havaintoputkista. Maastomittauk-
siin kuuluu mm. vesinaytteiden ottoa havaintoputkista. Liséksi tehdaan
tarvittavia kartoituksia ja mittauksia toteutussuunnittelua varten. Ole-
massa olevien havaintoputkien sijainnit on esitetty hakemussuunnitel-
man liitepiirustuksessa 16WWEO0815.010_REV.A.

Maasto- ja maaperatutkimukset. Maasto- ja maaperatutkimuksia ovat
mm. maatutkaluotaukset ja kairaukset. Maaperékairaukset tehdaan tela-
alustaista yksikkoa kayttavalla porakoneella. Ajoreitit pyritdan tarkista-
maan etukateen maanomistajan kanssa.

Pohjaveden havaintoputkien asentaminen (58 kpl). Osaan kairauspis-
teitd asennetaan pysyva muovinen pohjaveden havaintoputki, jonka
maanpaallinen osa (noin 1 m) suojataan sinkitylla, halkaisijaltaan 80 mm
lukittavalla kannella varustetulla terasputkella. Kairauksessa ja putken
huuhtelussa kaytetaan vesijohtovetta tai puhtaudeltaan vastaavaa vetta.
Huuhteluvesia syntyy vain vahdinen maara ja ne imeytetaan havaintoput-
kien ympariston maaperaan. Kairauksissa tarvittava vesi tuodaan pai-
kalle sailiossa traktorilla. Ajoreitit pyritdan tarkistamaan etukateen maan-
omistajan kanssa. Havaintoputket pyritdan sijoittamaan kulku-urien [&hei-
syyteen. Uudet havaintoputket vaaitaan. Liitteessa X on esitetty kiinteis-
tot, joille uusia havaintoputkia asennetaan.

Tilapéisten huolto- ja liikennereittien kayttaminen ja yllapitdminen
mm. kaivonpaikkatutkimuksia ja kierratyskoetta varten. Tilapaiset huolto-
ja liikennereitit sijoittuvat hakemuksessa esitetyille kayttdoikeusalueille.
Reitit on huomioitu seké kayttdoikeuskorvauksissa etta Natura-arvioin-
nissa. Liitteessd X on esitetty kiinteistot, joilla valmisteluluvan mukaiset
huolto- ja liikennereitit sijaitsevat.

Kaivonpaikkatutkimukset seka vedenotto- ja imeytyskaivojen ra-
kentaminen (15 kpl). Kaivonpaikkatutkimukset tehd&&n asennetuista
pohjaveden havaintoputkista. Havaintoputkista tehdaan vedenjohtavuus-
mittauksia ja reiat videokuvataan. Kaivon rakentaminen tehd&an tela-
alustaisella kaivonrakennuskoneella. Kaivot huuhdellaan kuten havainto-
putket. Huuhteluvedet imeytetaan kayttboikeusalueen maaperdn. Ve-
denottokaivot ovat siivilaputkikaivoja, joiden halkaisija on suuruusluokkaa
400 mm. Imeytyskaivo on periaatteiltaan vedenottokaivoon verrattava ra-
kenne. Kaivon maan sisalla olevan nousu- ja siivilaputken halkaisija on
suuruusluokkaa 400 mm. Vesi johdetaan putkella imeytyskaivoon. Liit-
teessa X on esitetty kiinteistot, joille valmisteluluvan mukaiset rakennet-
tavat vedenotto- ja imeytyskaivot sijoittuvat.
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Tilapéiset putkilinjat. Tilapaiset putkilinjat vedetddn kayttdoikeusalueille
maanpaallisend asennuksena ja ne poistetaan kokeen loputtua. Putkis-
tona kaytetaan esimerkiksi PEH DN315 muoviputkea. Liitteessé X on esi-
tetty kiinteistot, joille valmisteluluvan mukaiset tilapaiset putkilinjat sijoit-
tuvat.

Kayttaa ja yllapitaa kaikkia tilapaisia putkilinjoja, rakenteita (esim. kai-
vot) ja laitteita (esim. virtausmittarit).

Pohjaveden kierratyskokeet tuotantoalueilla TUAL ja TUA2 maksimika-
pasiteetilla 10 000 m®/d/tuotantoalue kierrattaen alueen omaa pohjavetta.
Kierratyskokeessa pohjavettd pumpataan kaivoista tilapaista putkilinjaa
pitkin imeytysalueille ja imeytetdan imeytyskaivojen, -haravien ja/tai —al-
taiden kautta. Imeytyskokeet tehdééan vaiheittain lisaéamalla tuottoa ja tes-
taamalla imeytyskaivoja, -haravia ja/tai -altaita erikseen ja ryhmassa.
Kierratettavaa vesimaaraa seurataan automaattisin mittauksin. Imey-
tysalueella tapahtuvaa pohjaveden pinnan nousua seurataan imeytyskai-
voista ja pohjavesiputkista. Kaivoalueella tapahtuvaa pohjaveden pinnan
alenemaa seurataan vedenottokaivoista ja pohjavesiputkista. Pohjave-
den pinnan seurantaa tehd&dn automaattimittarein seka manuaalimit-
tauksin. Koealueesta riippuen tarkkaillaan pohjavesiputkien lisaksi yksi-
tyisia talousvesikaivoja. Kierratyskokeiden tarkkailuun kuuluu ennakko-
seuranta, kokeen aikainen seuranta ja jalkiseuranta (palautuminen). Liit-
teessa X on esitetty kKiinteistot, joiden alueelle valmisteluluvan mukaiset
pohjaveden kierratyskokeet sijoittuvat.

Pohjaveden kierratyskoe tuotantoalueella TUA1

Tuotantoalueella TUAL sijaitsevat:

- kaivoalue TUA1-KAL, jonne on rakennettu Tavase Oy:n kaivo K1
- imeytysalueet TUA1-1A1.1 ja TUAL-IA1.2

Pohjaveden kierratyskokeen valmistelevat toimet ovat:

- Tilapdaisten huolto- ja liikennereittien kayttdminen ja yllapitaminen

- Imeytyskaivojen rakentaminen imeytysalueille TUA1-1A1.1 (3 kpl) ja
TUAL-IA1.2 (3 kpl)

- Kaivojen (3 kpl) rakentaminen kaivoalueelle TUA1-KA1

- Tilapaisen putkilinjan vetaminen kaivoalueelta TUA1-KA1l imeytysalu-
eille TUAL1-IAL1.1 ja TUAL-1AL1.2

Kierratyskoe imeytysalueella TUA1-1A1.1 suoritetaan pumppaamalla kai-
voalueelta TUA1-KA1 pohjavetta imeytysalueelle TUA1-IAL1.1. Koe teh-
daan imeytyskaivojen kautta ja/tai sadetuksena.

Kierratyskoe imeytysalueella TUA1-1A1.2 suoritetaan pumppaamalla kai-
voalueelta TUA1-KA1 pohjavetta imeytysalueelle TUA1-IA1.2. Koe teh-
daan imeytyskaivojen kautta ja/tai sadetuksena.



53 (165)
Imeytysvaiheen kesto on noin 4 - 8 kuukautta.

Pohjaveden kierratyskoe tuotantoalueella TUA2

Tuotantoalueella TUAZ sijaitsevat:

- kaivoalue TUA2-KA2, jonne on rakennettu Tavase Oy:n kaivo K2
- imeytysalueet TUA2-1A2.1 ja TUA2-1A2.2

- imeytysaluevaraukset TUA2-I1A2.3 ja TUA2-1A2.4

Pohjaveden kierratyskokeen valmistelevat toimet ovat:

- Tilapdisten huolto- ja liikennereittien kayttaminen ja yllapitdminen
- Kaivojen rakentaminen kaivoalueelle KA2 (3 kpl)

- Imeytyskaivojen rakentaminen imeytysalueelle TUA2-1A2.2 (3 kpl)

- Tilapaisen putkilinjan vetaminen kaivoalueelta TUA2-KA2 imeytysalu-
eelle I1A2.1 ja koealtaiden rakentaminen

- Tilapaisen putkilinjan vetaminen kaivoalueelta TUA2-KA2 imeytysalu-
eelle TUA2-1A2.2

Kierratyskoe imeytysalueella TUA2-1A2.1 suoritetaan pumppaamalla kai-
voalueen TUA2-KA2 kaivoista pohjavetta imeytysalueelle, joka sijaitsee
kaytostd poistetulla maa-ainesten ottoalueella. Kyseiselle imeytysalu-
eelle on suunniteltu imeytysaltaat. Imeytys tehdaan koealtaisiin.

Kierratyskoe imeytysalueella TUA2-1A2.2 suoritetaan pumppaamalla kai-
voalueelta TUA2-KA2 pohjavetta imeytysalueelle TUA2-IA2.2. Koe teh-
daan imeytyskaivojen kautta ja/tai sadetuksena.

Imeytysvaiheen kesto on alle vuoden.

Imeytysalueiden IA2.3 ja IA2.4 |&hipiiriss& on suoritettu imeytyskokeet
vuonna 1999. Naitd alueita ei koeimeytetd, ne ovat vara-alueita.

10.2 Ennallistaminen

Kaikki hakijan esittamat toimenpiteet ovat tarvittaessa taysin ennallistet-
tavissa:

- Imeytysharavat ja maanpinnalla kulkevat tilapaiset putkilinjat poiste-
taan.

- Kaivojen ja havaintoputkien maanpdaalliset osat poistetaan ja maanalai-
set osat jatetddn maahan ja ne taytetaan soralla. Kaivot tai havaintoput-
ket eivat sisdlla mitdén sellaista, mista olisi haittaa alueen luonnolle.

- Imeytysallas sijaitsee sorakuopassa. Alue voidaan muotoilla nykyisen
kaltaiseksi.
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- TyOkoneiden jaljet maastossa seka tilapaiset huolto- ja liikennereitit ovat
maisemoitavissa.

- Maatutkaluotauksista, seurantamittausten suorittamisesta tai muista
maasto- ja maaperatutkimuksista ei aiheudu ennallistamistoimenpiteita.

10.3 Perustelut valmisteluluvan tarpeelle

Hakijan perustelut valmisteluluvan tarpeelle ovat:

- Tavase Oy:n osakaskuntien ja Tampereen seutukunnan voimakas asu-
kasluvun kasvu edellyttd& hankkeen nopeaa toteuttamista

- Tavase Oy:n osakkaiden ja Tampereen seutukunnan kriisi- ja poikkeus-
tilanteiden vesihuollon turvaaminen ja toimintavarmuuden lisddminen
edellyttavat hankkeen nopeaa toteuttamista

- Toteutussuunnittelun kaynnistaminen, laitoksen mitoituksen ja kayttéta-
louden optimointi edellyttavat toimenpiteiden jatkamista myés mahdolli-
sen muutoksenhaun aikana

- Tarkkailun, seurannan ja mittausten toteuttaminen on tarkeaa lahto- ja
seurantatietojen saamiseksi seké ymparistovaikutusten hallintaa varten

10.4 Korvausten maksaminen

Liitteesséa X on esitetty kiinteist6t, joiden alueelle valmisteluluvan mukai-
set toimenpiteet sijoittuvat. Valmisteluluvan perusteella tehtavien toimen-
piteiden osalta maksetaan seuraavat korvaukset:

- Ennen imeytys- ja vedenottokaivojen rakentamista, tilapaisten

putkilinjojen vetamista ja kierratyskokeiden toteuttamista maksetaan kiin-
teistbkohtainen korvaus kokonaisuudessaan liitteen Y mukaisesti. Maa-
pohjasta maksettavat korvaukset on esitetty vesilain mukaisesti 1,5-ker-
taisina.

- Uusien havaintoputkien asentamisesta maksetaan korvaukset putken
asentamisen jalkeen. Kiinteistokohtaiset korvaukset on esitetty liitteessa
Y.

- Havaintoputkien seurannasta, kasvillisuusseurannasta, maaperatutki-
muksista ei esitetd maksettavaksi korvauksia.

11 HAKEMUKSESTA TIEDOTTAMINEN

Aluehallintovirasto on vesilain 11 luvun 7, 10 ja 11 8:ssd s&adetylla ta-
valla kuuluttamalla asiasta aluehallintovirastossa, Kangasalan kaupun-
gissa ja Palkaneen kunnassa varannut tilaisuuden muistutusten tekemi-
seen ja mielipiteiden esittdmiseen hakemuksen johdosta viimeistaan
17.5.2019. Kuulutus on erikseen lahetetty asiakirjoista ilmeneville asian-
osaisille.
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Aluehallintovirasto on vesilain 11 luvun 6 8:n mukaisesti pyytanyt hake-
muksen johdosta lausunnon Pirkanmaan elinkeino-, likenne- ja ymparis-
tokeskuksen ymparisto ja luonnonvarat -vastuualueelta, kalatalousviran-
omaiselta, Kangasalan kaupungilta, Kangasalan kaupungin ympariston-
suojeluviranomaiselta, Kangasalan kaupungin terveydensuojeluviran-
omaiselta, Kangasalan kaupungin kaavoitusviranomaiselta, Metsahalli-
tukselta, Traficomilta, Palkédneen kunnalta ja Palkdneen kunnan ympaéris-
tonsuojeluviranomaiselta sekd Museovirastolta.

Merkinta

Aluehallintovirastolla on ollut kaytettavissaan kaikki edellisella kasittely-
kierroksella annetut lausunnot seka kaikki Vaasan hallinto-oikeuskasitte-
lyn ja Korkeimman hallinto-oikeuskasittelyn asiakirjat.

Pirkanmaan elinkeino-, lilkenne- ja ymparistékeskuksen ymparisto
jaluonnonvarat -vastuualue on esittanyt lausuntonaan seuraavan:

Hyddyt ja haitat yleiselle edulle

Pirkanmaan alueen viranomaisten ja kuntien yhdessé laatimassa Pirkan-
maan alueellisen vesihuollon kehittdmissuunnitelmassa (2006, paivitys
2015) on todettu keskeisiksi vesihuollon kehittamistarpeiksi kriisiajan ve-
denhankinnan toimintavarmuuden lisdéaminen ja veden laadun paranta-
minen alueilla, joilla vedenhankinta perustuu pintaveteen. Kyse on sato-
jen tuhansien asukkaiden vedenhankinnasta. ELY-keskus pitaé tarkeana
vedenhankinnan kriisi- ja poikkeustilanteiden toimintavarmuuden ja ka-
pasiteetin parantamista seka vedenlaadun ongelmien ratkaisemista. Ta-
vase Oy:n tekopohjavesihankkeella pyritddn ratkaisemaan vedenhan-
kinta Tampereen seudun 300 000 — 400 000 asukkaan tarpeisiin pitkalla
aikavalilla, joten hanketta voidaan pitaa yleisen edun kannalta hyodylli-
sena.

Hanke sijoittuu Vehoniemenharjun (0421104, luokka 1) pohjavesialu-
eelle, joka on vesienhoidon suunnittelun yhteydessa luokiteltu maaralli-
seltd ja kemialliselta tilaltaan hyvaan luokkaan. Pohjavesialue on maari-
telty riskialueeksi [&hinna alueelle sijoittuvan vt 12:n tienpidon ja kemi-
kaalikuljetusten seka maa-ainesoton vuoksi. ELY-keskus katsoo, etta
hanke ei ole ristiriidassa Kokemaenjoen-Saaristomeren-Selkameren ve-
sienhoitosuunnitelman tavoitteiden eikéa vesienhoidon toimenpideohjel-
man kanssa.

Selvitysten riittavyys
Yleisesti

Lausuttavana oleva hakemusasia on tullut vireille vuonna 2003. ELY-kes-
kus katsoo, ettd hakemusasian vireillaolon pitka kesto ja valitusasteiden
palauttava paatés huomioon ottaen, mikali lupa mydnnetdan, tulisi paa-
toksessd hyvaksya lupaviranomaisen toimivallan puitteissa kaikki



56 (165)
hakemussuunnitelman mukaiset toimenpiteet ja suunnitelmat sen sijaan,
ettd niita jaisi myohempiin hyvaksymismenettelyihin lupa- tai valvontavi-
ranomaiselle. Paatoksessa voidaan ottaa huomioon muun muassa vesi-
lain ja luonnonsuojelulain valvontaviranomaisen toimivalta lupamaarays-
ten ja tarkkailutulosten perusteella tarvittaessa kaynnistettaviin valvonta-
toimiin.

Hankkeen valvonnan kannalta tarpeelliset toteutus-, tarkkailu- ym. suun-
nitelmat tulee maarata toimitettavaksi valvontaviranomaisen kayttoon.

Maapera- ja pohjavesitutkimukset

ELY-keskus pitda hakemusasiakirjoissa esitettyjd maapera- ja pohjave-
situtkimustietoja sekd niihin perustuvia pohjavesimallinnuksia (alueet
TUAL ja TUAZ2) riittavind hankkeen pohjavesivaikutusten arviointiin. ELY -
keskuksen kasitys on kuitenkin, ettd haetun kaltaisen suuren tekopohja-
vesihankkeen kaikkia vaikutuksia ei pystyta yksityiskohtaisesti selvitta-
maén hankkeen suunnitteluvaiheen tutkimusten avulla. Lupap&atok-
sessd tulee siksi maarata kattavasta tarkkailusta ja antaa luontoarvojen
sailymistéa turvaavia lupamaarayksia.

Imeytysveden kiintoaines

Hakija on kasitellyt hakemusasiakirjoissa raakaveden kiintoaineksen
maaraa ja sen vaikutusta kaivoimeytyksen toimintaan ja kulkeutumista
pohjavesimuodostumassa. Arviota siita, miten pitkalle kiintoaines kulkeu-
tuu ja miten suuri osa siité hajoaa, ei ole voitu antaa. Hakija on todennut,
ettd hankkeen raakaveden kiintoainespitoisuuden vuoksi mekaaninen
esikasittely saattaa ainakin osan aikaa vuodesta olla tarpeen kaivoi-
meytettavalle vedelle.

Pirkanmaan ELY-keskus katsoo, ettd lupapaatoksessa tulee maarata
tarkkailu, jonka avulla voidaan arvioida kiintoaineksen kertymisen vaiku-
tusta pohjavesimuodostumaan ja tdsmentaa esikasittelyn tarvetta.

Vaihtoehtoiset imeytysmenetelméat

Hakija on korkeimman hallinto-oikeuden suullisessa kasittelyssa ja kat-
selmuksessa tasmentanyt kaivoimeytyksen ensisijaisuutta tuotantoalu-
eella 1 ja sadetusimeytyksen kayttdd vain Natura-alueen ulkopuolella
tuotantoalueella 2. ELY-keskus katsoo, ettd sadetusimeytyksen haitalli-
sia vaikutuksia tulee tuotantoalueella 1 rajoittaa antamalla lupamaarays
sadetusimeytyksen enimmaisosuudesta koko vuosituotannosta.

Vaikutukset Punamultalukon suon vesitalouteen

Tuotantoalueella TUAZ sijaitsee Suomen suurimpiin kuuluva suppamuo-
dostuma Punamultalukko. Hakemusasiakirjan liitteena olevassa Natura-
arviointiraportissa todetaan, etta Punamultalukon supan pohjalla on vetta
pidattava maakerros ja olemassa olevan aineiston perusteella todetaan,
ettd suppa on ajoittain pohjavesivaikutteinen.
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Punamultalukon suppasuon luonnontilan turvaamiseksi tulee lupapaa-
toksessad antaa maaraykset pohjaveden tason muutosten tarkkailusta ja
pohjaveden tason hyvéaksyttavista vaihtelurajoista, joita tulee noudattaa
raakaveden imeytyksen ja vedenoton saatamisen avulla.

Liito-orava

ELY-keskus toteaa, etta kevaalla 2019 tehty liito-oravaselvitys ei ole riit-
tava, jotta voitaisiin arvioida, onko hanke toteutuskelpoinen luonnonsuo-
jelulain kannalta (luonnonsuojelulaki 49 § ja 64a 8). Liito-oravaselvityk-
sen olisi tullut sisaltéda myos tietoa toimenpidealueella ja sen lahiymparis-
tossa 30 m sateella sijaitsevien liito-oravan lisaantymis- ja levahdyspai-
koiksi soveltuvien puiden (kolopuut, risupesékuuset, puut joissa ponttd)
sijainneista.

Liito-orava on luontodirektiivin liitteen 1V(a) laji, jonka lisdantymis- ja le-
vahdyspaikkojen havittaminen ja heikentaminen on Kielletty suoraan
luonnonsuojelulain 49 § 1 momentin perusteella. Liito-orava on myés Kei-
sarinharju-Vehoniemenharjun Natura 2000 —alueen suojeluperusteena
oleva laji.

Lupamaarayksilla tulee varmistaa, ettei liito-oravalle aiheudu hankkeesta
lisaantymis- ja levahdyspaikkojen haviamista tai heikentymista sisaltaen
mm. sen, etta liito-oravan lisdéntymis- ja levahdyspaikoksi soveltuvat
puut on kartoitettu ennen toimenpiteiden toteutusta edeltavaa puiden
kaatoa, puiden kaatoa ei tehda liito-oravan pesimékauden 1.3.-31.8. va-
lisena aikana, lisdantymis- ja levahdyspaikoiksi soveltuvia puita ei kaa-
deta eikéa suoja- ja ravintopuita poisteta mydskaan lisdantymis- ja levah-
dyspaikoiksi soveltuvien puiden lahiymparistosta.

Viitasammakko

Hanketta varten vuosina 2016 ja 2017 tehdyt viitasammakkokartoitukset
on tehty asianmukaisesti. Selvitysten mukaan viitasammakon lisdanty-
mispaikkoja havaittiin Hiedanperanlahden rannalla kahdessa erillisessa
ruovikossa ja niiden reunavyohykkeilla. Asiakirjoista puuttuu kuitenkin ar-
viointi raakavesipumppaamon ja siirto- ja imuputkien rakentamisen vai-
kutuksista viitasammakon lisd&ntymis- ja levahdyspaikkoihin ja tieto hai-
tallisten vaikutusten lieventadmiskeinoista.

Viitasammakko on luontodirektiivin liitteen 1V(a) laji, jonka lisd&ntymis- ja
levahdyspaikkojen havittdminen ja heikentaminen on kielletty luonnon-
suojelulain 49 § 1 momentin perusteella.

Lupamaarayksilla tulee varmistaa, ettei viitasammakolle aiheudu hank-
keesta lisdantymis- ja levahdyspaikkojen haviamista tai heikentymisté si-
saltden mm. sen, etta toimenpiteet toteutetaan viitasammakon lisaanty-
mis- ja levéhdysaikojen ulkopuolella elo-syyskuussa, toimenpiteita ei ulo-
teta vitasammakon kutupaikoille tai niiden [&hiymparistoon.

Mikali toimenpiteet sijoittuvat vitasammakon lisdantymispaikkojen valit-
tomaan laheisyyteen tai niistd aiheutuu haitallisia vaikutuksia esimerkiksi
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veden samentumisen kautta, tulee toimille hakea luonnonsuojelulain 49
§ 3 momentin mukaista poikkeuslupaa. ELY-keskus voi myontda poik-
keusluvan havittamis- ja heikentamiskiellosta vain luontodirektiivin artik-
lassa 16(1) mainituilla perusteilla.

Natura 2000

Korkeimman hallinto-oikeuden 30.8.2018 antaman péaatoksen KHO
3947/2018 perusteluiden mukaan tekopohjavesihankkeen ei voida kat-
soa luonnonsuojelulain 66 8 1 momentissa tarkoitetulla tavalla merkitta-
vasti heikentavan Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura 2000 -alueen
suojeluperusteena olevia luontotyyppeja harjumetséat ja tulvametsat.

Paatelma perustuu mm. siihen, ettd vaikutuksia voidaan tarvittaessa ra-
joittaa ja lieventaa lupamaaraysten avulla. Korkeimman hallinto-oikeuden
paatoksen perusteluiden mukaan imeytyksen Punamultalukon vedenpin-
toihin kohdistuvien haitallisten vaikutusten vahentamiseksi voidaan antaa
tarvittavia lupamaarayksia.

KHO:n paatdsta tehtdessa Punamultalukon suppasuo ei ole viela sisalty-
nyt Natura-alueen suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin.

Valtioneuvoston 5.12.2018 antamassa paatdoksessa Natura 2000-verkos-
ton tdydentamisesté ja Natura 2000-alueiden luonnontieteellisten tietojen
tarkistamisesta on Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura 2000-alueen
suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin lisatty boreaaliset lehdot,
puustoiset suot, vaihettumis- ja rantasuot ja humuspitoiset jarvet ja lam-
met sekd suojeluperusteena oleviin lajeihin liito-orava.

Hanketta varten on tehty 28.1.2019 perusteltu tarkastelu Natura-muutos-
ten ja —lisdysten vaikutuksista Natura-arviointien ajantasaisuuteen (Na-
tura-arvioinnin ajantasaisuus). Tarkastelun mukaan humuspitoisiin jarviin
ja lampiin, boreaalisiin lehtoihin ja puustoisiin soihin ei hankkeella arvi-
oida olevan vaikutuksia. Vaihettumis- ja rantasoihin on arvioitu olevan ra-
kennettavasta paineputkilinjasta. Suppasuon luonnontilaan ei ole arvioitu
olevan vaikutuksia, jos pohjaveden pinnankorkeus sdilytetddn luontaisen
vaihtelun rajoissa saatamalla alue- ja kaivokohtaisia imeytys- ja vedenot-
tomaaria ja vesimaarien alueellista painotusta pohjavesipinnan tarkkailu-
tulosten perusteella. Natura-arvioinnin ajantasaisuus -selvityksessa ei
ole kasitelty esitettyjen lupamaaraysten riittdvyyttd harjumetsat-luonto-
tyypin osalta.

ELY-keskus tuo esille, ettd Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura
2000 -alueen luontotyyppitietoja on paivitetty Punamultalukko-kiinteiston
osalta. Harjumetsat-luontotyyppia esiintyy em. kiinteistolla laajemmalla
alueella kuin Natura-arvioinnin ajantasaisuusselvityksessa on esitetty.

Natura 2000-verkostoon kuuluvan alueen suojelun perusteena olevia
luonnonarvoja ei saa merkittavasti heikentdd luonnonsuojelulain 64a §
perusteella.
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Lupamaarayksilla tulee varmistaa, ettei Keisarinharju-Vehoniemenharjun
suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin harjumetsiin seka vaihettu-
mis- ja rantasoihin tai liito-oravalle aiheudu hankkeesta merkittavaa hei-
kennysta.

Kaavoitus ja maankaytto

Kangasalan ja Palkaneen / Isokangas-Syrjanharjun ja Vehoniemenhariju
osoitetaan Pirkanmaa maakuntakaavassa (2017) mahdollisena tekopoh-
javeden muodostamiseen soveltuvana alueena merkinnalla: teknisen
huollon kehittamisen kohdealue, pohjavesialue (tk). Merkinnalla pyritaan
osaltaan varautumaan pitkalla aikavalilla maakunnassa lisdantyviin ve-
denhankintatarpeisiin.

Maakuntakaavassa kehittdmisperiaatemerkinnén (tk) rajauksen alueelle
kohdistuu aluemerkint6jd, jotka edellyttdvéat yksityiskohtaisemmassa
suunnittelussa ottamaan huomioon alueen maisemalliset, virkistys ja
luonnonsuojelulliset arvot seka alueiden sijoittumisen arvokkaiden geolo-
gisten muodostumien alueelle.

Kehittamisperiaatemerkintd (tk) ei suoraan synnytad oikeusvaikutuksia.
Tekopohjaveden muodostamisen edellytykset alueella ratkaistaan yksi-
tyiskohtaisemman suunnittelun ja erityislainsdadantéon perustuvien lu-
pamenettelyiden kautta.

Kangasalan strategisessa yleiskaavassa (2017) ei erikseen esiteta teko-
pohjaveden tuotantoon liittyvia merkintdjd, johtuen kaavan yleispiirteisyy-
desta ja strategisesta luonteesta.

Osalla hankealuetta on voimassa Vehoniemen harjualueen osayleis-
kaava (1983). Osayleiskaavassa ei ole tekopohjaveden tuotantoon liitty-
vid merkintdja. Kaavassa on suojelua ja maa-aineisten ottoa koskevia
maarayksia.

Kunnassa vireilla oleva Maaseutualueiden osayleiskaavamuutos ulottuu
osin tekopohjavesilaitoksen hankealueelle, mik& osaltaan mahdollistaa
tekopohjaveden tuotantoon liittyvien tavoitteiden huomioimisen.

Hiedanperan raakavesipumppaamo

Raakavesipumppaamo sijoittuu oikeusvaikutteisen Kangasalan ranta-
osayleiskaavan maa- ja metsatalousvaltaiselle alueelle, jolla on ymparis-
tbarvoja. Yleissuunnitelmassa esitetty raakavesipumppaamo on maan-
kayttd- ja rakennuslain 113 §:n tarkoittama rakennus, jonka rakentami-
seen on saman lain 125 § 1 momentin mukaan oltava rakennuslupa.
Koska pumppaamorakennus sijoittuu osayleiskaavan ranta-alueelle, jolle
ei ole osoitettu rakentamista, tulee uuden rakennuksen rakentamiselle
saada maankaytt6- ja rakennuslain 171 8:ssd sdadetty poikkeamislupa
ennen rakennusluvan kasittelemista.
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Siirtopumppaamo

Siirtopumppaamo, sille rakennettava tieyhteys ja siirtoputkisto sijoittuvat
paaosin Vehoniemen harjualueen oikeusvaikutteisen yleiskaavan luon-
nonsuojelualueelle. Suojelualueeksi merkitty alue on maankamaran kai-
vun, louhinnan, tayton, puiden kaatamisen ja muut luonnontilaa muutta-
vien toimenpiteiden osalta rakennuslain 124a §:ssa (nykyisin MRL 128 8)
tarkoitetussa kiellossa, kunnes se on muodostettu luonnonsuojelualu-
eeksi.

Siirtopumppaamo koostuu yleissuunnitelman mukaan halkaisijaltaan
noin 36 m:n vesisailiosta ja siihen liittyvasta noin 234 m?:n pumppaamo-
siivesta. Siirtopumppaamon rakentaminen yleiskaavan luonnonsuojelu-
alueelle vaatii maankaytt6- ja rakennuslain mukaisen poikkeamisluvan
kaavan maarayksista. ELY-keskus katsoo, etta laitoksen rakentamista
kaavan luonnonsuojelualueelle ei voida pitaa vaikutuksiltaan vahaisena.
Liséksi rakentamiseen on haettava rakennuslupaa tai mainitun lain 126
8:n mukaista toimenpidelupaa, mikali lupa-asian ratkaiseminen ei kaikilta
osin edellytd rakentamisessa muutoin tarvittavaa ohjausta.

Siirtopumppaamolta rantaan johtava ylivuotoputki on suunnitelmassa si-
joitettu siten, etta se sivuaa vireilla olevan Maaseutualueiden osayleis-
kaavan yhteydessa selvitettya ja kaavaehdotukseen merkittyd luonnon
monimuotoisuuden kannalta tarkeda aluetta. Lisaksi ylivuotoputken lin-
jaus halkoo oikeusvaikutteisessa Kangasala rantaosayleiskaavassa mer-
kityn lomarakennusten korttelialueen.

Ylivuotoputken jarjestelysta naille alueille mahdollisesti aiheutuvien hai-
tallisten vaikutusten vuoksi putken sijoittamista tulisi tarkastella uudel-
leen.

Raakavesiputken asentaminen

Roineen Hiedanperanlahdelle sijoitettava raakaveden ottoputken asen-
tamisen aiheuttamaa samentumishaittaa tulee ehkaista suojaverhoilla ja
toimenpiteiden tarkoituksenmukaisella ajoituksella.

Hankkeen vaikutusten tarkkailu

Hakemusasiakirjoissa on esitetty alustava suunnitelma hankkeen tarkkai-
lusta vaiheittain. Pirkanmaan ELY-keskus pitaa alustavan tarkkailusuun-
nitelman kattavuutta riittdvana. ELY-keskus katsoo, ettd lupapaatok-
sessd tulee maaraté tarkkailusta kokonaisuudessaan ja maarata hakija
toimittamaan valmis tarkkailuohjelma ELY-keskukselle hyvissa ajoin en-
nen toimenpiteiden kaynnistamista. ELY-keskus pitaa tata tarkeana, jotta
hyvaksytyn tarkkailuohjelman mukainen tarkkailu on kaynnistettavissa
hyvissa ajoin ennen kunkin vaiheen (rakentaminen, koetoimintavaihe ja
tuotantovaihe) kaynnistamistd. Tarkkailu tulee olla k&ynnistettavissa
mahdollisesta muutoksenhausta huolimatta.
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Esitetyn tarkkailun lisdksi tulee tarkkailla Roineen Hiedanperdnlahdella
laitoksen putkien ja muiden vedenottorakenteiden asentamisen vaikutuk-
sia rakentamisen aikana ja sen jalkeen riittavan pitkalla ajalla.

Tarkkailuohjelmassa tulee huomioida analyysitarkkuus suhteessa ympa-
ristblaatunormeihin. Vuosittaisessa raportoinnissa on arvioitava toimin-
nan pohjavesivaikutuksia raportointivuoden tulosten, edellisten vuosien
seurantatietojen, talousveden laatuvaatimusten ja -suositusten seké ym-
paristdlaatunormien kannalta. Arvioinnissa on otettava huomioon tarkkai-
lukauden yleinen vesitilanne seka mahdolliset muut tuloksiin ja seuran-
nan toteutumiseen vaikuttavat asiat kuten epavarmuustekijat. Pohjave-
den pinnankorkeus- ja laatutulokset tulee toimittaa Pirkanmaan ELY-kes-
kukselle myds sahkoisessa muodossa (siirtotiedosto vyh dat -muodossa)
ympaéristohallinnon sahkoiseen pohjavesitietojarjestelmaan (POVET) lii-
tettavaksi.

Luvan myodntamisen edellytykset

Kysymys on pitkdaikaisesta ja tarkeastd vedenhankintahankkeesta
suurta asukasmaaraa varten. Pirkanmaan ELY-keskus katsoo hankkeen
hy6tyjen olevan haittoja huomattavasti suuremmat, eiké nae estetta ve-
silain mukaisen luvan myodntamiselle.

Valmistelulupa

ELY-keskus katsoo, ettd haetuilla valmistelutoimenpiteilld, mm. pohjave-
den havaintoputkien asentamisella, maastomittauksilla, maasto- ja maa-
peratutkimuksilla, tilapaisten huolto- ja liikennereittien rakentamisella,
koekaytolla (10 000 m3/vrk pohjaveden kierratys) ja tarkkailu- ja seuran-
tatoimenpiteillda ei ole ennalta arvioiden sellaisia vaikutusta, jotka eivat
palautuisi tai olisi palautettavissa olennaisilta osin entisen veroisiksi. Ha-
kija on esittdnyt ennallistamistoimenpiteet, joilla toimenpidealueet voi-
daan palauttaa entisen veroisiksi.

Pohjaveden kierratyskokeiden vaikutusten tarkkailu tulee ottaa huomioon
valmisteluluvalla tehtdvien toimenpiteiden toteutusjarjestyksessa. Esi-
merkiksi pohjavesi- ja kasvillisuusseurannat tulee aloittaa riittdvan
ajoissa ennen kierratyskokeita.

Maankaytt6- ja rakennuslain mukaiset luvat on hankittava ennen toimen-
piteiden kaynnistysta valmisteluluvalla.

Taydennys lausuntoon 10.6.2019

Pirkanmaan ELY-keskus pitdd alustavan tarkkailusuunnitelman katta-
vuutta muutoin riittavana, mutta Hiedanperanlahden alueella tulee tehda
viitasammakkoseurantaa ja esitetyn kasvillisuusseurannan ohella tulee
tehda luontotyyppien tilan ja edustavuuden seurantaa.
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ELY-keskus/Jarvi-Suomen kalatalouspalvelut, kalatalousviranomai-
nen esittanyt lausuntonaan seuraavan:

Lupahakemus ja valmistelulupa

Tekopohjavesihankkeessa on kysymys laajasta vesirakentamisesta, joka
vaikuttaa kalastukseen seka kala- ja rapukantoihin. Kalatalouden kan-
nalta merkittdva& on vedenoton lisdksi imuputkien rakentaminen. Imu-
putki rakennetaan kahdesta erillisestd muoviputkesta. Toinen putkista ot-
taa vettd Hiedanperanlahden syvénteesta 17 syvyydesté ja toinen put-
kista noin 4-5 metrin syvyydesta. Putket kaivetaan lahden pohjaan noin
450 metrin matkalta. Hakemuksessa imuputkien kaivannon leveydeksi
on ilmoitettu 6-8 metria. Sen jalkeen toinen putkista kulkee noin 300 ja
toinen noin 1300 metria jarven pohjassa. Imuputken pituus on enimmil-
l[&&n noin 1700 metrid. Hankesuunnitelmassa ei ollut rakennekuvaa imu-
putkiston painotuksista, mutta hakemuksen tdydennyksessa todetaan,
ettd putkien painottamisessa kaytetddn mahdollisimman vahasarmaisia
painoja, jolloin kalaverkkojen kiinnitarttumisen mahdollisuutta voidaan
vahentaa. Lisaksi hakemuksen tdydennyksessa todetaan, etta ruopatta-
van alueen ympérille rakennetaan silttiverho, jolla rajataan samentuma-
haitta ruoppausalueelle. Silttiverho pidetdaan toiminnassa ruoppausta
seuraavaan kesaan saakka.

Hakemus ei koske tekopohjaveden siirtolinjoja, jotka ovat kiintea osa nyt
vireilla olevaa hanketta. Jos tekopohjaveden siirtoputket asennetaan Roi-
neen pohjaan, ne tulevat vaikuttamaan kalatalouteen. Imuputkien ja siir-
toputkien yhteisvaikutusta ei voida nyt arvioida, vaikka se olisi kalatalou-
den nakokulmasta valttAmatontd. Lupaviranomaisen onkin harkittava,
voidaanko imuputkien rakentamiselle myontéé lupa ennen kuin tiedetaan
tekopohjaveden siirtoputkien linjaukset ja rakenteet.

Lupahakemuksessa todetaan lyhyesti Roineessa esiintyvat kalalajit ja
taplarapu. Tietoja kalakantojen tai rapukannan nykytilasta ei ole esitetty
ja hankealueen kalojen lisaantymis- ja poikastuotantoalueista ei ole sel-
vitetty. Hakemus ei sisalla tietoja kalastuksesta tai ravustuksesta. Saalis-
tiedot ovat ilmeisesti yli kymmenen vuotta vanhoja, ja osa hakemuksen
tiedoista perustuu vuosina 1997-2000 tehtyihin raportteihin. Hakemuk-
sessa todetaan, ettd hanke aiheuttaa tilapaista haittaa lahialueen kalata-
loudelle. Merkillepantavaa on, etta osakaskunnalle ehdotetuissa kor-
vauksissa on kaytetty vanhentuneita tietoja kalojen hinnoista ja arvio pe-
rustuu kaapeleiden ja pienien putkien aiheuttamiin vaikutuksiin.

Vesilain mukaisen luvan hakijan tulee tehda selvitys kalastosta ja kalas-
tuksesta. Hakijan on lahes mahdotonta olla tietoinen hankkeensa vaiku-
tuksista, jos selvityksia ei tehty tai kaytetdan vanhentuneita tietoja. Poh-
jois-Savon ELY-keskuksen kalatalousyksikké alueellisena kalatalousvi-
ranomaisena vaatii, ettd hankealueen ja sen lahialueella on tehtava sel-
vitys kalastosta mukaan lukien rapukanta, kalastuksesta ja kalojen li-
saantymis- ja poikastuotantoalueista ennen luvan myontamista.

Hakija hakee valmistelulupaa hankkeelle. Kysymyksessa on mittava ve-
sistdhanke. Hanke aiheuttaa hakijan mukaan korvattavaa haittaa, ja sen
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lisdksi hanke aiheuttaa yleiselle kalataloudelle kalatalousmaksulla tai ka-
latalousvelvoitteella kompensoitavaa haittaa. Jos hanke ei saisi vesilain
mukaista lupaa, valmisteluluvan perusteella Roineen pohjaan asennetut
imuputket tulisi poistaa. Tama aiheuttaisi uusi korvattavia ja kompensoi-
tavia haittoja alueen kalataloudelle. Pohjois-Savon ELY-keskuksen kala-
talousyksikko esittaa, etta valmistelulupaa ei hankkeelle tule myont&aé ve-
sistorakentamisen osalta.

Kalastus ja kala- seka rapukannat

Roine on suosittu kalastus- ja ravustusvesi. Hankkeen vaikutusalueella
Hiedanperanlahdella ja Kaivannonseldlla kalastetaan kiinteilla pyydyk-
silla, mutta myds paljon viehekalastetaan. Hankealueella ja sen laheisyy-
dessa yleiskalastusoikeuden perusteella voi onkia ja pilkkia seka viehe-
kalastaa yhdella vavalla ilman vesialueen omistajan lupaa. Vesialueella
my0s ravustetaan paljon. Alueella on kaupallista kalastusta ja ravustusta.

Roineessa on monipuolinen kalasto. Kuhakanta on erittain hyva. Roinee-
seen on tehty muikun kotiutusistutuksia ja jarvessa on nykyisin kalastet-
tava muikkukanta. Hankkeen vaikutusalueella ja sen laheisyydessa on
muikun lisdantymisalueita.

Roineella kalastus kohdistuu myo6s kuoreeseen. Kaivannon kanavan
alue, joka on suosittu virtavesikalastuskohde, on tunnettu myos kuoreen
pyyntipaikkana. Kuoreen kutupaikkoja on hitaasti virtaavassa vedessa,
mutta kutupaikkoja on myds avoimilla, matalilla rannoilla kuten Vehonie-
menharjun etelarannoilla.

Hankkeen kalataloudellisia haittoja ja niiden korvauksia seka kompen-
saatioita arvioitaessa on otettava huomioon, etta sarkikalojen taloudelli-
nen arvo on viime vuosien aikana muuttunut. Sarkikaloja kuten sarkia,
sulkavia ja lahnoja hyédynnetaan nykyisin elintarvikkeiden raaka-ai-
neena, ja sarkikaloilla on kaupallisessa kalastuksessa taloudellista arvoa.

Imuputkien asennus ja siihen liittyva ruoppaus aiheuttavat veden samen-
tumista, Kiintoaine- ja ravinnepitoisuuden kasvua. Putkien asennuksen
kalataloudelle haitalliset vaikutukset eivat paaty valittdmasti téiden lop-
pua vaan haittoja tulee ruoppausmassan lgjityksesta viela muutamia vuo-
sia toiden jalkeen. Imuputkien rakentamisaikana kalastus estyy taysin
hankealueella ja sen laheisyydessa. Tama koskee niin kesa- kuin talvi-
kalastusta.

Imuputkien asennus ja ruoppaus tuhoavat kevatkutuisten kalojen kuten
hauen, kuhan ja sarkikalojen seka ravun lisdéntymis- ja poikastuotanto-
aluetta. Liséksi putkien asennus vaikuttaa haitallisesti muikun lisdanty-
mis- ja poikasalueisiin samentamalla vetta ja lisdamalla pohjalle tulevaa
kiintoainekuormitusta. Muikun mati tuhoutuu helposti kiintoainekuormi-
tuksen vaikutuksesta. Ravulle soveltuva elinalue tuhoutuu putken asen-
nuskohdalla ja sen laheisyydessa. Veden samentuminen ja kiintoaine-
kuormitus heikentavat ravun elinoloja. Erityisen herkkié kiintoainekuormi-
tukselle ovat ravun poikaset, jotka todennékdisesti kuolevat hankealu-
eella.
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Koska Hiedanperanlahden pohjaan jaa iso putkirakennelma, kalastus on
mahdotonta linjan laheisyydessa. Linjan molemmin puolin jaa noin 100 -
150 metrin leveydelta alue, jossa ei voi kalastaa. Verkot voivat jaada
kiinni putkiin ja niiden painoihin ja repeytya. Verkot voivat ajautua myos
vedenottosiivildan. Putket estavat myos uistelun. Talvella imuputkisto
haittaa verkkokalastuksen lisaksi pilkkimista. Vedenoton vaikutukset ka-
lastoon jadvat todennakoisesti vahaisiksi. Siivildihin voi ajautua kaloja ja
erityisesti niiden poikasia, mutta asia on syyta selvittaa.

Suojaverho ja vesistttarkkailu

Kiintoaineen, ravinteiden ja samentumisen leviamista voidaan estaa suo-
javerholla. Haittojen vahentaminen edellytté4, etta suojaverho on tiivis ja
oikein asennettu. Suojaverhon tulee olla tydtkohteen ymparilla koko hank-
keen ajan ja luvan saajan tulee olla koko ajan tietoinen suojaverhon toi-
mivuudesta seka tytn aiheuttaman samentuman laajuudesta. Sukeltajan
tulee tarkistaa suojaverhon asennus ja ankkurointi ennen vesistotdiden
alkamista.

Hankkeen vaikutuksia vedenlaatuun on syyta tarkkailla. Samentumisen,
ravinteiden ja kiintoaineen levidmiseen vaikuttavat suojaverhon toimivuu-
den liséksi tuulet ja veden virtaukset. Vedenlaadun tarkkailuraportit on
lAhettdva tiedoksi Pohjois-Savon ELY-keskuksen kalatalousyksikolle ja
Palkaneen kalatalousalueelle.

Yhteenveto ja kalataloudellinen kompensaatio

Yleista kalatalousetua valvovana viranomaisena Pohjois ELY- keskuksen
kalatalousyksikkd katsoo, ettéd hanke vaikuttaa Hiedanperdnlahden ja
osittain Kaivannonselan kala- ja rapukantoihin ja kalastukseen. Hankeen
vaikutuksia kalakantoihin, rapukantaan ja kalastukseen on tarkkailtava.
Tarkkailu on kaynnistettava ennen rakentamisen aloittamista, jotta saa-
daan luotettavaa tietoa hankkeen kalatalousvaikutuksista ja koska hakija
ei ole tehnyt alueella kalatalouteen liittyvia selvityksia. Hankkeen haitalli-
sia vaikutuksia kalatalouteen voidaan vahentaa kalatalousmaksulla teh-
tavilla toimilla.

Tekopohjavesilaitoksen imuputkien valmistumisen jalkeen kalataloudel-
lista haittaa aiheutuu pédasiassa pohjaan asennetuista putkista ja put-
kien paihin rakennettavista siivildistd. Koska putkien painotuksesta ei ole
hakemuksessa tietoja ennen vesistotdiden aloittamista, painojen raken-
nekuva tulee toimittaa vesilain valvojan hyvaksyttavaksi ja Pohjois-Savon
ELY-keskuksen kalatalousyksikké6n lausuntoa varten. Hakemus ei sisél-
tanyt selkeda arvioita vedenoton vaikutuksista alivirtaamakausina tai ve-
denoton vaikutuksista jaatilanteeseen, joten niiden mahdollisia vaikutuk-
sia kalastukseen on vaikea arvioida. Koska kysymyksessé on laaja ve-
sistbrakentamishanke, lupaa valmisteleville vesistérakennustdille ei ole
syyta myontaa.

Mikali hanke saa luvan, ottaen huomioon muut kalatalousviranomaisen
esittamat vaatimukset lupaan tulee sisallyttda seuraavat kalataloutta kos-
kevat maaraykset:
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Luvan saajan on tarkkailtava imuputkirakennelman rakentamisen vaiku-
tuksia kalastoon, rapukantaan ja kalastukseen Pohjois-Savon ELY-kes-
kuksen kalatalousyksikén hyvaksyman ohjelman mukaisesti. Ehdotus
tarkkailuohjelmaksi tulee tehda kolmen kuukauden kuluessa luvan saa-
tua lainvoiman.

Luvan saajan on maksettava vesistorakentamisen ajan ja kaksi vuotta
rakentamisen paattymisen jalkeen Pohjois-Savon ELY-keskukselle kala-
talousmaksua 4200 euroa vuodessa kaytettavaksi imuputkiston rakenta-
misen yleiselle kalataloudelle aiheuttamien haittojen vahentamiseen. Sen
jalkeen luvan saajan on maksettava Pohjois-Savon ELY-keskukselle ka-
latalousmaksua 1200 euroa vuodessa kaytettavaksi imuputkiston ja ve-
denoton yleiselle kalataloudelle aiheutuneiden haittojen vahentamiseksi.
Kalatalousmaksua voidaan kayttaa vesirakentamisen vaikutusalueella
hoitotoimien suunnitteluun, kala- ja rapuistutuksiin ja muihin tarvittaviin
hoitotoimiin sek& niiden tuloksellisuuden selvittdmiseen. Kalatalous-
maksu on maksettava vuosittain helmikuun loppuun mennessa.

Kangasalan ymparisténsuojeluviranomainen esittdnyt lausuntonaan
seuraavan:

Hakemussuunnitelma ja luvan myontadmisen edellytykset

Hakemusasiakirjat ovat samat kuin vuonna 2014 kasitellyn hakemuksen
ja ne sisaltavat Palkaneen alueelle sijoittuvan tuotantoalueen tiedot.
Asiakirjat sisaltdvat myos useita tdydennyksia seka vanhentuneita tietoja.
Tasté syysta hakemusasiakirjat ovat sekavat ja niiden pohjalta on vaikea
muodostaa selke&é kokonaiskasitysta nyt vireilla olevan hankkeen sisal-
I6sté ja vaikutuksista. Hakemusasiakirjat tulisi koostaa koskemaan vain
Kangasalan alueelle sijoittuvia tuotantoalueita 1 ja 2 ja paivittda niita kos-
kevat tiedot selkedksi hakemussuunnitelmaksi.

Vesilain mukaisen luvan myontamisen edellytyksia harkittaessa vesita-
loushankkeesta yleiselle edulle aiheutuvia hyétyja ja menetyksia arvioi-
daan yleiselta kannalta. Tavase Oy:n hakemuksen lahtékohtana on ollut,
ettd hanke on yleisen edun vaatima, koska etenkin Pirkanmaan etela-
osissa pohjavesivarat ovat riittamattomat tietyilla alueilla ja on taytynyt
turvautua pintaveden kemialliseen puhdistamiseen talousveden tuotta-
miseksi. Hankkeesta on kuitenkin irtautunut Valkeakosken kaupunki ja
Kangasalan kaupunki on paattanyt aloittaa neuvottelut muiden osakas-
kuntien kanssa Tavase Oy:n tulevaisuudesta ja Kangasalan irtautu-
miseksi yhtidsta. Lisaksi Akaan kaupunki on rakentanut vesihuoltolinjan
Hameenlinnasta ja pintavesilaitoksia on saneerattu, joten hankkeen ylei-
sen edun tarve on vahentynyt.

Tekopohjavesilaitoksen vaihtoehdoksi voidaan esittéda pintaveden oton li-
saamistd, silla pintavesien kohentunut tila mahdollistaa pintaveden hyo-
dyntamisen raakavesilahteind edelleen. Tata on jo nyt toteutettu mm.
Tampereen Kaupinojan pintavesilaitoksen kunnostuksella. Ennen suun-
nitelman mukaisen laitoksen toteuttamista tulee tehd& vaihtoehtotarkas-
telu tekopohjavesilaitoksen ja muiden mahdollisten vedenottovaihtoehto-
jen valilla. Tarkastelussa tulee punnita muun muassa hankkeiden hyddyt
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/ haitat ja riskit. Samalla tulee tarkastella, mik& vaihtoehdoista on yleisen
edun kannalta tarkoituksenmukaisempi ja parempi. Pirkanmaan nykyi-
sessé vesihuoltosuunnitelmassa (2015) tekopohjavedenottoa ei enaa lin-
jata paatavoitteeksi, kuten vuoden 2006 suunnitelmassa, vaan vesihuol-
tosuunnitelma pohjautuu kaikkiin kolmeen eri vedenhankintatapaan. Ylei-
sen edun tarpeen ndkodkulmasta tekopohjavesilaitoksen tarvetta ei enaa
ole.

Ymparistovaikutusten arviointi on tehty vuonna 2003. Taméan jalkeen
hankkeen laajuudessa, toteutuksessa ja siihen osallistuvien kuntien maa-
rassa on tapahtunut merkittdvia muutoksia. Myés maankayton intressit
alueella ovat muuttuneet. Hankkeesta tulee laatia uusi ymparistovaiku-
tusten arviointi.

Kuntien irtautuminen hankkeesta on vaikuttanut ja tulee vaikuttamaan
myo6s hakemussuunnitelmaan kokonaisuudessaan. Mm. pumpattavat ve-
simaarat ovat muuttuneet, silla Valkeakosken varaus pumppaukseen on
ollut 8250 m3/d ja Kangasalan 4850 m3/d, joka on lahes viidennes koko
hankkeen vesimaaristd. Hakemussuunnitelma tulee péivittda kokonai-
suudessaan nykyisen tarpeen ja mitoituksen mukaan.

Hankkeen vaikutukset pohja- ja pintavesiin

Vesilain mukaan lupaa ei tule myontaa, mikali vesitaloushanke aiheuttaa
huomattavia vahingollisia muutoksia ymparistdn luonnonsuhteissa tai ve-
siluonnossa. Johdettaessa pintavetta maaperaan tekopohjaveden muo-
dostamista varten on lisaksi otettava huomioon ympaéristénsuojelulain
mukainen pohjaveden pilaamiskielto, joka on ehdoton. Pohjaveden laa-
tua ei saa olennaisesti huonontaa eika siten loukata yleista tai toisen yk-
sityistd etua. Hankkeella muutetaan pohjavetta, alennetaan pohjaveden
pinnankorkeutta ja heikennetdan pohjaveden tilaa. Alueella sijaitsee
useita yksityisia kaivoja ja hakemussuunnitelman mukaan hankkeella on
eraiden talousvesikaivojen vedenlaatuun ja pinnankorkeuteen lievia hai-
tallisia vaikutuksia. Suunnitelma ei kuitenkaan tarkenna naita vaikutuksia.
Pohjavesivaikutusten arviointi ei ole riittava.

Tekopohjavesilaitoksen poikkeustilanteissa ylivuoto johdetaan siirto-
pumppaamolta lahtevaan purkuputkeen, joka johtaa Hykkolaan pain. Ha-
kijan arvion mukaan poikkeustilanteissa purkuputken virtaama on 1 000
m?/h. Paikka, minne ylivuoto johdetaan, sijoittuu matalaan lahteen ja ve-
den purkautuminen saattaa aiheuttaa haittaa vesiston kaytélle. Vaikutuk-
set vesistdon on tutkittava.

Luontotiedot ja vaikutukset luontoarvoihin

Hakemuksessa liitteena oleva Ymparistovaikutusten arviointiselostus on
vuodelta 2003. Hankealueelta ei ole taman jalkeen tehty uutta, kattavaa
YVA-selvitysta. Vaikka Keisarinharjun-Vehoniemenharjun-alueella on
tehty taydentavia kasvillisuus - ja liito-oravakartoituksia esimerkiksi vuo-
sina 2014 ja 2019, on nama kartoitukset kohdennettu harjun Natura
2000- alueille, ja naisséa kartoituksissa on keskitytty tarkastelemaan Na-
tura- suojelun perusteena olevia luonnonarvoja. Siten esimerkiksi YVA-
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selvityksessa tehtyja hyonteisselvityksid seka pohjaeldinselvityksia ei ole
uusittu. Vuoden 2003 jalkeen alueella on voinut tapahtua muutoksia la-
jien elinymparistdissa ja lajien esiintymisessa myos Natura-alueiden ul-
kopuolella. Muutoksia on voinut tapahtua myés elidlajien uhanalaisuus-
luokituksissa. Viimeisin paivitys Suomen lajien uhanalaisuuteen on tehty
vuonna 2019. YVA-selostuksessa esitettyja luontotietoja ei siis voida pi-
taéd ajantasaisena.

Alueella vuonna 2011 suoritetut luontotyyppeja ja kasvillisuutta koskevat
maastoinventoinnit, jotka on tehty paivatyn yleissuunnitelman niilla alu-
eilla, jotka poikkesivat aiemmista suunnitelmista, oli tehty kasvukauden
lopulla (12.10.2011), jolloin iso osa kasvillisuudesta ei ole enda tunnistet-
tavissa. Selvityksen tarkkuus ja johtopdatokset jaavat talldin heikoksi.

Hiedanperan lehtometséssa on monipuolista linnustoa myds Natura-alu-
een rajojen ulkopuolella. YVA-selvityksen teon aikoihin alueelta on [6yty-
nyt runsaasti uhanalaisen linnun syontijalkia seka lajille tyypillisia yopy-
miskoloja, ja alue toimi uhanalaiselle lajille merkittavana ruokailualueena.
Samoin Koivulinnan alueella, Natura-alueen rajojen ulkopuolella, on ha-
vaittu tAman uhanalaisen lajin ruokailupaikkoja. Metsén vanhetessa koh-
teen arveltiin soveltuvan myds lajin pesimareviiriksi. Nykyisissa suunni-
telmissa esimerkiksi Koivulinnan alueelle suunniteltu purkuputki kulkee
osittain tdmén uhanlaisella lajille soveltuvan alueen lapi. Koko hankealu-
eiden linnuston nykytila ja suunnitellun hankkeen vaikutukset linnustoon
tulee uudelleen kartoittaa.

Vehoniemen harjussa sijaitseva Punamultalukko on yksi pohjoismaiden
suurimpia suppia, joka on suunniteltu suojeltavaksi alueeksi sen luonto-
arvojen vuoksi. Punamultalukon luonnonarvoja ei saa heikentaa.

Hiedanperanlahdella esiintyy viitasammakkoa lahden pohjoisella seka
eteldisell& ruovikolla. Ruovikoiden valinen etéisyys toisistaan on noin
200m. Ruovikoiden valiin jaavalla rantaosuudella ei viitasammakkoa ole
havaittu. Nykyisessa suunnitelmassa heti eteldisen ruovikon pohjoispuo-
lelle, ruovikoiden valiin, ollaan sijoittamassa pumppaamorakennus seka
imu- ja siirtoputkilinjat.

Etelaisen ruovikon vieresta kulkevat siirtoputket sijaitsevat aivan lisaan-
tymiseen soveltuvan ruovikon vieressa. Putkien asennustéilla ja itse put-
killa voi olla heikentavid vaikutuksia ruovikon merkitykseen viitasamma-
kon lisdantymisalueena. Lisdksi imu- ja siirtoputkien rakentaminen vesis-
t6on voi talvikuukausien aikana muodostaa riskin alueella talvehtiville ai-
kuisille vitasammakoille ja kesakuukausien aikana alueella kehittyville
nuijapaille.

Viitasammakot voivat talvehtia kutualueillaan, mutta osa populaatioista
voi myds vaeltaa erillisille talvehtimisalueille. Kutemisen jalkeen viitasam-
makot myos siirtyvat kesaalueilleen, kuten matalille vesistdjen rannoille
seka kosteisin lehtimetsiin. Pumppaamorakennuksen ja imuputkien sijoit-
tuminen pohjoisen ja etelaisen esiintyman valiin voi siten paitsi heikentaéa
pohjoisen ja eteldaisen rannan esiintymisen valista yhteyttd, mutta
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vaikuttaa myds heikentavasti vitasammakoiden vaellukseen kutupaikko-
jen seka kesa- ja talvehtimisalueiden valilla.

Alueen kaavoitus

Kaivo- ja imeytysalueet sijoittuvat padasiassa Vehoniemen harjualueen
oikeusvaikutteisen yleiskaavan luonnonsuojelu- tai retkeily- ja ulkoilualu-
eille. Vuonna 2017 valmistunut Kangasalan strateginen yleiskaava linjaa
Vehoniemen yhdeksi Kangasalan virkistyksen ja matkailun keskeiseksi
kehityskohteeksi, tavoitteena alueen toiminnallinen monipuolistaminen.
Yleiskaavatason tavoitteet ovat edenneet toteutukseen, ja Vehoniemeen
on viime vuosina tehty erilaisia ympariston laatuun ja virkistystoimintaan
liittyvia parannuksia. Parhaillaan laaditaan maisemointi- ja virkistyskayt-
tésuunnitelmaa tekopohjavesilaitoksen suunnitelmassa esitettyjen ra-
kenteiden keskioon entiselle maa-ainesten ottoalueelle.

Harjualueelle esitettyjen rakenteiden lisaksi huomiota on kiinnitettava
rantamaisemaan sijoittuvan raakavesipumppaamon pinnalla olevien ra-
kenteiden maisemavaikutuksiin. Sijainti on maaseutumiljddssa nakyvalla
paikalla. Raakavesipumppaamo sijoittuu alueelle, jossa on voimassa
Kangasalan rantaosayleiskaava. Kaava sai lainvoiman 2004. Ranta-alu-
eella on parhaillaan vireilld maaseutualueiden osayleiskaava, jonka kaa-
valuonnos oli nahtavilla kevaalla 2019.

Valmistelulupa

Tavase Oy on hakenut vesilain mukaista valmistelulupaa useille toimen-
piteille muutoksen hausta huolimatta. Valmistelulupaa haetaan mm.
huolto- ja liikennereittien kayttdmiselle ja yllapidolle, vedenotto- ja imey-
tyskaivojen rakentamiselle seka tilapaisten putkilinjojen rakentamiselle.
Kyseiset toimenpiteet vaativat rakenteiden rakentamista, puiden kaatoja
ym. pitk&aikaisia tai pysyvia vaikutuksia aiheuttavia toimia. Liséksi val-
mistelulupaa haetaan pohjaveden kierratyskokeille 10 000 m3/d vesi-
maaran imeytykselle tuotantoaluetta kohden. Tuotantoalueiden suunni-
teltu imeytysmaara on 22 000-28 000 m3/d, joten imeytyskokeiden tuo-
tantomaara on merkittava, eikd sen voida katsoa olevan toiminnan val-
mistelua, vaan varsinaista toimintaa. Lisaksi tulee huomioida, etta raken-
teiden rakentaminen vaatii myds maankaytt6- ja rakennuslain mukaisen
luvan. Hankkeen valmistelu on aloitettu jo vuonna 1994 ja hakemus on
ollut vireilld vuodesta 2003, joten akuuttia tarvetta toiminnan aloittami-
selle valmisteluluvan turvin ei ole. Nain ollen valmistelulupaa néaihin toi-
menpiteisiin ei tule myontaa. Ainoastaan pohjavesi- ja kasvillisuusseu-
rannat sek& maastomittaukset, maasto- ja maaperatutkimukset ja pohja-
veden havaintoputkien asentaminen voidaan katsoa sellaisiksi toimenpi-
teiksi, joita voidaan valmisteluluvalla myontéa.

Yhteenveto

Edella esitetyn perusteella Kangasalan ymparisténsuojeluviranomainen
katsoo, ettd hakemus on vanhentunut ja puutteellinen, eika tayta vesilain
mukaisia luvan  myontdmisen  edellytyksia ja  hanke on
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ympaéristonsuojelulain (527/2014) 16 8:n mukaisen pohjaveden pilaamis-
kiellon vastainen. Lupaa tekopohjavesilaitokselle ei tule mydntaa.

Metséahallitus on esittanyt lausuntonaan seuraavan:

Metséahallitus on asian aiemmissa vaiheissa antamissaan muistutuksissa
ja lausunnoissa todennut, ettd hakemuksessa mainittua lupaa ei tule
myontaa sellaisena kuin sitd on Punamultalukon alueen osalta haettu.

Metséhallitus toteaa yleisesti, etté luonnonsuojelulain 66 §:n 1 momentin
mukaan viranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen
taikka hyvéaksya tai vahvistaa suunnitelmaa, jos 65 8:n lja 2 momentissa
tarkoitettu arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa hankkeen tai suunnitel-
man merkittavasti heikentavan niita luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi
alue on siséllytetty tai on tarkoitus sisallyttdd Natura 2000 -verkostoon.
Luontodirektiivissa asia on ilmaistu siten, etta viranomainen voi antaa
hankkeelle hyvaksyntdnsa vasta varmistuttuaan siita, ettd hanke ei vai-
kuta kyseisen alueen koskemattomuuteen.

Metsahallituksen Kiinteistolla esiintyy Natura-luontotyyppeja harjumetsét,
vaihettumissuot ja lehdot. Metséhallituksen ndkemys on, ettd hankkeen
vaikutukset alueen luontoarvoihin ovat negatiivisia, ja niitéa on kuvattu tar-
kemmin aiemmissa lausunnoissa.

Natura-vaikutusten tuoreen arvioinnin mukaan ”"luontotyyppeihin humus-
pitoiset lammet ja jarvet, vaihettumissuot ja rantasuot, boreaaliset lehdot
ja puustoiset suot, ei muodostu suoria vaikutuksia. Valillisia vaikutuksia
ei ole tai ne ovat vahaisia. Laitoksen toimintaa ohjataan siten, etta Puna-
multalukon suppasuon kasvillisuudelle, joka edustaa vaihettumissuot ja
rantasuot -luontotyyppid, ei aiheuteta muutoksia.”

Natura-vaikutusten tuoreen arvioinnin mukaan hanke heikentaa paikoin
harjumuodostumien metséisten luontotyyppien sailymista Natura-alu-
eella. Harjumetsien levinneisyys heikkenee laitoksen toiminnan ja raken-
tamisen takia noin 1 %:lla (noin 2,4 ha).

Hakemussuunnitelman mukaan ”suojelutavoitteet valtion omistamalla
Punamultalukon kiinteiston (211-463-2-107) osalla eivat vaarannu. Kaik-
kiaan suunnitellut toimet kohdistuvat pysyvasti noin 0,14 hehtaarin alalle
Punamultalukon Kiinteistdlla. Se vastaa Punamultalukon pinta-alasta
noin 0,6 %. Valiaikaisesti vaikutetaan kasvillisuuteen noin 0,6 ha alalla.
Laitoksen toimintaa ohjataan siten, etta Punamultalukon suppasuon kas-
villisuudelle ei aiheuteta muutoksia."

Iso osa maaperaan ja luontotyyppiin kajoavasta toiminnasta kohdistuu
nimenomaan luonnonsuojelualueeksi perustettavalle Punamultalukon
suojelukohteelle ja sen harjumetsaluontotyyppiin. Vaikutukset Punamul-
talukon suppasuolle ovat epavarmoja. Uusimmassa (2019) luontodirek-
tiivin luontotyyppien suojelutason arvioinnissa harjumetsat kuuluvat suo-
jelutasoltaan luokkaan "epasuotuisa, huono, kehityssuunta heikkeneva".
Harjumetsaluontotyypin tilaa ei tulisi entisestddn heikentdd etenk&én
suojelukohteella, kuten ei mydskddn Natura-alueista muodostuvan
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verkoston tasolla. Luontotyyppien tilaa tulisi parantaa eikd heikentda.
Luontotyyppien uhanalaisarvioinnin (2018) mukaan harjumetsien valorin-
teet, jollaisena Punamultalukon lounaaseen avautuvaa rinnetté voidaan
pitdd, on Etela-Suomessa erittdin uhanalainen (EN).

Metsahallitus katsoo, ettéd hankkeen negatiiviset vaikutukset Natura 2000
-alueen luonnonarvoille Punamultalukon harjumetsien osalta ovat erittain
merkittavia, eikd lupaa tule myontdd Punamultalukon eteldrinteeseen
suunnitelluille kaivoille. Metsahallituksen ndkemyksen mukaan hanke tu-
lee toteuttaa siten, ettéd kaivojen rakentamista ei tehda Metséhallituksen
suojelukiinteiston alueella, vaan kaivot tulee sijoittaa sen ulkopuolelle.

Metsahallitus toistaa kantansa, ettd Metsdhallitus ei hyvaksy Tavase
Oy:n lupahakemuksen mukaisia kayttdoikeuksia Punamultalukon Kkiin-
teistolle.

Mikali lupa kuitenkin mydnnetaan, lupaehdoilla tulee varmistaa harjumet-
sien suojeluarvojen sailyminen. Metsahallitus ilmaisee huolensa siitg,
onko Punamultalukon vedenpintoihin kohdistuvat haitalliset vaikutukset
huomioitu suunnitelmissa riittavasti. Metsahallitus viittaa KHO:n ratkai-
suun, jossa todetaan, ettéa haitallisia vaikutuksia voidaan vahentaa tarvit-
tavilla lupamaarayksilla (KHO:n ratkaisu sivu 122). Hallinto-oikeus on rat-
kaisunsa perusteluissa (KHO:n ratkaisun sivulla 68) todennut, etté lupa-
ehdoissa tulee varmistaa alueen vesitaseen ja luontoarvojen sailyminen,
eli muun ohella laitoksen ajotapaa, tarkkailua ja seurantaa koskevilla lu-
paehdoilla tulee varmistua haitallisten vaikutusten pois sulkemisesta. Li-
saksi hallinto-oikeus on todennut, etta lupamaarayksilla tulee varmistaa,
ettd Punamultalukon suppasuon alueella pohjavedenpinnan vaihtelu tu-
lee veden imeytysta ja vedenottoa sdatamalla pitdd ennen laitoksen tuo-
tantokayttta tehdyn pitkaaikaisen pohjavedenpintojen seurannan osoit-
tamalla luontaisella vaihteluvalilla sisaltden vuodenaikaisvaihtelun
(KHO:n ratkaisu sivu 76). Lupaehtoja tulee voida my6s luvan voimassa-
oloaikana tarkastella suojeluarvojen turvaamiseksi.

Metsahallituksen ndkemyksen mukaan pohjaveden virtausmallit tulee
Punamultalukon osalta paivittaa alueella tehtyjen koetoimintavaiheiden
jalkeen.

Metsahallitus on hakenut jo v. 2012 Kiinteistdtoimitusta valtion omista-
mien ja Mets&hallituksen hallinnassa olevien kiinteistojen liittamiseksi Ve-
honiemenharjun luonnonsuojelualueeseen. Metsahallitus pyysi kuitenkin
Pirkanmaan maanmittaustoimistoa lykkaamaan muuten valmiin toimituk-
sen rekistergdintia. Kiinteistétoimituksen lykkaamisen tarkoituksena ei ole
ollut luonnonsuojelualueen perustamisesta luopuminen, vaan se, etta
mahdollisen vesihuoltohankkeen toteuttamisedellytyksiin liittyvéat kysy-
mykset kasitellaan sitéd koskevan lainsdadannon perusteella. Tarkoituk-
sena on edelleen kyseisen tilan littiminen osaksi Vehoniemenharjun
luonnonsuojelualuetta. Talloin Punamultalukon kiinteistén alueella tule-
vat voimaan Vehoniemenharjun suojelualueen rauhoitusméaraykset,
jotka kieltavat mm. rakennusten, teiden ja rakennelmien rakentamisen
sekd muut toimenpiteet, jotka saattavat muuttaa alueen luonnontilaa tai
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vaikuttaa epéedullisesti sen maisemakuvan sailymiseen (asetus Veho-
niemenharjun luonnonsuojelualueesta 29.6.1983/601).

Metséahallitus myds huomauttaa, ettd Punamultalukon kiinteiston alueella
on voimassa Vehoniemen harjualueen osayleiskaava (Sisdasiainminis-
terid vahvistanut 27.4.1983, kaavamerkintd SL Luonnonsuojelualue).
Alueella on voimassa seuraava kaavamaarays: Laaninhallituksen rauhoi-
tuspaatoksesta johtuvat kaytto- ja toimenpiderajoitukset. Valtion maiden
osalla laista ja asetuksesta johtuvat kaytto- ja toimenpiderajoitukset. Alue
on maankamaran kaivun, louhinnan, tayton, puiden kaatamisen ja mui-
denkin luonnontilaa muuttavien toimenpiteiden osalta rakennuslain 124 a
8:n 1 momentissa tarkoitetussa kiellossa, kunnes se on muodostettu
luonnonsuojelualueeksi.

Vesilain systematiikassa lupaharkinnassa sovelletaan ns. interssivertai-
lua (VL 3 luvun 4 8:n 1 momentin 2 kohta). Sitd sovellettaessa luvan
myontamisen edellytyksené on, ettd hankkeesta yleisille tai yksityisille
eduille saatava hyoty on huomattava verrattuna siita yleisille tai yksityi-
sille eduille koituviin menetyksiin. Toisaalta lupaa ei voida myontaéa, jos
kaikki edellytykset eivat tayty.

Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto on paatoksessdan Nro
72/2015/2 (Dnro LSSAVI/73/04.09/2010, 18.6.2015) todennut seuraa-
vasti: "Pirkanmaan vesihuollon kehittémissuunnitelmassa Vehoniemen-
Isokankaan tekopohjavesihanke on yksi mahdollisista kehittdmisvaihto-
ehdoista. Alueen pintavesien tilan paraneminen on parantanut niiden
kayttokelpoisuutta. Hankkeen alkuperainen tarkoitus turvata hakijayhtioén
osakaskuntien talousveden hankinta, on osittain menettanyt merkitys-
taén, kun kuntien vedenhankintaa varten on otettu tai suunnitellaan otet-
tavaksi kayttdon muita vedenottamoita. Tekopohjavesihankkeen toteut-
taminen haetussa mittakaavassa ei ole valttdmaton alueen vesihuollon
turvaamiseksi. Nain ollen luvan myontamisen edellytyksia hakemuksen
mukaiselle tekopohjavesilaitokselle ei ole.”

Hallinto-oikeus on paatoksessaan todennut, etta kyseinen arviointi tulee
tehda osana vesilain mukaista intressivertailua. Metsahallitus toteaa, etta
hankkeesta yleiselle edulle koituvat menetykset ovat huomattavat. Tul-
kintaohje saanndksen soveltamiskaytannolle painottaa ymparistbarvoja
ja ei-rahallisia arvoja. Téallaisia yleisia etuja on lainkohdan esitéiden mu-
kaan esimerkiksi luonnonsuojelu. Tassa tapauksessa on erityisesti huo-
mioitava, ettd Punamultalukon alue tullaan perustamaan luonnonsuoje-
lualueeksi liittamalla se Vehoniemenharjun suojelualueeseen. My6s Na-
tura-suojeluarvojen seka Natura-tietolomakkeella mainittujen alueen omi-
naisuuksien heikentyminen tulee huomioida osana intressivertailun ylei-
selle edulle aiheuttamaa haittaa.

Metséahallitus toteaa, ettd mikali lupa kuitenkin mydnnetééan, lupaehdoilla
on varmistettava Punamultalukon vesitase. Lisdksi ennen lupapaattsta
tulisi selvittdd tekopohjavetena kaytettavan jarviveden mahdolliset rehe-
voittavat vaikutukset Punamultalukon ja Vehoniemenharjun kasvillisuu-
teen.
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Metsahallitus pitaa tarkeéna, ettd Natura-alueen luonnonarvoihin kohdis-
tuvien haitallisten vaikutusten arviointi seka haittojen ehkaisemista ja lie-
ventamista koskeva seuranta seka jatkosuunnittelu toteutetaan ja huomi-
oidaan mydhemmin mahdollisessa suunnitelmassa niin, ettei Metséahalli-
tuksen hallinnoiman alueen suojeluarvot heikenny.

Metséahallituksen nakemys on, ettd hanke voidaan toteuttaa siten, etta
Punamultalukon suojelukiinteiston alueelle ei suunnitella teiden ja raken-
nelmien (kaivoalue) eik& putkilinjojen rakentamista. Muuttamalla hank-
keen suunnitelmaa Punamultalukon suojeluarvot voidaan turvata. Metsa-
hallitus kehottaa luvanhakijaa paivittamaan suunnitelmaansa tassa teks-
tikappaleessa esitetylla tavalla.

Kangasalan kaupungin elinymparistdlautakunta (kaavoitusviran-
omaisena) ja kaupunginhallitus ovat esittédneet lausuntonaan seuraa-
van: Kaupungin imago perustuu vesistdjen ja harjujen luontoon seka kar-
tanoiden ja maatilojen muodostamaan kulttuurimaisemaan. Ne ovat vai-
kuttaneet taiteeseen ja kulttuuriin, ja niiden asema on vakiintunut myos
valtakunnallisesti. Taajaman eheyttdminen ja sen teknisiin jarjestelmiin
varautuminen tehdéan naiden arvojen ehdoilla. Elinymparistdlautakunta
ja kaupunginhallitus vastustavat jyrkasti tekopohjavesilaitoksen rakentei-
den sijoittamista arvokkaalle harjualueelle.

Vehoniemen kehittdminen matkailun ja virkistyksen kohteena

Tekopohjavesilaitoksen Suunnitelmassa on esitetty sijoitettavaksi Kan-
gasalan harjualueelle ja sen tuntumaan Vehoniemelle ja Palkaneen rajan
laheisyyteen johtolinjoja, vedenottamoita, imeytysalueita, kaivoalueita,
raakavesipumppaamo ja siirtovesipumppaamo. Kaivo- ja imeytysalueet
sijoittuvat padasiassa Vehoniemen harjualueen oikeusvaikutteisen yleis-
kaavan luonnonsuojelu- tai retkeily- ja ulkoilualueille. Vuonna 2017 val-
mistunut Kangasalan strateginen yleiskaava linjaa Vehoniemen yhdeksi
Kangasalan virkistyksen ja matkailun keskeiseksi kehityskohteeksi, ta-
voitteena alueen toiminnallinen monipuolistaminen. Yleiskaavatason ta-
voitteet ovat edenneet toteutukseen, ja Vehoniemeen on viime vuosina
tehty erilaisia ymparistdn laatuun ja virkistystoimintaan liittyvia parannuk-
sia. Parhaillaan laaditaan maisemointi- ja virkistyskayttosuunnitelmaa te-
kopohjavesilaitoksen suunnitelmassa esitettyjen rakenteiden keskitéon
entiselle maa-ainesten ottoalueelle. Vehoniemen merkitys osana Kan-
gasalan virkistyksen ja matkailun verkostoa on keskeinen, ja kaupunki on
sitoutunut alueen kehittdmistavoitteisiin.

Pirkanmaan maakuntakaavassa 2040 Vehoniemeen on osoitettu teko-
pohjaveden muodostamista varten laaja teknisen huollon kohdealue.
Maakuntakaavamaarayksessa todetaan, ettd Vehoniemenharjun alu-
eella tulee varautua mahdolliseen tekopohjaveden muodostamiseen ja
etta alueiden kayttoonoton valmistelusta paatetaan erikseen yksityiskoh-
taisemman suunnittelun, kuten kunnan kaavoituksen yhteydessa. Teko-
pohjavesilaitoksen rakentaminen ja alueen arvot ovat kuitenkin ilmei-
sessa ristiriidassa. MyOds maakuntakaavan laatimisen yhteydessa
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Kangasalan kunta lausui, ettd maakuntakaavan maarayksiin sisaltyva va-
raus tekopohjavesilaitoksen sijoittamisesta Vehoniemeen on poistettava.

Luonnon ja maiseman arvot ovat alueen kehittdmisen lahtékohta

Vehoniemen kehittamisessa virkistyksen ja matkailun kohdealueena
luonnon ja maiseman arvot ovat siis keskeinen vetovoimatekija seké alu-
een toiminnallisen kehittdAmisen voimavara. Tekopohjavesilaitoksen ra-
kenteet sijoittuvat paaosin statukseltaan valtakunnallisesti ja maakunnal-
lisesti arvokkaaseen harjumaisemaan. Harjujaksolla on runsaasti merkit-
tavia luonnonarvoja, joiden muodostaman kokonaisuuden eheys on alu-
een toiminnallisen kehittdmisen kannalta tarkeaa. Erityisen herkka paikka
on suunnitelmassa esitettyjen rakenteiden ympardima Punamultalukko,
joka on yksi pohjoismaiden suurimpia suppia. Tekopohjavesialueen
suunnitelmien maisema- ja ymparistovaikutusten arvioinnin tulisi perus-
tua ajantasaisiin selvityksiin.

Harjualueelle esitettyjen rakenteiden lisaksi huomiota on kiinnitettava
rantamaisemaan sijoittuvan raakavesipumppaamon pinnalla olevien ra-
kenteiden maisemavaikutuksiin. Sijainti on maaseutumiljoossa nakyvalla
paikalla. Raakavesipumppaamo sijoittuu alueelle, jossa on voimassa
Kangasalan rantaosayleiskaava. Kaava sai lainvoiman 2004. Ranta-alu-
eella on parhaillaan vireilla maaseutualueiden osayleiskaava, jonka kaa-
valuonnos oli néhtéavilla kevaalla 2019.

Vaadimme, ettd hakijalle ei mydnneta lupaa.
Kangasalan Vesi -liikelaitos on esittdnyt lausuntonaan seuraavan:

Kangasalan Vesi -liikelaitoksella on lupa ottaa pohjavetta tuotantoalu-
eelta TUA 1 enintddn 4 500 m3®d kuukausikeskiarvona laskettuna
(40/2000/1, Dnro 99231). Alueen luontaisen pohjaveden antoisuus on
noin 2 000 m®/d. Vedenotto on viime vuosina ollut luokkaa 2 300 m®/d.Ta-
vase Oy:n hankkeen toteutuessa tulisi yhteenlaskettu vedenottolupa ole-
maan enintaan 33 500 m3d kuukausikeskiarvona ja enintaan 26 500 m®/d
vuosikeskiarvona laskettuna. Téalla hetkella Raikun ottamolla vetta ote-
taan Tavase Oy:n kaivosta (K1), ja kahdesta Kangasalan Vesi -liikelai-
toksen omasta kaivosta (K3 ja K6).

Pohjaveden huonon happitilanteen ja mangaaniongelman vuoksi on Rai-
kun vedenottamolle rakennettu maaperan tehohapetukseen perustuva
raudan ja mangaaninpoisto. Jarjestelma toimii biologisesti (In Situ) ja sen
olennaisena osana ovat em. kolme siivilaputkikaivoa. Kunkin kaivon
avulla voidaan hapettaa maaperaa ja jokaisesta kaivosta voidaan vuorol-
laan ottaa raakavettd tuotantoon. Tehohapetus kiertdé kaivojen K3 ja K6
valilla siten, etta yksi kaivo on vuorollaan tuotantokdytdssa ja toisesta kai-
vosta otetaan vesi kolmannen kaivon hapetukseen. Jarjestelmé on ollut
toiminnassa 2014 lahtien.

Jarjestelma on yli viiden vuoden ajan toiminut erittdin hyvin. Kangasalan
Vesi -liikelaitoksella on syva huoli siitd, ettd imeytettavien ja otettavien
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vesimaarien kasvu nykyisesta jopa yli 90 prosentilla saattaa hairitd herk-
k&& maaperan sisaista biologista puhdistusprosessia.

Vedenoton on todettu vaikuttavan veden laatuun niin, ettd esim. mangaa-
nipitoisuus kasvaa. Siksi tulevan tekopohjaveden tuotannon toteutuessa
ei saisi missaén vaiheessa syntya tilannetta, jossa hakijan ja Kangasalan
Vesi -liikelaitoksen vedenotto yhteensa olisi nykyista vedenottoa (noin 2
300 m3/d) suurempaa kuin altailla tai kaivoilla imeytettavan pintaveden
maara.

Muistutus: Kangasalan kunnanvaltuusto paatti 16.4.2012 § 29, etta "Kan-
gasalan kunta aloittaa viipymatta neuvottelut muiden osakaskuntien
kanssa Tavase Oy:n tulevaisuudesta ja Kangasalan irtautumiseksi yhti-
6sta". Neuvottelujen lopputuloksena on valtuusto hyvaksynyt 25.1.2016
§ 25 Tavase Oy:n rahoitus- ja osakkeenomistusjarjestelya koskevan so-
pimuspohjan, joka mahdollistaa irtautumisen yhtiosta. Paatdéksen mukai-
sesti Kangasalan kaupunki ei ole irtautunut Tavase Oy:n osakkuudesta
ja irtautumisasiaa arvioidaan uudelleen, kun Tavase Oy:n lupahakemuk-
seen on annettu lainvoimainen ratkaisu. Edella mainitusta johtuen Kan-
gasalan Vesi -liikelaitos erityisesti edellyttaa, ettei hakijan suunnitelmien
mukainen toiminta vaaranna Raikun vedenottamolta saatavan veden laa-
tua tai antoisuutta.

Mahdollisten haitallisten vedenlaatumuutosten estéamiseksi Kangasalan
Vesi -liikelaitos katsoo tarpeelliseksi edellyttdd mahdollisen luvan saajaa
ryhtymaan seuraaviin toimenpiteisiin, jotka tulee sisallyttaa lupaehtoihin:

Vedentuotanto tulee kaynnistaa vaiheittain ja aloittaa pelkalla imeytyk-
sella. Vedenottotehon nostoa tulee edeltdaa imeytyksen nosto niin, etta
imeytysteho on kéynnistysvaiheessa jatkuvasti suurempi kuin vedenotto.
Hakijan vedenottomaara TUAL alueella ei saa ylittaa imeytettavan veden
maaraa. 5 000 m¥/d yli-imeytysvaraa tulee tarvittaessa kayttaa taman to-
teutumiseksi.

Hakijan tulee laatia Kangasalan Vesi -liikelaitoksen Raikun vedenotta-
mon toiminnan turvaamiseksi ennen tuotannon aloittamista yksityiskoh-
tainen varautumissuunnitelma poikkeustilanteiden varalle.

Hakijan hankkeen toteutumista edeltavaa tutkimusvaihetta (mydnnetty
tutkimuslupa, Dnro LSSAVI/88/04.09/2010) ei hakija toteuttanut. Siksi ha-
kija tulee velvoittaa toteuttamaan erillinen koetoimintavaihe, jonka aikana
tulee ottaa pohjaveden laatua tarkentavia analyyseja riittdvan kattavasti,
mukaan lukien TOC tai NPOC, CO., alkaliniteetti, kokonaiskovuus, kal-
sium ja magnesium sek& happi- ja vetyisotoopit. Mikéali tarkkailuohjelman
hyvaksyttaminen alistetaan paikalliselle Ely-keskukselle, tulee Kangas-
alan Vesi -liikelaitokselle varata mahdollisuus esittda siihen toiveensa ja
kommenttinsa.

Liséksi todetaan, etta Kangasalan Vesi -liikelaitos toistaa tuotantoalueen
TUAL tutkimuslupakasittelyn yhteydessa antamansa lausuntonsa mukai-
sesti huolensa vedenlaadun mahdollisista muutoksista tekopohjavesilai-
toksen toteutuessa ja edellyttdd, ettd tekopohjavesilaitoksen toiminta ei
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saa vaarantaa tai heikentaa Raikun vedenottamon raakaveden laatua tai
antoisuutta.

Edelleen hakija tulee velvoittaa antamaan lupa rakentaa nykyisen TA-
VASE:n omistaman kaivon K1 tilalle korvaava Kangasalan Vesi -liikelai-
toksen oma kaivo 2, huoltotie ja tarvittava vesijohtolinja venttiileineen ha-
kemuksessa esitetylle kayttoikeusalueelle.

Palkaneen kunnanhallitus on esittéanyt lausuntonaan seuraavan: Kor-
kein hallinto-oikeus on kumonnut hallinto-oikeuden paéattksen tuotanto-
aluetta 3 ja Keinianrannan Natura-aluetta kohdistuvien vaikutusten osalta
ja saattanut voimaan aluehallintoviraston paatoksen hakemuksen hyl-
k&amisesta. Nain ollen tuotantoalueiden 1 ja 2 vaikutukset eivat saa ulot-
tua tuotantoalueen 3 ja Keini&n Natura-alueen puolelle milla&n tavalla.

Palkaneen rakennus- ja ymparistdjaosto on esittanyt lausuntonaan
seuraavan: Vesilain mukaisen luvan myodntamisedellytyksena hankkeelle
on, etta siita yleisille tai yksityisille eduille saatava hydty on huomattava
verrattuna siita yleisille tai yksityisille eduille koituviin menetyksiin. vesi-
taloushanke vaarantaa yleista terveydentilaa tai turvallisuutta, aiheuttaa
huomattavia vahingollisia muutoksia ymparistén luonnonsuhteissa tai ve-
siluonnossa ja sen toiminnassa taikka suuresti huonontaa paikkakunnan
asutus- tai elinkeino-oloja.

Vaikka korkein hallinto-oikeus on katsonut paatoksessaan, ettei Tavase
Oy:n tekopohjavesihanke merkittavasti heikenna Keisarinharju-Vehonie-
menharjun Natura-alueen suojelun perusteena olevia luonnonarvoja, on
alueen luontoarvot silti huomioitava lupaharkinnassa. Hanke aiheuttaa
vahingollisia muutoksia arvokkaalla harjualueella.

Hanketta on perusteltu mm. kasvavan seutukunnan lisaantyvalla vesitar-
peella seka kriisi- ja poikkeustilanteiden vedenhankinnan toimintavar-
muuden turvaamisella. Vuonna 2006 tehdyssa Pirkanmaan vesihuollon
kehittamissuunnitelmassa oli asetettu tavoitteeksi, etta pintavetta kayte-
td&n ainoastaan varavesildhteena. Vuonna 2015 valmistuneen Pirkan-
maan vesihuollon kehittdmissuunnitelman péaivityksen mukaan voidaan
pintaveden kasittelyyn perustuvaa vedenhankintaa pitdé kuitenkin jatkos-
sakin yhtena vaihtoehtona. Tata perustellaan suunnitelmassa vesihuol-
lon nykytilalla, alueen melko vahaisilla hyddyntamattomilla pohjavesiva-
roilla seka pintavesien parantuneella tilalla. Nykyinen pintavesien hyo-
dyntamiseen perustuva talousveden tuotto on myos investointikustan-
nukseltaan edullisin vaihtoehto. Kehittdmissuunnitelman mukaan myds
pintavesien hyddyntamiseen perustuvassa vaihtoehdossa on merkitta-
vaa ylikapasiteettia verrattuna veden kulutusennusteisiin. Myds pintave-
sia hyodyntadmalla voidaan siis turvata seutukunnan kasvusta johtuva ve-
denkulutuksen lisays. Paivitetyssa vesihuollon kehittAmissuunnitelmassa
on péaivitetty myos vedentarpeen ennusteita, jotka eivat kaikkien kuntien
osalta kasva yhta paljon kuin vuonna 2006 esitetyissa ennusteissa.

Liséksi Valkeakosken kaupunki on irtautunut kokonaan Tavase Oy:n te-
kopohjavesihankkeesta ja Akaan kaupungin vesihuollosta vastaa nyky-
aan paaasiassa HS-Vesi (Hameenlinnan Seudun Vesi Oy). Tampereen
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kaupunki on saneeraamassa Kaupinojan pintavedenottamonsa. Myds
kuntien vélisia varavesiyhteyksia on parannettu ja voidaan parantaa en-
tisestaan. Pirkanmaan alueen vesihuollon toimintavarmuutta ja kapasi-
teettia on siis ratkottu jo myds muilla keinoilla.

Rakennus- ja ymparistdjaosto katsoo, ettd vaikka tekopohjavesilaitok-
sesta voidaan katsoa olevan hyotya yleisille eduille, on sen haitat yksityi-
sille ja yleisille eduille silti katsottava suuremmiksi. Tavase Oy:n omista-
jakuntien vesihuolto voidaan toteuttaa muilla keinoin myods poikkeustilan-
teissa ja vaeston lisdantyessaan eikd hanke ole siten valttamatén. Arvok-
kaalle harjualueelle sijoittuvat rakenteet aiheuttavat vahinkoa luonnon
olosuhteisiin. Lisaksi hakemuksen selvitysten perusteella on viela paljon
kysymyksia vaikutuksista pohjaveteen ja alueen ymparistbon imeytys-
maarien kasvaessa. Hankkeesta aiheutuu myo6s yksityisia menetyksia
maa-alueiden kayttooikeuksien menetyksena. Mahdollisesti myos yksi-
tyisten kaivojen vedenlaatu tai vesimaara saattaa heikentya.

Rakennus- ja ymparistdjaosto katsoo, ettei hankkeesta saa aiheutua Péal-
ké&neen puolella sijaitsevien talousvesikaivojen vedenlaadun tai maaran
heikkenemista. Hanke ei mydskdan saa vaikuttaa Péalkdneen Kinnalan
vedenottamon vedenlaatuun.

Palkaneen kalatalousalue on antanut seuraavan sisaltdisen lausunnon:
Roine on erittdin suosittu kohde vapaa-ajan- ja kotitarvekalastajien kes-
kuudessa. Lisaksi jarvella kalastaa muutama kaupallinen kalastaja.
Roineella on myds hyva taplarapukanta ja paljon ravustajia. Hiedanperan
valittdmassa laheisyydessa on Kaivannon kanava, joka on erityiskalas-
tuskohde.

Kalatalousalue tekee Roineelle vuosittain joko jarvitaimen- ja kirjolohi-is-
tutuksia 3-4 vuotiailla poikasilla sek& kuha- ja siikaistutuksia. Lisaksi Kai-
vannon kanavaan istutetaan kalastuskauden aikana kolme kertaa pyyn-
tikokoista kirjolohta. Myds Roineen osakaskunta on tehnyt mittavia siika-
ja jarvilohi-istutuksia. On myds huomioitava Roineen osakaskunnan te-
kemat laajat muikun kotiutusistutukset kevaina

2010 ja 2013. Osa istutuspaikoista, jotka ovat olleet perinteisesti hyvia
muikun lisdéantymisalueita, on toimenpidealueen valittdtmassa laheisyy-
dessa. Muikkukanta onkin elpynyt ja alueella on nyt pyydettava muikku-
kanta, jonka tilaa esitetyt toimenpiteet todennakdisesti heikentévat.

Hakemuksen mukaisella rakentamisalueella on koko Roineen kannalta
merkittdvia, etenkin kevatkutuisten kalojen ja rapujen lisdantymis- ja
syonnosalueita. Vesialueella tapahtuva rakentaminen tulee tuhoamaan
naméa alueet taysin ja ennalleen palautuminen kestada pitkaan. Virtauk-
sista ja tuulesta johtuen rakentamisalueilla tulee esiintymaan samentu-
mia vield pitkdan hankkeen paatyttya. Tama lisdd myos Roineen ravin-
nekuormitusta huomattavasti ja se voi lisdtd myds pii- ja sinilevakukinto-
jen maaraa alueella.

Roineen-Mallasveden-Palkaneveden kalastusalueen aikanaan tekemien
selvitysten ja kartoitusten perusteella Roineella on mm. merkittava siian
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syonnos- ja talvehtimisalue Talviahteenlahdessa, hyvid taplarapujen li-
saantymis- ja sybnnotsalueita sekd kuhan lisaantymispaikkoja aivan
Hiedanperan lahialueilla, Vehoniemenharjun reuna-alueilla ja lahisaarten
ympaérilla. Hankkeella voi olla vaikutuksia myds néihin alueisiin esim. ve-
denlaadun heikkenemisen johdosta.

Hanke vaikeuttaa kalastusta ja ravustusta etenkin rakentamisaikana. Itse
rakentamisalue ja siihen tarvittavat varoalueet ovat kokonaan pois kalas-
tajien kaytosta koko rakentamisenajan. Kaivamisesta ja pohjan myllaa-
misestd sekd vedessa tapahtuvista maamassojen edestakaisista siir-
roista johtuva samentuma karkottaa kalat ja ravut alueelta pitkaksi ai-
kaan. Maamassat eivét tule mahtumaan kaivantoon putkien tilaa vievan
syrjaytysvaikutuksen ja maamassojen I6yhtymisen vuoksi, jolloin eroo-
sioherkk&dd maata jaa runsaasti pohjalle, mika aiheuttaa samennusta
viela useita vuosia rakentamisen jalkeenkin. Samentuma lisaéa rehevoity-
mista seka alentaa vesiston virkistyskayttéarvoa. On myds luultavaa, etta
vaikka hanke toteutettaisiinkin talvella, on samentuma runsasta viela
seuraavana kautena. Laheisen Kaivannon kanavan vuoksi virtaamat ovat
alueella voimakkaita myos talvella. Samentuman levidmista ei vain ole
niin helppo havaita talvella jaan vuoksi.

Ottoputket tulevat myos jaaméaan jarveen. Koska kyseessa ovat poik-
keuksellisen isot rakenteet, tulevat ne aiheuttamaan merkittavaa haittaa
kaikenlaiselle kalastukselle. Hakija on selvasti vahatellyt jarveen jaavan
rakenteen vaikutusta kalastukseen ja ravustukseen. Tosiasia on, etta
linja on pitka, eika putkia saada laskettua aivan vierekkain jarveen, jolloin
nk. putkikanava tulee olemaan laaja kaikkine painotuksineen ja lisalaittei-
neen. On myos selvaa, ettei linjan tarkkaa paikkaa ole mahdollista jar-
vella havaita ja tasta johtuen sen vaikutusalue on huomattavasti laajempi
kuin mitd hakija on laskelmissaan esittanyt. Kalatalousalueen mielesta
osakaskunnan arviot perustuvat oikeisiin havaintoihin ja siihen todellisuu-
teen, miten se jarvelld ilmenee ja miten kalastajat asian kokevat, ei kon-
sultin kartan perusteella tekemé&an arvioon.

Toimenpidealue on erittdin suosittua vetouistelijoiden keskuudessa.
Koska putken tarkkaa sijaintia on jarvella lahes mahdotonta havaita, va-
hentda se kalastaja alueella. Kukaan kalastaja ei tarkoituksellisesti ota
riskid pyydysten tarttumisesta ja rikkoontumisesta laskemalla pyydykset
tai kalastamalla putken laheisyydessa.

Kalatalousalue on jo aikaisemmin tuonut esille, ettei suunnitelmissa ja
hakemuksissa mainita olleenkaan kasitellyn veden siirtoputkia. Nama
putket liittyvat kuitenkin kiintedsti hankkeeseen. Jos tekopohjavesilaitos
saa luvan ja toiminta kaynnistetaan, on selvaa, etta siirtoputket tulevat
joka tapauksessa eikd vesialueen omistajilla ole kaytanndéssa mitaan
mahdollisuutta kieltaytyd putkien asennuksesta omalle vesialueelleen.
Ne tulevat kulkemaan jarvialtaiden halki pitkina linjauksina ja aiheuttavat
merkittdvaa haittaa kaikelle kalastukselle ja ravustukselle kalatalousalu-
een toimialueella. Kalatalousalueen mielesta siirtoputkien lupa-asiat olisi
pitanyt kasitella yhtd aikaan tamén lupahakemuksen kanssa eika
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erillisin hankkeina. Siirtoputkien lupien hakijat ovat kuitenkin osakkaina
Tavase-hankkeessa ja sita kautta myos tdman luvan hakijoina.

Hakijan velvollisuus oikeiden tietojen k&yttamiseen ja luotettavaa haitto-
jen arviointiin.

Palk&aneen kalatalousalue ihmettelee nykyista toimintatapaa vesilain mu-
kaisissa lupahankkeissa. Hakijalla ei ole mitd&dn vastuuta eika velvolli-
suutta perustaa haittojen arviointia todellisille arvoille ja tekijoille. Tavoit-
teena on ainoastaan tehda sellaiset laskelmat, joiden mukaan hakijan
kustannukset pysyvat mahdollisimman alhaalla, ei siihen, mitad haittoja
todellisuudessa muodostuu. Haitankarsija on tehnyt hyvin perustellut las-
kelmat, mitk& perustuvat tutkittuihin tietoihin ja selvityksiin. Kaikki kaytetyt
arvot on tuotu avoimesti esille. Myds kokemukset jarvelta perustuvat mo-
nikymmenvuotiseen asioiden hoitoon ja kalastustavoissa tapahtuneiden
muutosten seurantaan. Liséksi lausunnon tueksi on haastateltu aktiivisia
kalastajia ja keratty heiltd kokemuksia, miten vesistdéon sijoitetut raken-
nelmat vaikuttavat heidan kalastukseensa. Nailla perusteilla kalatalous-
alue pitda haitankarsijan laskemia paikkansa pitavina.

Palkaneen kalatalousalueen vaatimukset:

Mikali hankkeelle ylipaataan katsotaan olevan luvan myontamisedellytyk-
set, Palkaneen kalatalousalue katsoo, ettéd hankkeesta aiheutuvat haitat
ja kayttdoikeus toisen vesialueeseen tulee korvata taysimaaraisena asi-
anosaisille ja haitankarsijoille. Kalatalousalue pitd& Roineen osakaskun-
nan laskelmia ja arvioita haitasta rakentamisen aikana ja sen jalkeen
seka kayttokorvauksia oikeina ja perusteltuina. Hakijan laskelmissa on
selvasti havaittavissa tarkoituksellista haittojen vahattelya. Kalastusalu-
een tiedossa on Tampereella toteutetun putkihankkeen vaikutusten levia-
minen huomattavasti laajemmalle alueelle kuin mit& arviointiin. Hyvin to-
dennakdisté on, ettei tassdk&aén hankkeessa osata, tai edes haluta, arvi-
oida haittojen todellista laajuutta.

Hankkeen vaikutuksia alueen vedenlaatuun, kala- ja rapukantoihin seka
kalastukseen on seurattava Pohjois-Savon ELY-keskuksen kalatalous-
ryhman hyvaksyméan seurantaohjelman mukaisesti. Etenkin rakentamis-
aikaiseen seurantaan tulee kiinnittdd huomiota. Kalastusalue edellyttaa,
ettd hakijan on seurattava rakentamisen aikana samentuman leviamista
joka paiva. Seurantaohjelma on heti alusta pitden kohdennettava niin laa-
jalle alueelle, ettd mahdollinen haitta kokonaisuudessaan saadaan ha-
vaittua. Seurantaa on jatkettava vahintddn seuraavan avovesikauden
ajan, jotta ndhdéan myds rakentamisen jalkeen, esim. tuulisilla keleilla
aiheutuva samentuma.

Kalatalousalue edellyttaa, ettd hanke toteutetaan teknisesti kaikin puolin
niin, ettd hakija tekee kaikkensa haittojen minimoimiseksi ja vedenlaadun
sailymiseksi hyvana.

Putkien painotuksessa on kaytettava siledpintaisia, mahdollisimman va-
han kalastusta haittaavia painoja. Taméa on ehdoton edellytys. Perintei-
set, kiekonmalliset painot eivat ole hyvaksyttavid. Putkien painotus on
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hyvaksytettavd osakaskunnan edustajalla ennen rakentamisen aloitta-
mista. Putkilinja ja imurakenteet putken paassa on merkittdva myos ve-
sistéon haittojen vahentamiseksi. Pelkat rannalla olevat opasteet eivat
riita.

Rantaviivan laheisyydessa tehtdva kaivanto on suojattava pressusei-
nalla, joka estdd samentuman levidmisen. Kasitellyt alueet (ml. johtoalue
ja lajitysalueet) on sorastettava rakentamisen jalkeen, niin ettei rakenta-
misalueelta liukene endd myohemmin ravinteita ja kiintoaineista veteen.
Pressuseindma on oltava paikoillaan koko rakentamisen ajan ja niin
kauan sen jalkeen, ettda samentuma on laskenut ja alueet sorastettu.

Hakijan tulee tiedottaa hankkeesta riittdvan ajoissa ja sellaisella laajuu-
della, etta alueen kalastajat ehtivat saamaan tiedon tulossa olevista ka-
lastuskielloista. Parasta olisi, jos osakaskunnalla olisi rakentamisaika tie-
dossa jo luvanmyynnin yhteydessa, jolloin asiasta voitaisiin kertoa kalas-
tajille ja ravustajille.

Kalatalousalue esittda syvan huolestuneisuutensa nyt vireilla olevan
hankkeen johdosta. Saamiensa tietojen perusteella kalatalousalue arvioi,
etta hanke on erittéin mittava eiké ole verrattavissa laajuudessaan mihin-
k&aan aikaisempaan kalatalousalueen toimialueella toteutettuun rakenta-
miseen. Kalatalousalue pyytaa, etta lupaviranomainen tarkastelisi kriitti-
sesti, onko hankkeesta saatava hyoty niin suuri, ettd se kompensoi ka-
lastukselle, ravustukselle, alueen kala- ja rapukannoille seka vesien ylei-
selle virkistyskaytoélle aiheutuvat haitat.

Koska hankkeen riskeihin liittyy niin paljon nakemyseroja, kalatalousalu-
een mielesta hankkeelle ei tule antaa téiden aloittamislupaa ennen paa-
toksen lain voimaiseksi tuloa. Erityisesti vesistérakentamisen aloittamista
ei tulisi missaan tapauksessa sallia ennen kuin paatés on lainvoimainen.

Traficom on esittanyt lausuntonaan seuraavan: Suunnitellut imuputkilin-
jaukset sijoittuvat vesialueelle, jossa ei ole vesilain mukaisia yleisia kul-
kuvaylia eikd merenkulun turvalaitteita.

Imuputket ovat painotettava pohjaan siten, etta ne pysyvat kaikissa olo-
suhteissa paikoillaan. Putkilinjaukset on merkittava maastoon niiden ta-
hattoman vahingoittamisen seka niistd mahdollisesti muille aiheutuvien
vahinkojen valttamiseksi. Putkien asentamisessa ja niiden merkitsemi-
sessa tulee noudattaa ohjetta ilmajohtojen sek& kaapeleiden ja putkijoh-
tojen asettaminen ja merkitseminen vesialueella (Liikenneviraston ohjeita
23/2014) seka maaraysta vesilikennemerkeistd ja valo-opasteista
(vanha Liikenneviraston maarays, dnro: LIVI/2393/00.03.03/2017). Em.
ohje ja maarays ovat ladattavissa Traficomin internet-sivuilta (Traficom >
Saadokset ja maaraykset). Maastomerkinndn asettamisesta ja yllapi-
dosta vastaa putkien omistaja.

Putkien asennuksessa on huomioitava hankealueella kulkeva vesilii-
kenne. Putkien omistaja vastaa tarvittavista vesilikenteen liikennejarjes-
telyistd ja tydalueen merkitsemisesta seka tydsta tiedottamisesta.
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Putkien omistajan tulee ilmoittaa asennustdiden valmistumisesta Trafico-
min internet-sivuilla (Liikenne > Merenkulku > Vesivaylanpito) olevalla
valmistumisilmoitus lomakkeella. lImoitukseen tulee liittda putkilinjausten
sekd sen maastomerkinnan koordinaattitiedot. Valmistumisilmoituksen
perusteella putkilinjaus lisdtdan merikartalle ja maastomerkinnan tiedot
tallennetaan tietokantaan. Valmistumisilmoitus ori toimitettava Trafico-
mille joko internet-sivujen kautta, sahkopostitse: kirjaamo@traficom.fi tai
postitse osoitteeseen: Liikenne- ja viestintvirasto Traficom, PL 320,
00059 TRAFICOM. Valmistumisilmoituksessa tulee ilmoittaa Traficomin
diaarinumero TRAFICOM/174864/04.04.05.05/2019.

Saarioinen Oy (Kangasalan veden kayttjana) on esittanyt lausunto-
naan seuraavan: Tavase Oy:n tekopohjavesilaitoksen rakentamista tuo-
tantoalueilla 1, 2 ja 3 koskeva hakemus on tullut vireille 22.9.2003. Saa-
rioinen Oy on Kangasalan kaupungin yksi suurimmista vedenkayttajista,
joten katsomme aiheelliseksi lausua mielipiteemme asiassa.

Tavase Oy:n tekopohjavesilaitoksen rakentamista koskeva hanke on
koko vireilldoloaikansa kuluessa aiheuttanut laajaa keskustelua Kangas-
alla ja itéisella Pirkanmaalla. Hankkeen hyddyt on kyseenalaistettu use-
alla perusteella, mm. veden laatuun, kaytettavan tekniikan kayttékelpoi-
suuteen seké luonnonsuojelullisiin arvoihin perustuen.

Saarioinen Oy:n Sahalahden tehdas kayttda vuosittain n. 250 000 m3
Kangasalan Vesi -liikelaitoksen toimittamaa vettd. Tama maéra on n. 18
% kaikesta Kangasalan Vesi -liikelaitoksen vuosittain toimittamasta ta-
lousvedesta. Puhdas ja hyvalaatuinen talousvesi on hyvin tarkeassa roo-
lissa elintarvikevalmistuksessa. Veden mahdolliset epapuhtaudet voivat
aiheuttaa merkittavaa haittaa ja jopa vahinkoa Saarioinen Oy:n tuotanto-
prosesseille sekd pahimmassa tapauksessa myds yhtion tuotteita kayt-
taville kuluttajille. Saarioinen Oy:n ja Kangasalan Vesi -liikelaitoksen va-
lillda on voimassa oleva sopimus puhtaan veden toimittamisesta Saarioi-
nen Oy:n tuotantolaitoksille. Mik&li toimitettu vesi ei vastaa sille asetettuja
laatuvaatimuksia, joutuvat osapuolet ryhtymaén toimenpiteisiin puhtaan
veden saannin varmistamiseksi. Td&ma voi aiheuttaa merkittavia kustan-
nuksia molemmille osapuolille.

Puhdas vesi on lisdksi myds Saarioinen Oy:||e kustannuskysymys. Léh-
tékohtamme on, ettd Kangasalan kaupunki ratkaisee erilaiset vesihuollon
kunnossapitoon ja kehittamiseen liittyvat toimenpiteet siten, etta vesi-
huollon kustannukset eivat kasva kohtuuttomasti.

Kangasalan Vesi -liikelaitoksen johtokunta on vuonna 2013 (Dnro
TE/735/2013, 3.9.2013) esittanyt muistutuksen Tavase Oy:n tekopohja-
vesilaitosta koskevasta hankkeesta. Muistutuksessa on mm. todettu, etta
Tavase Oy:.n hanke ei saa vaarantaa Raikun vedenottamolta saatavan
veden laatua tai antoisuutta. Erityistd huomiota muistutuksessa on kiinni-
tetty veden mangaanipitoisuuteen seké alueen luontaiseen pohjaveden
antoisuuteen, joka tultaisiin Tavase Oy:n hankkeen myd6ta ylittamaan mo-
ninkertaisesti luontaisesta tasosta.
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Saarioinen Oy esittdd vakavan huolensa siitd onko Kangasalan Vesi -
liikelaitoksen esille tuomiin huolenaiheisiin otettu riittavalla tavalla kantaa
nyt kasiteltdvana olevassa hakemuksessa. Kasityksemme mukaan Ta-
vase Oy:lle ei voida myontdd hakemuksessa tarkoitettua lupaa ennen
kuin Kangasalan Vesi -liikelaitoksen muistutuksessa mainitut veden laa-
tuun ja antoisuuteen liittyvat yksityiskohdat ja ongelmat on luotettavalla
tavalla ratkaistu, joko teknisilla toimenpiteilla tai erilaisilla varajarjeste-
lyilla. Lisaksi tulee huomioida, etta vesihuollon ratkaisut tulee toteuttaa
kustannustehokkaasti siten, ettéd vedenkayttgjien kustannukset eivat
kasva kohtuuttomasti. Myds talta osin Tavase Oy:n hakemukseen sisal-
tyy epavarmuustekijoita.

Pyydamme kunnioittavasti, ettd lausunnossamme mainitut seikat otetaan
huomioon arvioitaessa Tavase Oy:n hakemusta.

13 MUISTUTUKSET JA MIELIPITEET
Merkinta

Aluehallintovirastolla on ollut kaytdéssaan kaikki edellisella kasittelykier-
roksella jatetyt muistutukset ja mielipiteet seka kaikki Vaasan hallinto-oi-
keuskasittelyn ja Korkeimman hallinto-oikeuskasittelyn asiakirjat.

Kangasalan luonto ry. jattanyt seuraavan sisaltdisen muistutuksen:
Yleista

Kangasalan luonto ry. katsoo, etta Tavase Oy:lle ei tule my6ntaa lupaa
tekopohjavesilaitoksen rakentamiseen Kangasalan ja Palkdneen Veho-
niemen-Syrjanharjulle. Jos hanketta jatketaan, on lain mukaan toteutet-
tava uusi YVA eli ymparistovaikutusten arviointimenettely. Koska sita ei
ole tehty, lupaa ei voida myontdd muutoksenhausta huolimatta. Koska
tekopohjavesilaitoksen lupahakemuksella on maakunnallista merkitysta
ja silla olisi vaikutuksia usean kunnan alueella, annamme lausunnon yh-
dessa Suomen luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan piirin kanssa.

Hankkeen taustaa ja aiemmin esitettya

Ympadristojarjestdét ovat 15 vuotta huomauttaneet, etta Tavase Oy:n
hanke vaarantaa maisemallisesti arvokkaan Vehoniemen-Syrjanharjun
Natura 2000- ja luonnonsuojelualueita. Taman vahvisti Korkein hallinto-
oikeus ratkaisussaan 2018:121. Nyt jattamassaan hakemuksessa yhtio
yrittaa kiertdd KHO:n ratkaisua jattamalla Palkaneen puolen pois hake-
muksesta. Yhtio sanoo "myohemmin tdydentavansa” hakemustaan talta
osin. Vanhan hakemuksen pilkkominen osiin on hallintolain 2003/434 228
ja 258 vastaista. Tavase Oy toimii kuin KHO:n ratkaisulla ei olisi mitaan
merkitysta, vaan haluaa rakentaa vanhan suunnitelman mukaisen laitok-
sen koko Vehoniemen-Syrjanharjulle. Jo tama riittd& hylkaysperusteeksi.

Tekopohjaveden kaytolle ei ole Pirkanmaalla perusteita. Talousvetta saa-
daan edullisemmin ja ymparistoystavallisemmin kehittdmalla nykyisia
pinta- ja pohjavesilaitoksia. Pintavesien laatu on parantunut
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suojelutoimien ansiosta. Vedenpuhdistuksen teknologia on viime vuosina
kehittynyt voimakkaasti. Pirkanmaan nykyiset laitokset tuottavat hyvalaa-
tuista vettd myds kriisi- ja poikkeusoloissa. Lupahakemuksen edellyttdma
intressivertailu tuottaa saman tuloksen mihin Lansi- ja Sisd-Suomen
aluehallintovirasto paatyi paatoksessaan nro 72/2015/2. Vedenkulutus
on laskenut vuosia niin Kangasalla kuin Tampereella. Kangasalan voi-
massa oleva vesihuollon kehittdmissuunnitelma 2030 ei perustu tekopoh-
javeden kayttéon. Laitos on haitallinen eika sille ole tarvetta.

Hakemus perustuu vuoden 2003 suunnitelmaan. Taman jalkeen Valkea-
koski erosi yhtiosta, eikd Palkane koskaan liittynyt siihen. Péalkéneen ja
Valkeakosken puuttuminen pitaé nakya yleissuunnitelmassa, mutta talta-
kin osin asiakirjat ovat puutteellisia.

Hakija ilmoittaa kykenevénsa tuottamaan kahdella yhteensa 14 hehtaarin
imeytysalueilla 50 000 m? talousvetta vuorokaudessa. Vesialan asiantun-
tijoiden mukaan tdma on fysikaalinen mahdottomuus. Jyvaskylan Vuon-
teen vastaavalla laitoksella on 10 kpl imeytysalueita 30 hehtaarin alueella
loivarinteisella harjulla tuotannon ollessa 15 000 m® vuorokaudessa. Alu-
eet ovat osoittautuneet riittamattémiksi ja niitd halutaan laajentaa. Ta-
vase vaittaa kykenevansa yli kolminkertaiseen tuotantoon puolta pienem-
malla alueella erittain jyrkkarinteisella harjulla. On ilmeista, etta tuotanto
jaéa vain pieneen osaan ilmoitetusta. Tall6in alueita on joko tuntuvasti laa-
jennettava niin Kangasalla kuin Palkaneella tai rakennettava toinen laitos
Ylojarven Pinsionkankaalle, mita yhtid onkin suunnitellut. TAma merkit-
see Vehoniemen-Syrjanharjun Natura 2000 -alueiden vaarantumista
sekd huomattavaa kustannustason nousua. Huomautamme, etta myos
Ylojarven Pinsionkankaalla on merkittavia Natura 2000 -suojelualueita.
Yhtio aikoo kayttaa raakavetena jarvivetta ilman minkaanlaista esikasit-
telya. Esikasittelemattoman jarviveden kiintoaineineet tukkivat kaivot ja
imeytyskentat. Nailla perusteilla katsomme, etta yhtién hakemus on risti-
riidassa luonnonsuojelulain 1996/1096 64 a8 ja 658 kanssa.

Yhtion hakemus on ristiriidassa lainvoimaisten Kangasalan strategisen
yleiskaavan ja Vehoniemen osayleiskaavan kanssa. Suunniteltu laitos on
ristiridassa Vehoniemenharjun maa-ainesten ottoalueen maisemoinnin
ja virkistyskayton yleissuunnitelman 1.10.2018 kanssa. Virkistyskaytto-
suunnitelma on jo toteutusvaiheessa (esim. laavu rakennettu) ja tekopoh-
javesilaitos sulkisi pois virkistyskayton, koska tuotantoalueet olisi aidat-
tava turvallisuussyistd. Tavasen pumppaamon kohdalla Hiedanperassa
on todennettu viitasammakkoesiintyma. Kyseinen alue on arvioitu maa-
kunnallisesti arvokkaaksi maisemaksi. Tekopohjavesiteknologia on epa-
ekologinen ja vaarantaa Vehoniemen-Syrjanharjun Natura 2000-alueet.
Yhtion suunnittelema laitos tuotantoalueineen on Kangasalan strategisen
yleiskaavan ja Vehoniemen osayleiskaavan vastainen. Tekopohjaveden
tuotanto kuluttaa huomattavasti enemman séhkoa kuin pinta- ja pohjave-
silaitokset. Laitos liséisi hiilijalanjalked ja vaikeuttaisi Suomen pyrkimyk-
sid Pariisin ilmastosopimuksen toteuttamiseksi. Kriisitilanteessa paljon
sahkoa kuluttava jarjestelma olisi haavoittuvaisempi kuin nykyinen.
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Hakemus perustuu vuoden 2003 suunnitelmaan. Hakemusta on sen vi-
reille tulon jalkeen tdydennetty ja muutettu huomattavasti. Vuoden 2003
suunnitelma perustui yksinomaan sadetusimeytyksen kayttoon. KHO:n
katselmuksessa 12.6.2018 yhtidn edustajat ilmoittivat, ettd kayttoon tulee
yksinomaan kaivoimeytys. Nyt jatetyn hakemuksen mukaan raakavesi eli
jarvivesi sellaisenaan imeytetddn maaperaan kaivo-, sadetus- ja alla-
simeytysta kayttaen. Kaivo- ja allasimeytyksen toimivuutta alueella ei ole
testattu. Sorakuoppien soveltuvuus imeytymiseen on testaamatta.
KHO:n paatoksen 3151/2015 mukaisia imeytyskokeita ei ole tehty. Taten
virtaustutkimukset Kangasalla ovat tekematta ja nimenomaan sinne yhtio
hakee nyt lupaa. Vaasan hao:n mukaan hakemuksessa on oltava yksi-
tyiskohtainen virtaussuunnitelma.

Kangasalan luonto ry. katsoo, ettd yhtion hakemus on muuttunut vuo-
desta 2003 niin paljon, ettd laki ympéaristovaikutusten arviointimenette-
lysta 252/2017 edellyttdd uutta ympadristévaikutusten arviointimenettelya.
Lain 8§27 sanoo, ettéd perustellun paatelman on oltava ajan tasalla lupa-
asiaa ratkaistaessa. Tieliikenneasioissa méaaraaika on ollut 4 vuotta. Ta-
vasen YVA on tehty 16 vuotta sitten. Sama laki sanoo, etta YVA on teh-
tava jos pohjaveden otto tai tekopohjaveden muodostamisen vuotuinen
maara on vahintaan 3 miljoonaa kuutiometrid. Yhtion hakemuksessa il-
moittama 50 000 m® vrk = 18 250 000 m? vuodessa. Muistutamme viela
mitd sanoo lain §35: "Pakkokeinot: Jos 3 §:ssa tarkoitetun hankkeen to-
teuttaminen ei edellyta lupaa ja hankkeen toteuttamiseen ryhdytaan en-
nen tassa laissa edellytettya ymparistovaikutusten arviointia, elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskus voi sakon uhalla maarata hankkeen toteut-
tamisen keskeytettdvéksi siihen saakka, kunnes ympadristévaikutusten
arviointimenettely on suoritettu.”

Yhteenveto

Edellytyksia Tavase Oyn luvalle ei ole. Koska joka tapauksessa aiheutuu
huomattavia ympéristoriskeja, LsL 64 a8 ja 658 mukaan valmistelulupaa
téiden aloittamiseen ennen paattksen lainvoimaiseksi tulemista ei tule
myontaa. Jos hanketta jatketaan, on toteutettava uusi ymparistévaikutus-
ten arviointimenettely.

Roineen osakaskunta on jattéanyt seuraavan sisaltdisen muistutuksen:
Roineen osakaskunnan toteaa, ettd tAman mittaluokan laitteistot ja hank-
keet aiheuttavat erittdin suuren hallinnan loukkauksen (vaativat laajan
kayttdoikeuden toisen vesialueeseen) ja ovat erittain haitallisia seka ra-
kentamisaikana ettd sen jalkeen alueen kala- ja raputaloudelle seké ka-
lastukselle. Mikali tallaiselle hankkeelle kuitenkin lupa myonnetéén, tulee
siitd aiheutuneet vahingot ja haitat seka hallinnanloukkaus korvata asian-
omaisille tdysimaaraisina. Tassad muistutuksessa osakaskunta vaatii kor-
vauksia vain yksityisen kalatalousedun menetyksesta ja alenemisesta.
Osakaskunnan vaatimukseen ei sisélly korvausvaateita yleiselle kalata-
loudelle aiheutuvasta haitasta. Roineen osakaskunta haluaa esittéa
myo6s vaatimuksia hankkeen toteuttamisen ehdoista.
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Osakaskunnan vaatimukset

Mikali lupa hankkeelle mydnnetddn, Roineen osakaskunta edellyttad,
ettd hanke toteutetaan noudattaen parhaan mahdollisen kayttokelpoisen
tekniikan periaatteita (BAT) ja toteutetaan ympariston ja asianosaisten
kannalta parhailla kaytannoilla (BEP).

Osakaskunta edellyttad, ettd putkien painotuksessa kaytetaén tata tar-
koitusten varten Tampereen Veden suunnittelemia ja kehittamia ulok-
keettomia ja sileapintaisia, mahdollisimman vahan kalastusta haittaavia
painoja (painot esitelty Suomen kalastuslehdessa 1/2006). Putkien pai-
notus on hyvaksytettava osakaskunnan edustajalla ennen rakentamisen
aloittamista. Perinteinen kiekkomallinen painotus ei ole hyvaksyttavissa
oleva vaihtoehto

Hankkeen vaikutuksia alueen vedenlaatuun, kala- ja rapukantoihin seka
kalastukseen on seurattava. Ennen hankkeen kaynnistamista on tehtava
nykytilan kartoitus. Hankkeen rakentamisaikana on vedenlaatua seurat-
tava useammalla eri naytteenottopisteelld ja tiheammalla aikataululla
kuin mita perusseuranta tehdaan. Rakentamisaikaisten haittojen le-
vidmisalueen selvittdmiseksi tulee kayttdd hyvaksi ilmakuvausta. Tata
menetelmaa kaytettiin aikanaan menestyksekkaasti hyddyksi Gasumin
maakaasuputkien rakentamisessa Tampereen Pyhgjarven Rajasalmen
eteldpuolella. Mittaukset on tehtava koko silla alueella mille vaikutukset
ulottuvat. Rakentamisen jalkeen hankkeen vaikutuksia on seurattava
vuosittain Pohjois-Savon e-keskuksen kalatalousryhméan ja osakaskun-
nan hyvaksyman suunnitelman mukaisesti.

Johtolinjat tulee merkitd myos vesialueella kayttden entisen Merenkulku-
laitoksen hyvaksymaa vyleista varoitusmerkkia (keltainen viitta). Tata
merkki& on kaytetty esimerkiksi viereisella Langelméavedella vesijohtolin-
jojen merkitsemiseen KHO:n paatdksen (2004) mukaisesti.

Osakaskunta edellyttaa, etta hakija informoi myds paikkakunnalla levia-
vissa lehdissa rakentamisen kaynnistamisesta eri vaiheineen. Alueen ka-
lastajia ja osakaskuntaa on informoitava hyvissa ajoin, jotta rakentamis-
paikka on vapaana pyydyksista silloin kun hanke alkaa. Jos hanke toteu-
tetaan talvella, on kalastajille saatava tieto ennen talviverkkojen laske-
mista heti alkutalvesta jaiden tulon aikaan, jotta valtytaan turhalta ja tyo-
laalta pyydysten siirtamiselta.

Edella mainittujen teknisten vaatimusten ja ehtojen ohella osakaskunta
vaatii korvauksia sille aiheutuvista seuraavista kalatalousvahingoista ja
omistamansa vesialueen hallinnan loukkauksista:

- korvaus kalastuksen estymisestéa rakentamisen aikana

- korvaus rakentamisen aikaisesta haitasta putken kaivuun osalta ranta-
viivan

l&heisyydessa poikastuotantoalueelle

- korvaus rakentamisen aiheuttamasta haitasta ravustukselle

- korvaus pysyvasta haitasta kalastukselle

- korvaus pysyvasta kayttooikeudesta toisen vesialueeseen
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Osakaskunta pitaytyy omissa laskelmissaan ja toteaa hakijan korvaus-
laskelman olevan kaikin puolin liilan alhaisin hinnoin ja liian pienilla vaiku-
tusalueilla laskettuna. Osakaskunta kommentoi muutamia kohtia kor-
vauslaskelmasta, mutta ei avaa koko laskelmaa sen tarkemmin.

Korvauslaskelma perusteluineen ottoputkista aiheutuvasta haitasta
Kalastuksen estyminen rakentamisen aikana

Koska on kyse erittdin suuresta vesistorakentamishankkeesta, on arvi-
oitu, etta vesialue on poissa muiden kayttgjien kaytostd noin 6 kk. Jos
hanke toteutetaan talvella, menee teiden ja muiden alueiden jaadyttami-
seen (ja alueen uudelleen jaatymiseen) sek& muihin valmisteluihin niin
paljon aikaa, etta kaytannossa kalastus on estynyt alueella koko talvikau-
den. Jos hanke toteutetaan kesalla, ei alueella voi putkien rakentamisen
ja hankkeesta aiheutuneen samentuman vuoksi kalastaa juurikaan avo-
vesikauden aikana. Lisaksi alue on pidettava vapaana kaikista pyydyk-
sista riittavasti ennen hankkeen aloittamista. Roineen saalisméaria on ar-
vioitu vertaamalla kalastamista ja kalastoa Nasijarven tietoihin, josta on
kerattya tietoa velvoitetarkkailuihin perustuen. Koska alueella on paaasi-
assa vapaa-ajankalastusta, on laskennassa kaytetty kalojen kuluttajahin-
toja eikd saaliin hankintavahennyksia tule talldin tehda. Nasijarvi on ve-
denlaadultaan karumpaa kuin Roine ja sen saalismaarat ovat jonkin ver-
ran alhaisempia kuin Roineen saalis. Nasijarven saaliin arvo on n. 63
€/ha/vuosi ja naihin tietoihin perustuen olemme kayttaneet laskelmissa
saaliin arvona 70 €/ha/vuosi. On arvioitu, etta rakentamisen aikana ka-
lastus estyy noin 200 m levedlta kaistalta, jonka pituus on 2000 m (putken
pituus). Haitta-alueen pinta-ala on 40 ha. Kalastuksen estymisesta aiheu-
tuvan menetetyn saaliin arvo on 70 =€/ha/vuosi* 0,5 (=6kk)*40
ha=1400 €

Vastine hakijan laskelmaan: Hakijan laskelmassa on kaytetty kaupallis-
ten kalastajien kalojen myyntihintoja, jotka ovat vuodelta 2011. Ensinna-
kin hintataso olisi ehdottomasti tullut paivittda laskelmassa viimeisimpaéan
hintaan. Toiseksi, jos kalastajat eivat kalastaisi itse, he ostaisivat kalat
kaupasta. Tallgin saaliin arvo on heille kuluttajahinnan arvoinen, ei sen
arvoinen, mitd kalastaja siité saisi tulona. My6s kalakannoissa ja saaliissa
on tapahtunut huomattava muutos laskelman teon jalkeen; kuha- ja sii-
kasaaliit ovat nousseet Roineella huomattavasti. My6s muikkukanta on
elpynyt ja sitd saadaan jalleen saaliiksi yli 20 vuoden kadon jalkeen. Nai-
hin asioihin suhteutettuna €/ha/vuosi on aivan liilan alhainen ja laskelma
tulee paivittaa.

Hakijan laskelmassa ei ole huomioitu tydmaa-aluetta ja kaikkea muuta
oheistoimintaa, mitd putken vesist6on rakentaminen tarvitsee ympaéril-
leen. Tydmaa-alue yleenséa eristetaan muulta liikkumiselta eika laskel-
massa esitetty alue tule milldan riittamaan. Tydmaa ei myodskaan lopu
siihen kohtaan missa putki paattyy.
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Rakentamisen aikainen haitta putken kaivuun osalta rantaviivan l&heisyy-
dessa poikastuotantoalueelle

Ottoputket on tarkoitus kaivaa ja peittdd rannasta lahtien ensimmaiset
400 m luonnollisen pohjan sisdan. Kaivamisen vaikutusalue (eli itse kai-
vettava alue lgjityspaikkoineen seka alue, jolle voimakas samentuma
vaistamatta leviad) on arvioitu olevan noin 1ha (400 m*25 m). Ty0st& joh-
tuen alueella oleva ruovikko, joka toimii merkittdvana kevatkutuisten ka-
lojen lisdantymis-, poikasten syonnos- ja suojapaikka-alueena, tuhoutuu
kokonaan. My6s ruoppauksen aiheuttama samentuma estaa kalojen ku-
dun ja poikastuotannon ensimmaisena vuotena. Haitan on arvioitu vahe-
nevan vuosittain 25%, koska kaivettu alue palautuu vahitellen entiselleen
ja kalat palaavat alueelle takaisin. Lisdéntymisalueen poikastuotannoksi
lasketaan keskimaarin 1 poikanen/m? ja poikasen arvoksi 0,5 €/poika-
nen. Talléin rakentamisen aiheuttama haitta poikastuotantoalueen mene-
tyksesta on ensimmaisena vuotena 5000 €. Haitta alenee vuosittain 25%.
Nain ollen haitta on neljantena vuotena 1250 €. Viidentend vuotena tyon
ei katsota en&é aiheuttavan menetyksia poikastuotantoon.

Vastine hakijan laskelmaan: Hakijan korvauslaskelmassa vaitetaan, etta
samentuma ehtii kevaaksi laskemaan, jolloin siita ei ole haittaa kevatku-
tuisille kaloille. Vesi todennakdisetsi ehtii vahan kirkastumaan, mutta to-
siasia on, ettd kaivamisen my6ta veteen vapautuu paljon kiintoainesta.
Kiintoaines laskeutuu jarven pohjaan ja kasvillisuuden pinnalle. N&ain ol-
len hankealueen laheisyyden kasvillisuus on kevaalla hyvin todennakai-
sesti kiintoaineksen peittamaa. Tama estaa kalojen kudun onnistumisen.
Mati ei kiinnity kunnolla kasvillisuuteen ja tuhoutuu.

Kasvillisuuden palautuminen kaivetulle alueelle ja sille kohdalle, mihin
massat on lgjitetty kestdad muutaman vuoden. Aikaisintaan kolmantena
kasvukautena alueet voivat olla kasvipeitteisia, eika viela silloinkaan kas-
villisuus ole taydessa mitassaan.

Korvauslaskelmassa on puhuttu vain hauesta. Itse asiassa kalatalous on
muuttunut viimeisen parin vuoden aikana huomattavasti. Talla hetkella
erityisesti sarki, lahna ja muut sarkikalat ovat kovassa nosteessa ja niihin
kohdistuu paikoin voimakasta pyyntia (esim. Kyrosjarvella sulkavan rysa-
pyynti kalamassaa varten). Myds kuhakannat ovat vahvistuneet selkeasti
ja alue on tarkeéd kuhan lisdantymis- ja pienpoikasten syonndsalueena.
Nama on kokonaan jatetty pois laskelmista ja ne tulee ehdottomasti siina
huomioida.

Rakentamisen aiheuttama haitta ravustukselle

Ravuille sopivaa elinymparistéa on hankealueella silla kohdalla, mihin
putkisto on suunniteltu upotettavan pohjaan (kaivettava alue). Ravut ovat
erittain herkkia vedesséa olevalle kiintoainekselle, suojakolojen tukkeutu-
miselle ja veden samentumiselle. Vedessé oleva runsas kiintoaines ai-
heuttaa kidusten tukkeutumista ja rapujen kuoleman. On todennakoista,
ettd hankealueelta rapukanta tuhoutuu kokonaan ja reuna-alueilla olevat
ravut lahtevat samentuman ja melun karkottamana muualle. Nain ollen
menetetaan sek& tuottava emorapukanta, mahdollisesti niiden pyrston
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alla oleva méti ja kaikki nuoremmat ikaluokat. Rapukanta on arvioitu me-
netettdvan noin 4 ha:n alueelta kokonaan. Ensimmaisena vuotena me-
netetdan emoravut, joiden arvo on noin 2 €/rapu seka alle 8 cm pituiset
1-3-vuotiaat raput, jotka jaavat huonommin saaliiksi mertaan. Mitallisia
rapuja saadaan alueella saaliiksi noin 0,85 rapua/merta/yd. Laskennalli-
sesti hehtaarilla voi pitdd 100 mertaa kerrallaan pyynnissa, jolloin pyynti
on maksimaalista. Talléin mitallisia rapuja saadaan saaliiksi 85 kpl/yd/ha.
Ravut vaihtavat kuoren noin kaksi kertaa kaudessa, jolloin tdma saalis
olisi mahdollista saada kaksi kertaa kaudessa. N&in ollen emorapujen
arvo 4 ha:n alueella on 340 €. Poikasten arvoksi lasketaan noin puolet
emojen arvosta, jolloin rapukannan kokonaisarvoksi saadaan 500 €/ha.
Seuraavina vuosina on laskettu, etta ravustajat menettavat saaliin yhden
hehtaarin alueelta. Uuden kannan muodostuminen kestaa noin nelja
vuotta. Tana aikana saaliiksi ei saada mitallisia rapuja. Laskelman perus-
teena on osakaskunnan edellytys, etta koko kaivettu alue lgjitysalueineen
sorastetaan karkealla, ravuille sopivalla soralla, jonka joukossa ei ole sa-
mentumaa aiheuttamaa kiintoainesta. Mikéli sorastusta ei tehda, kaive-
tulla alueella vesi samentuu aina lansi-tuulella. Talldin veden samentumi-
sesta johtuen rapukantojen elvytys alueella on lahes mahdotonta ja kor-
vauslaskelmat talta osin on tarkennettava koskemaan pidempaa aikaa.

Vastine hakijan laskelmaan: Myo6s tassé kohtaan hakijan korvauslas-
kelma on kaikin puolin alakanttiin. Kaivannon Leveydeksi on laskettu 6-8
m, mika ei tule riittdm&én edes putkien vierekkain asettamiseksi. Massan
lajitysalue, jonka alta kaikki ravut kuolevat joka tapauksessa, on jatetty
kokonaan pois. Rapu on samentumisen suhteen huomattavasti herkempi
kuin kalat, joten ne tulevat hyvin todennakdgisesti kuolemaan kidusten tuk-
keutumiseen. Koska hanke toteutetaan kylman veden aikaan, rapu on
vaihtolampoisena hyvin hidasliikkeinen. Hairittyn& se tavanomaisesti pe-
ruttaa syvemmalle kiven koloon tai muuhun suojapaikkaan, eikéa pakene.
Nain ollen kanta tuhoutuu laajemmalta alueelta kuin mita hakijan laske-
massa on esitetty.

Hakijan korvauslaskelmassa vaitetaan, etta osakaskunnan laskelmat pe-
rustuvat niihin tietoihin, missa rapukannat ovat parhaita. Koeravustukset
on tehty eripuolilla osakaskunnan vesialueita, eik& niita ole mitenkaan
kohdennettu ykkospaikoille. Kirjanpitoravustustiedoissa on kirjattu ravus-
tajan kaikki koenta kerrat, myos tyhjat koentakerrat. Usein merrat ovat
samoilla paikoilla koko ravustuskauden, jolloin tiedot antavat realistisen
kuvan kannan tasosta. Tulokset kuvaavat taysin Hiedanperan rapupoten-
tiaalia.

Ravut eivat myoskaan tule takaisin sellaisille paikoille, missa ei ole niille
soveltuvaa kivikkoa tai riittdvan kovaa savipohjaa. Myllatty pohja ei ole
ravuille houkutteleva, koska siité irtoaa helposti virtausten ja tuulien vai-
kutuksesta kiintoainesta.

Pysyva haitta kalastukselle

Koska jarven pohjaan on tarkoitus jattaa iso, kiinteé putkirakennelma, tu-
lee se aiheuttamaan pysyvaa haittaa alueen kalastukselle. Putkiston on
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arvioitu aiheuttavan eriasteista haittaa kalastukselle riippuen siita, kuinka
pitkd matka pyyntipaikasta putkistoon on ja miten hyvin se on havaitta-
vissa vesistoon laitettujen merkkien perusteella. Koska putkiston paino-
tuksesta ei ole tassé vaiheessa mitd&n rakennekuvia, on osakaskunnan
ehdottomana vaatimuksena se, ettd putkipainojen rakenne tullaan hyvak-
syttdmaan osakaskunnalla ennen rakentamisen aloittamista. Painotuk-
sessa tulee ehdottomasti kayttaa sellaisia rakenteita, etta se haittaa ka-
lastusta mahdollisimman vahan.

Putkiston kalastukselle aiheuttamaa haittaa on arvioitu seuraavasti:

- putkiston ndkyvan osuuden pituus on rakennepiirustusten perusteella
1300 m

- putkien paahan tulevia rakennelmien haittaa kalastukselle ei ole erik-
seen arvioitu

- laskelmissa oletetaan, ettd molemmat ottopaéat merkitddn omalla mer-
killaan

- paikka, jossa putki tulee esille pohjasta seka paikka, jossa putki taittuu
syvanteen reunan yli, merkitaén selvasti havaittavalla merkilla

- eri haitta-alueiden leveys on maaritelty seuraavasti:

- putkilinjasta 10 m kumpaankin suuntaan koko matkalta: haitta 100% el
talla alueella ei pysty kalastamaan lainkaan. Saaliin menetys on 100%

- t&sté kaistaleesta ulospain 40 m kumpaankin suuntaan: haitta 75% eli
talla alueella % kalastajista jattaa kalastamatta pyydysten tarttumisriskin
vuoksi. Saaliin menetys on 75%

- taméan alueen ulkopuolelle 50 m kumpaankin suuntaan: haitta 50% el
talla alueella puolet kalastajista ei kalasta pyydysten tarttumisriskin
vuoksi. Saaliin menetys on 50%

- Kalastusta haittaavan kokonaisalueen leveys on siis 100 m kumpaankin
suuntaan putkilinjaston keskiviivasta. Kokonaispinta-ala on 26 ha.

Menetetyn saaliin arvoa laskettaessa on kaytetty hehtaarisaaliin arvona
edella mainittua 70 €/ha/vuosi. Néilla arvoilla laskettuna menetetyn saa-
liin arvo on 1183 €/vuosi

Vastine hakijan laskelmaan: Hakijan laskelmassa otsikko 2.4 tarkoitta-
nee: "Korvausehdotusta pysyvasta haitasta kalastukselle". Tassa koh-
dassa jatkuu sama yhtenainen linja, jolla hakija vahattelee putkiston hait-
taa kalastukselle. Kukaan kalastaja ei ota tarkoituksellisesti sita riskia,
ettd heidan pyydyksensa rikkoontuisi tai jaisi kiinni putkiin. Myos ankku-
rointia alueelle ei voida tehda. Yleensa kalastajat haluavat myods valttaa
sita, ettei vedessa olevat rakenteet rikkoutuisi.

Osakaskunnan lausunnossa on puhuttu verkkokalastuksesta, koska se
on herkin vedessa oleville rakenteille. Hakija vaittaa, etta pinta- ja valive-
sipyyntid voidaan putken p&alla harjoittaa kylla. Tosiasia kuitenkin on,
ettei talla alueella harrasteta vélivesi- ja pintapyyntida. Myos heittokalas-
tuksessa pyynti kohdistuu pohjan laheisyyteen. Osakaskunnan lausunto
pohjautuu myo6s pitkdaikaiseen kalastuskokemukseen seké kalastajilta
saatuihin lausuntoihin. Nain ollen hakijan laskelmassa on haitta arvioitu
aivan liian alhaiseksi.
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Korvaus kayttooikeudesta toisen vesialueeseen

Korvaus kayttooikeudesta maksetaan putkiston koko matkalta. Rannalta
pain ensimmaiselle ottopisteelle johtokaytavan leveydeksi on maaritelty
6 m ja hinnaksi 6 €/m. Loppuosan, jossa on vain yksi putki, leveydeksi on
maaritelty 4 m ja hinnaksi 4€/m. Hinta perustuu yleisesti huomattavasti
kapeammista ja kaiken puolin pienemmisté kaapeli- ja johtolinjoista mak-
settuihin korvauksiin. Naisséa tapauksissa johtokaytavan leveys on noin
metri, korkeus alle 50 cm ja hinta yleisesti 0,5-1 €/m.

Korvaus kayttdoikeudesta ko. putkistolle on 420 €/vuosi.

Vastine hakijan laskelmaan: Hakijan korvauslaskelmassa on vaitetty, etta
muissa tapauksissa kayttdoikeus pitaisi sisallaan myos kalastukselle ai-
heutuvan haitan. Tama ei pida paikkaansa. Kayttdoikeus toisen vesialu-
eeseen on nimensé mukaisesti korvaus siita, ettd rakenne saa olla toisen
alueelle. Jos siita aiheutuu haittaa, tulee se korvata erikseen. Laskel-
massa on viitattu pieniin kaapeleihin ja putkistoihin ja verrattu korvaus-
summaa ndihin. Tallaisissa tapauksissa, etenkin kaapeleiden osalta, ra-
kenteet saattavat painua kokonaan pohjasedimenttiin, etenkin jos pohjan
aines on loyhaa. Jos rakenteita ei jaa pohjan pinnan ylapuolelle, siita ei
aiheudu haittaa kalastukselle ja ravustukselle eika sita nain ollen myds
makseta. Liséksi kaikilla osakaskunnilla ei ole resursseja tehda laajoja
laskelmia ja kayttdd asiantuntijoita laskelmien tekoon, jos odotettu kor-
vaus haitasta on 100 €, mutta laskelmien tekoon menee 500 €. Osa osa-
kaskunnista ei ole myoskaan tietoisia, mihin korvauksiin ne olisivat oikeu-
tettuja. Roineen osakaskunta katsoo, ettd sen esittaméa korvaus pysy-
vasta kayttdoikeudesta toisen alueeseen on oikea ja linjassa muun kor-
vaustason kanssa.

Yhteenveto osakaskunnan vaatimuksista ja korvauksista
Yhteenvetona vaatimuksistaan Roineen osakaskunta esittaa:

- koska hanke on erittéin haitallinen kalataloudelle, tulee se toteuttaa
noudattaen parhaan mahdollisen kayttokelpoisen tekniikan periaa-
tetta (BAT) ja ympaériston kannalta parhailla kaytanndgilla (BEP)

- putkien painotuksessa kaytetddn osakaskunnan hyvaksymia, mah-
dollisimman vahan kalastusta haittaavia, siledpintaisia painoja

- hankkeen vaikutuksia vedenlaatuun, kala- ja rapukantoihin seka ka-
lastukseen seurataan riittavalla laajuudella ja tarkkuudella seka toimi-
tetaan tarkkailutulokset myds vesialueen omistajalle.

- johtolinjat merkitdan myds vesialueelle

- hakija vastaa hankkeen tiedottamisesta alueen kalastajille ja muille
toimijoille riittdvan ajoissa

- kaikki hankkeesta aiheutuvat haitat tulee korvata taysimaaraisina ve-
sialueen omistajalle sekd muille haitankarsijdille.
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- johtolinjalle tarvittava kayttdoikeus tulee korvata vesialueen omista-
jalle.

Yhteenveto osakaskunnan vaatimista korvauksista (taulukossa 1. kor-
vausvuosi on rakentamisvuosi ja maksaminen ennen rakentamiseen ryh-
tymista ja muiden vuosien korvaukset kunakin vuonna 1.3. mennessa):

tidmaén jalkeen

1vuosi 2vuosi  3vuosi  4vuosi vuosittain:
Rakentamisen aikainen haitta (kalastuksen estyminen alueella) 1400,00€
Rakentamisen aikainen haitta poikastuotannolle 5000,00€ 3750,00€ 2500,00€ 1250,00€
Korvaus rakentamisen aiheuttamasta haitasta ravustukselle 2000,00€ 170,00€ 170,00€ 170,00€
Vuosikorvaus pysyvasta haitasta kalastukselle 1183,00€ 1183,00€ 1183,00€ 1183,00€ 1183,00€
Korvaus kayttdoikeudesta toisen alueeseen €/vuosi 420,00€ 420,00€ 420,00€ 420,00€ 420,00 €

Yhteensa:

10003,00€ 5523,00€ 4273,00€ 3023,00€ 1603,00€

Osakaskunta edellyttdd, ettd se saa hakijan antaman vastauksen osa-
kaskunnan nyt esittaméan muistutukseen. Osakaskunta haluaa pidattaa
itsellaén oikeuden antaa hakijan vastaukseen mahdollisen tadydennyksen
tai lisdselvityksen.

Yhteismuistutuksessa (126 kiinteistbnomistajaa) on esitetty muun mu-
assa seuraavat vaitteet ja vaatimukset:

1. Hakijan on taydennettava puutteellinen lupahakemuksensa huomioi-
den muistutuksessamme kerrotut epakohdat ja puutteet. Taydennetty lu-
pahakemus on uudelleen kuulutettava ja kuulutuksessa on selkeésti ker-
rottava palkaneldisille, mita kuulutus tarkoittaa heidan osaltaan mm.
hankkeen ja asianosaisuuden osalta.

2. Hakijan lupahakemus on hylattava.
3. Hakijan esittdma valmistelulupahakemus on hylattava.

4. Hakija velvoitetaan luovuttamaan asianosaisille kaikki hankkeen asia-
kirjat sisdltdaen tutkimusaineiston ja niiden perusteella laaditut raportit
mm. hakemussuunnitelman liite 6:ssa mainitut tutkimusraportit. Virtaus-
mallinnuksista on esitettdva Ymparistbopas 121 mukaiset tiedot (Ympa-
ristbopas 121, Pohjaveden virtauksen mallintaminen, Mikko Seppéla ja
Sirkku Tuominen, Suomen Ymparistokeskus, Helsinki 2005).

5. Hakijan on toimittava my6s asianosaisille kaikki ELY-keskukselle toi-
mittamansa hankkeen aineiston mm. tarkkailusuunnitelman asiakirjat.

6. Hankkeen YVA-prosessi on uusittava, koska YVA-laki edellyttaa niin.

7. Asianosaisille |&hetetdan jaljennokset muistutuksemme johdosta han-
kituista selityksista ja lausunnoista seka viran puolesta hankitusta aineis-
tosta vastaselityksen antamista varten.

8. Asiakirjojen tulee olla saatavissa sahkdisessa muodossa.
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9. Varaamme mabhdollisuuden toimittaa asiaan liittyvaa tarkeéksi katso-
maamme aineistoa aluehallintovirastolle siihen saakka, kunnes asiasta
on annettu paatos.

10. Aluehallintovirasto jarjestaé katselmointitilaisuuden hankealueella.

Taman lisaksi yhteismuistutuksessa on esitetty muun muassa seuraavat
vditteet ja vaatimukset:

- puuttuvia asiakirjoja muun muassa VHaO:lle toimitettu ehdotus lupa-
maarayksiksi.

- VHaO:n vaatima Koetoimintavaiheen toimenpiteita koskeva yksityis-
kohtainen imeytys- ja vedenottosuunnitelmaa ja muut puuttuvat asia-
kirjat on liitettdva hakijan hakemusasiakirjoihin asianosaisten saata-
ville.

- Lupaviranomaisen tulee huolehtia siita, etté asianosaisilla on mahdol-
lisuus YVA-lain edellyttamaan tiedonsaantiin hankkeesta ennen sen
uudelleen kuuluttamista.

- KHO:n paatoksessa asiavirhe.

- Aluehallintoviraston tulee vaatia hakijalta selkeitd ja yksiselitteisia
asiakirjoja ja perustaa lupaharkintansa tosiasioihin eika asiavirheisiin.

- Mikali hankkeen lupaa ei hylata, niin lupaviranomainen tekee asiassa
ensin osapaattksen ainoastaan pohjaveden kierratyskokeista ja siir-
taa koko laitosta koskevan lupapaatoksen myéhempaan vaiheeseen.

- Pohjavedenkierratyskokeen osalta luvassa on maarattava siita, etta
viranomaiselle toimitettavat tiedot toimitetaan viipyméatta myds asian-
osaisille, heidan oikeuksiensa turvaamisen mahdollistamiseksi.

- Lupakasittelyn jakaminen ensin osapaéattksend Kangasalan puolelle
ja sitten osapaatoksena Palkaneen puolelle ei ole jakamattomuuspe-
riaatteen mukaista eika huomioi asianosaisten oikeusturvaa.

- Tuotantoaluetta TUA3 (Palkane) koskevat asiat on poistettava hake-
musasiakirjoista, mika selkiyttda sekavaa hakemusta ja parantaa asi-
anosaisten oikeusturvaa.

- Tuotantoalueen TUA3 putkilinjojen varaukset on poistettava Kangas-
alan puolen kayttdoikeusalueista.

- Hakemusasiakirjoissa on huomioitava Valkeakosken irtautuminen ja
niistd on poistettava Valkeakosken vesimaaravaraukseen liittyvat
osuudet seka turhaksi jaava Valkeakosken suunnan siirtolinja.

- Nakemyksemme mukaan Tampereella ei ole ollut oikeutta vuokrata
Kiinteistoa 211-463-2-101 Tavase Oy:lle, koska kiinteiston omistusoi-
keus on ollut Kangasalan kunnalla ja siten vuokrasopimus on ilmei-
sesti mitaton. Hakijalla oltava oikeus hankkeen edellyttdmiin alueisiin.
Lupaa ei kuitenkaan saa myontda siten, ettd paatostd tehtdessa
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oikeuksien saaminen on epévarmaa, koska silloin lupaedellytys talta
osin ei tayty. [Hollo, 2014, s. 145]

Lupaa ei voida myonta&, koska hakijan oikeuden saaminen vuokra-
sopimuksen perusteella on epavarmaa.

Tavase Oy:n on selvitettava vuokrasopimuksen lainvoimaisuus ja tar-
vittaessa taydennettava siltd osin kayttdoikeusaluevaatimuksiaan.
Ennen sita hakijan esittamia lupia ei voida myontaa.

Hankkeelle ei ole tarvetta. Pirkanmaan vesihuollon kehittdmissuun-
nitelman perusteella jo toteutetun (valmis v. 2020) pintaveden hyo-
dyntdminen vaihtoehtoehdon VVE 0+ avulla voidaan taata veden riit-
tavyys ja toimintavarmuus vuoden 2040 tilanteessa Tampereen seu-
dulla, myds poikkeustilanteissa. Siten vaihtoehtoisen hankkeen (ha-
kemuksen hanke) nopealle toteuttamiselle ei ole perustetta.

Tampereen Veden toimittaman talousveden maara on vuodesta 2006
vahentynyt noin 10%:lla. Siten Pirkanmaan vesihuollon kehittdmis-
suunnitelman paivityksessa (liite L) esitetty arvioitu lisdtarve 20000
m®/d (vuosina 2011-2040) on nakemyksemme mukaan ylimitoitettu.

Osakaskuntien talousveden tarve ja tyydyttaminen

Kysymys tulevan vedenottotarpeen huomioonottamisesta lupaharkin-
nassa on jossain maarin tulkinnanvarainen kysymys, koska lahtékoh-
taisesti vesilupia ei voi hakea varastoon, kaiken varalta tai oman ase-
man turvaamiseen tulevaisuudessa. [Hollo, 2014, s.198].

Oikeuskaytanntssa on puututtu tilanteisiin, kun kunta tai vesilaitos
hakee vedenottolupaa ylimitoitetun kayttdodotuksen tai asukasluvun
perusteella. Mm. KHO 5.3.1981/1244 [Hollo, 2014, s.198].

Vedenottoluvan voimassaoloaika tulisi maarata, jos yhdyskunnan ve-
sihuollon hairiéttdman turvaamisen tarvetta ei pystyta riittavasti osoit-
tamaan suunnitelmin ja laskelmin. [Hollo, 2014, s. 201].

Hakijan lupahakemuksessa on kyse vesiluvan varastoon kaiken va-
ralle hakemisesta. Liséksi perusteena on ylimitoitettu kayttéodotus il-
man tarkempia perusteluita.

Koska tarvetta luvalle ei ole osoitettu suunnitelmin ja laskelmin, niin
lupa, mikéli annetaan, voi olla korkeintaan maaraaikainen. Hakija
kaytanndssa hakee maaraaikaista lupaa, koska se esittédd lupaméaa-
raysten tarkistamista 5 vuoden kuluessa (liite Y, ensimméinen ehdo-
tettu uusi lupamaarays). Siten lupaviranomainen voi antaa maaraai-
kaisen lupapaatoksen.

Pirkanmaan maaperan arseenipitoisuus on poikkeuksellisen korkea
Suomessa. Suunniteltu laitos sijaitsee ainakin osin (TUA2) arseeniris-
kialueella. Arseenia ei ole suunnittelualueella asiallisesti tutkittu.
Imeytettavd eméaksinen Roineen pintavesi muuttaa maaperan tasa-
painotilaa, jolloin maaperaan sitoutunut arseeni voi lahteda liikkeelle.
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On huomattava, etta hakija ei ole imeytystutkimuksissaan kayttanyt
muuta kuin alueen erittdin puhdasta pohjavetta, mika on hapanta eika
emaksista kuten pintavesi. Arseenin poistaminen pohjavedesta on l&-
hes mahdotonta.

Tekopohjaveden tulevasta laadusta ei ole varmuutta ja siihen liittyy
useita merkittavia epavarmuuksia, mitka selviaisivat vasta laitoksen
toiminnan aikana. Riskien ottamiseen ei ole mitdan syyta.

Intressivertailussa otetaan hankkeen haittoina huomioon tekopohja-
veden laatuun liittyva merkittdva epavarmuus ja mahdollisuus koko
hankkeen taydelliseen epdonnistumiseen.

YVA-arvion vaikutusarviot ovat vanhentuneet.

Hakijalle tulisi antaa vain todelliseen tarpeeseen perustuvia kaytt6oi-
keuksia, mitka on tarkasti rajattu. TAma vahentaisi myods ymparisto-
vaikutuksia. Korvauksen saaminen on ongelmallista tai mahdotonta,
jos kayttboikeus on annettu yleisesti.

Vapaa moottoriajoneuvoilla likkuminen kiinteistéjen alueella aiheut-
taa haittaa ja vahinkoa, mitkd maanomistajat joutuvat korjaamaan ja
karsimaan. Korvausten hakeminen, perustelu ja vaatiminen ovat kay-
tannossa osoittautuneet hankaliksi ja jopa mahdottomaksi.

Hakijalle annetaan kayttdoikeuksia vain selkeasti rajatuille alueille,
joiden perusteella on mahdollista maarétéa omistajille aiheutuvista kor-
vauksista.

Hankkeesta on jo aiheutunut rajoituksia, mm. maalampoékaivojen ra-
kentaminen on estynyt valvontaviranomaisen vastustavan kannan
vuoksi ja Aapiskukon polttoaineen jakopaikkaa on yritetty pakkosiir-
taa. Palkaneen imeytys- ja merkkiainekokeen perusteella tekopohja-
vesi Virtaa Kankaanmaan teollisuusalueelle, Vaikka nain ei pitanyt
kayda. On selvaa, etta hankkeesta aiheutuu sinne rajoituksia ja kus-
tannuksia. Vaatimus: Hankkeen YVA-prosessi on uusittava, jotta
hankkeen jo ilmenneiden Vaikutusten takia korjataan YVA-selostuk-
sen vaikutusarvioita.

Hankkeelle on vdhemman haitallinen vaihtoehto.

Raakavesipumppaamon sijoittaminen lainvoimaisen rantaosayleis-
kaavan vastaisesti Hiedanperddn MU-2 (arvokkaat luonnonolosuh-
teet) merkitylle alueelle estdd kaavoituksen toteutumista.

Lupaviranomaisen on paatoksenteossaan ja antaessaan lupaméa-
rayksia edistettava esittamamme vahemman haitallisen vaihtoehdon
tai jonkin sitdkin haitattomamman vaihtoehdon selvittdmisté ja toteut-
tamista, lupahakemuksen hylkdamisen uhalla.

YVA-prosessi on uusittava hankevaihtoehtojen ja laitoksen toteutus-
vaihtoehtojen selvittdmiseksi.
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Tekopohiavesilaitoksen ajotavalla ei voida estdd ymparistolle haitalli-
sia vaikutuksia.

Lupaviranomainen huomioi paatoksissaan hakijan tavan vahatella
vallitsevien olosuhteiden ja puutteellisen tiedon vaikutusta seké mer-
kitystéd hankkeen toimivuuteen seka teknistaloudellisesti etta ympéa-
ristollisesti.

Vuoden 1997-1998 imeytystutkimuksen tulosten perusteella tuotan-
totoiminnan aikana Punamultalukon suppasuo jaisi pysyvasti veden
alle.

Johtopaatds: Punamultalukon pohjoispuoliset kallio-/moreenikynnyk-
set estavat suurimman osan allasimeytysalueen IA2.1 vesien virtauk-
sen Punamultalukon alueen kautta kaivoalueelle, mikd poikkeaa mer-
kittavasti Tavase Oy:n kayttamasta virtausmallinnuksesta, missa al-
lasimeytyksen vesi virtaa Punamultalukon kautta.

Pohjaveden kierratyskokeet ja niiden perusteella paivitetyn virtaus-
mallin tiedot on oltava valmiita ennen paatosta laitoksen lupahake-
muksesta, jotta voidaan varmistaa pohjavedenpinnan vaihtelun vas-
taavuus vanhentuneeseen vuoden 2003 pohjavesimallinnukseen
(KHO:n paatdksen peruste).

Lupahakemusta tulee kasitella tutkimuslupahakemuksena.

Hakijan suunnittelemien pohjavedenkierratystutkimusten ja niihin liit-
tyvien kaivonpaikkatutkimusten jalkeen Natura-alueilla sijaitsevien
kaivoalueiden (KAl ja KA2) koko rajataan kattamaan vain tutkimuk-
silla tarpeellisiksi ja toimiviksi todetut alueet. Kaivoalueiden koon on
vastattava hakijan esittamaa tarvetta 0,2 hehtaaria, mika on hake-
muksessa esitettyd aluevarausta 3,8 hehtaaria huomattavasti va-
hemman. Tdma on myos peruste sille, etté rakentamisluvan kasittely
voidaan tehda vasta kierratyskokeen jalkeen.

Varaimeytysalueet IA2.3 ja IA2.4. Naille alueille ei ole esitetty kaytto-
tarvetta. Tarpeettomia kayttboikeusvarauksia, mitka eivat ole valtta-
mattémia, erityisesti Natura-alueelle, ei saa siséaltya suunnitelmaan.
Tavase Oy:n hakemussuunnitelman mukaan ndista alueista ei tule
lainkaan Natura-vaikutuksia eli niité ei voitaisi edes kayttaa.

Varaimeytysalueet tulee poistaa suunnitelmasta.

Hankkeen haitallisten ympaéristdvaikutusten vahentamiseksi ja toi-
mintaedellytysten parantamiseksi pitkélle tulevaisuuteen on lupa-
maarayksissa vaadittava kemiallisesti tehostetun esikasittelylaitok-
sen toteuttamista, mikali lupaa ei hylata. Imeytettavan veden laadulle
on asetettava raja-arvot lupamaarayksilla, milla ehkaistaan pilaantu-
mista ja sen vaaraa myos lyhytaikaisissakin hairidtilanteissa.

Hakijan on esitettéava, miten se on laitoksen suunnittelussa huomioi-
nut alueella olevien lukuisien piilosuppien ja suppien pohjaveden
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virtausta ohjaavat vaikutukset erityisesti imeytysalueiden ja kaivoalu-
eiden l&histolla.

Sadetusalueiden osalta on lupamaarayksin estettéava sadetuksen vai-
kutukset imeytysalueiden ulkopuolelle ja valumien aiheuttama eroo-
sio jyrkissa rinteissa. Lisdksi on huomioitava, ettd alueiden ulkoilu-
kayttd ei saa estya ja vaikeutua laitoksen rakenteiden mm. imey-
tysharavien putkistot takia.

Hankkeen lupakasittelyn perusteeksi tarvitaan luotettavat ja asianmu-
kaisesti raportoidut virtausmallinnukset, mitka perustuvat suunnitel-
man mukaisilla laitosalueilla tehtyihin uusiin pohjaveden kierratysko-
keisiin.

KHO:n paatds Natura-vaikutuksista perustuu hakija esittdmaéan arvi-
oon.

Hakijan arvio rakentamisen aikaisista vaikutuksista on virheellinen,
silla vaikutukset voivat olla yli kymmenkertaiset arviossa esitettyyn
nahden. Alla oleva taulukko on yhteisvastineen taydennyksesta
VHaO:lle 5.12.2015 (liite F I, s.3), missa on esitetty hakijan Natura-
arvion mukaiset vaikutukset seka mielestamme arvioinnista puuttuvat
vaikutukset.

Kyseinen Natura-arvio on virheellinen ja/tai vanhentunut. Siin& ei ole
esitetty piirustusta tai vastaavaa, mista nakyisi maaritetyt Natura-vai-
kutusalueet eika mainittu piirustusta/karttaa, minka perusteella arvio
on tehty. Vaikutusarvio (0,85 hehtaaria) on huomattavasti pienempi
kuin suunnitelmakartan T2-5B (lite P) mukainen alue (2,28 hehtaa-
ria). Tiesuunnitelma on voinut myds muuttua Natura-arvioinnin jal-
keen, koska suunnitelmakartta on paivatty 10.9.2008 (viimeinen muu-
tos 20.1.2011) eli yli vuoden Natura-arvion valmistumisen jalkeen.

Hankkeen Natura-vaikutuksia ei ole pyritty minimoimaan. Pirkan-
maan ELY-keskus ei ole halunnut korvata hankkeeseen liittyvaa rin-
nakkaistieta (Y6) Kangasalan kunnan esittamalla alikulkutunnelilla,
vaan on valinnut toteutettavaksi Natura-alueella kulkevan rinnakkais-
tievaihtoehdon. Tiealueen laajentaminen on tehty Natura-alueelle,
vaikka tien toisella puolella ei olisi ollut Natura-aluetta. Lisaksi ELY-
keskus ei ole noteerannut Kangasalan kunnan lausunnossa kerrottua
huomattavaa vaikutusta Natura-alueeseen.

Lupamaarayksin rajoitetaan sadetusimeytyksen kayttba huomatta-
vasti hakijan esittdmasta ja edellytetddn maarayksilla rajoitettavien
vaikutusten aktiivista seurantaa ja valvontaa.

Lupaa vapaalle oikeudelle kulkea moottoriajoneuvoilla maastossa ei
saa antaa.

Hakijalta on vaadittava selvityksia ja tutkimuksia vaihtoehtoisista
suunnitelmista, esimerkiksi esittamamme vaihtoehtoisen
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suunnitelman (luku 4) mukaisesti, milla Natura-alueille aiheutuvat va-
hingot Vahenisivat merkittavasti.

Hakemussuunnitelman mukaiselle hankkeelle ei voida luonnonsuoje-
lulain perusteella myontaa lupaa.

Lupamaaraysten vaikutus hankkeen suunniteltuun toimintaan tulee
arvioida asianmukaisesti.

Lupaviranomainen toteaa paatoksessaéan, ettd hanke ei ole yleisen
edun vaatima ja hylk&aa lupahakemuksen.

Lupaviranomainen toteaa paatoksessaan, ettd hanke ei ole yleisen
tarpeen mukainen ja hylkaa lupahakemuksen.

Lupaviranomaisen on pyrittava siihen, etta hakijan esittama talousve-
den tuotantokapasiteetti ei perustu oikeuteen ottaa pohjavetta toisen
alueelta (hankealue), vaan toteutetaan nykyisista Tampereen Veden
kaytdssa olevista raakavesilahteista.

Aluksi toteamme, ettda Maanomistajain Arviointikeskus Oy/ Antti Ora-
man laatimat kayttdoikeusalueiden korvausperusteet ei ole tehty ve-
silain 13. luvun 11 8:n edellyttamalla tavalla. Vesilain 13. luvun 9
8:ssa maadritellaan korvattavat edunmenetykset mm. kayttdoikeu-
desta. Vesilain 13. luvun 11 §:ss& todetaan etta, edunmenetyksista
on maarattava taysikorvaus.

Hakija esittda raakavesipumppaamon rantatontin (4375 m?2) kor-
vaukseksi 16 406 euroa, mika on 1,5 kertaa arvioitu arvo 10 937 eu-
roa.

Maa-alueen omistaja on teettanyt vuonna 2016 arvion ko. tontin vie-
reisesta tontista Hiedanperan tontti (n. 100 rn paassa, vahintaan 3000
m?2) arvion 70 000 euroa (ks. liite N, s. 8).

Arvion taulukossa kohdealueella peltokauppojen keskiarvohinta on
ollut 17195 euroa/hehtaari ja suurin 25 416 euroa/hehtaari. Korvauk-
sen perusteeksi esitetdan arviota 12000 euroa/hehtaari.

Hakemuksen mukaiset Vehoniemenkylan pellot ovat hyvalaatuisia ja
sijaitsevat arvokkaalla maakuntakaavan kulttuuri- ja maisema-alu-
eella arvokkaan harjualueen reunassa. Siten niiden markkina-arvon
pitaisi olla keskiarvoa huomattavasti suurempi.

Pellon hinnassa pitda ottaa huomioon paikallinen hinta - ei koko Pir-
kanmaan hinta. Palkaneen alueella vastaavilla paikoilla keskihinta on
ollut n. 14000-15000 euroa/ha. Hintaan vaikuttaa paljon pellon laatu
ja kuvion suuruus.

Pysyvésta kayttboikeudesta saatavat hinta-arviot on laadittava asian-
mukaisesti ja korjattava vastaamaan kohdealuetta ja sen markkina-
hintaa ilman hankkeen negatiivista vaikutusta. Arvioinnin lahtokohtia:
raakavesipumppaamon tontin arvo on 70 000 - 100 000 euroa,
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peltojen arvo kohdealueella on 16000 — 25000 euroa/hehtaari ja ra-
kennuspaikkojen osalta arvo 7-9 euro/m?.

- Vaatimus: Kaikkien kiinteistojen osalta on suoritettava katselmointi oi-
kean arvion maarittamiseksi seka pysyvan kayttooikeuden osalta etta
aiheutuvista haitoista. Haittojen osalta tulee olla mahdollisuus saada
korvauksia toteutuneiden haittojen mukaisesti (esim. salaojat). Ra-
kennustdiden jalkeen ja laitoksen toiminnan aikana ilmenevat en-
nalta-arvaamattomat vahingot ja haitat on korvattava toteutuneiden
kustannusten mukaisesti.

- Vaatimus: Raakavesipumppaamon, kaavoituksen vastaisen raken-
nuksen rakentamisesta, aiheuttamasta Hiedanperan tontin arvon ale-
nemisesta tulee maksaa asianmukainen korvaus.

- Vaatimus: Rakennusmaan odotusarvoa on arvioitava myods Kangas-
alan puolella.

- Vaatimus: Hakijan tahtotila on aliarvioida korvauksia, mika s&astaa
hakijan kustannuksia ja vaikuttaa intressivertailuun hakijan kannalta
positiivisesti. Tamé& on asianosaisten oikeuksien vastaista ja sita ei
tule hyvaksya.

- Vaatimus: Hakijan vanhoihin hintoihin perustuviin arviointeihin on asi-
anmukaisesti tehtava inflaatiokorjaukset.

- Vaatimus: Kaikessa arvioinnissa tulee huomioida, ettd 90-luvulta asti
hanke on poikkeuksellisen pitkaaikaisesti vaikuttanut alueen arvoon
haitallisesti. Arvon pitdd perustua arvoon tilanteessa, missa hanketta
ei ole olemassa ja se on lopetettu. Tasta aiheutuva arvon nousu on
huomioitava korvauksissa.

- Vaatimus: Kiinteistdjen osalta, joille ei ole esitetty kayttdoikeutta, tu-
lee maksaa korvaus hankkeen aiheuttamasta yleisesta alueen Kiin-
teistbjen arvon alenemisesta.

- Aluehallintoviraston on selvitettava, estddko kyseinen sopimus Kan-
gasalan kaupunkia ja muita vastaavan sopimuksen tehneitd saa-
masta korvausta haitasta ja vahingosta, joita pohjaveden kierratystut-
kimuksesta tai muista tutkimuksista mahdollisesti aiheutuu. On huo-
lehdittava, etta lupamaarayksilla hakijalla on vastuu ja tarvittavat ta-
kuut korvata kaikki aiheuttamansa vahingot huolimatta harhaan joh-
tavista "havaintoputkisopimuksista”. (sivut 0-76)

AA:t (Vihervaara 211-463-1-93-0) on jattanyt seuraavan sisaltdisen
muistutuksen: Tulemme vaatimaan Tavase Oy:ltéa korvausta kiinteiston
arvonalenemisesta, jos hakemuksen raakavesipumppaamo tulee ole-
maan kiinteistomme jarvindkodalan edessa. Kiinteistdon arvonalenema 30
%. Vuosi sitten tehdyn arvon méaarityksen perusteella pankki arvottaa
kiinteistbmme 480 000 e edesta.

Vaatimamme korvaussumma arvonalenemisesta on 144 00 euroa. Ta-
man lisédksi tulemme vaatimaan Tavase Oy:ltd porakaivon
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pilaantumisesta kaikki aiheutuvat kustannukset, jotka eivat ole viela tie-
dossa. Porakaivon investointi ja puhdistamo ovat tulleet maksamaan
meille 32 000 euroa (kaivo + pumppu + Watman).

Lahtokohtaisesti vastustamme tekopohjavesihanketta.

BB (Linna 211-463-1-77 ja Honkalinna 211-463-1-75) on jattanyt seuraa-
van sisaltdisen muistutuksen: Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston
on keskeytettdva asian kasittely lupahakemuksen puutteellisuuden
vuoksi. Toissijaisesti Tavase Oy:n hakema lupa on evattava edellytysten
puuttuessa.

Mikali lupa myonnetaan, lupaa téiden aloittamiseksi ennen paatbksen
lainvoimaiseksi tulemista ei tule myontaa. Mikali lupa mydnnetdan, kiin-
teistblle aiheutuvien vahinkojen korvaukset maariteltaisiin 19.9.2013
muistutuksessa esitetylla tavalla.

Perustelut: 1.Hakemuksen puutteellisuus: Hakija ei ole olennaisilta osin
taydentanyt hakemustansa aiemmasta. Mydskaan tutkimuksia, joille on
saatu tutkimuslupakin, ei ole toteutettu. 2. Tavase Oy:n tekopohjavesilai-
tokselle ei ole yleista tarvetta: Tampereen seudun vedentarve on laskeva
huolimatta kasvavasta vaestomaarasta. Tampereen vedenotto perustuu
nykyisellaéan kahteen pintaveden ottamoon, jotka pystyvét tuottamaan
riittdvan maaran hyvalaatuista vetta ja huoltovarmuuden, jota yksi iso lai-
tos ei voi tarjota. 3. Hakemuksen mukainen laitos ei ole teknisesti tarkoi-
tuksen mukainen: Nykyiselld tekniikalla pintaveden otto on selvasti hal-
vempi ja ymparistdd vahemman rasittava kuin hakemuksen mukainen lai-
tos.

Pyydan toimittamaan tiedon tehdysta paatdksesta. Haluan tilaisuuden
tulla kuulluksi asiaan annettavista tdydennyksisté ja muista selvityksista.

CC (Tuulentupa 211-463-2-95) on jattanyt seuraavan sisaltdisen muistu-
tuksen: Tavasen tekopohjavesihankkeesta Kangasan Vehoniemen har-
julle: Perustelut: Vehoniemen harju on Euroopassa ainutlaatuinen ja his-
toriallisesti merkittava. Aiemmin Tavasen tekemat, jo imeytyskokeetkin
aiheuttivat maaperaan sen, etta useista harjun alapuolella olevista kiin-
teistbista loppui vesi kaivoista! Kaivoja jouduttiin syventaméaéan, jopa po-
rakaivon rakentaminen Kiinteistolle. Vehoniemenharju luonnonsuojelu-
alueineen tulee sailyttaa koskemattomana tuleville sukupolville.

DD ja EE (211-461-1-23) ovat jattaneet seuraavan sisaltdisen muistutuk-
sen: VAATIMUKSET: Kuulutuksessa mainitulle hankkeelle ei tule antaa
lupaa. Tdille ei pida myontaa valmistelulupaa ennen kuin paatés on saa-
nut lainvoiman. PERUSTELUT: Suunnitelmista on kaynyt ilmi, ettd iso
putkilinjasto tullaan kaivamaan Varalantien alle 2,5 m syvyyteen yli kilo-
metrin mittaiselle matkalle. Koko tie tultaisiin kaivamaan ylds, mika estaisi
kylamme liikenteen totaalisesti. Jyrkkien makiosuuksienvuoksi tien pinta
on vaikea sitoa ja sora ei tule siind pysymaan.

Varalantie on vilkasliikenteinen lapikulkutie (koulukuljetukset, roska-au-
tot, ateriakuljetukset, ratsastustalli ja sen kilpailutoiminta, suunnistuksen
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kiintorastit ja kilpailut, autourheilutapahtumat, harjualue ja Punamultalu-
kon luonnonsuojelualueen ulkoilu ja retkeily liikenne).

Alueella ja kyldssa on maatiloja joiden peltoalueet sijaitsevat Vehoniemi-
Saarikylat alueella. Ja taten Varalan yksityistie on ainoa kulkuvayla ko
vilielyksille. Tilamme pelloista puolet on Vehoniemi-Saarikylat alueella.
Tieta kaytetaan lahes paivittain mm. tilojen aiv-rehujen ja lannan kulje-
tuksiin, touko- ja sadonkorjuuliikenteeseen. Liséksi maidonkeruu- ja kar-
jankuljetus- sekéa puutavara-autot kayttavat tieta.

Lisaksi Varalantie on ollut kiertotiena valtatie 12:sta sattuneiden onnetto-
muuksien aikana.

Taten emme voi hyvaksya tien hetkellistakaan sulkemista/katkaisemista
kylamme liikenteen, elinkeinojen ja turvallisuuden vuoksi. Liséksi tiekunta
ja maanomistajat eivat ole mydskaan vastuussa mahdollisista putkistojen
ja alueen sabotoinnista. Tavasen tulee huolehtia, etta tietd pystytdaan
kayttamaan 24 h /vrk.

Vehoniemen harjun Varalan puoleiselle reunalle suunnitellut imeytysken-
tat ovat arveluttavia. Viljelysmaamme ovat vaarassa jos vesimassat paa-
sevat holtittomasti liikkeelle. Hiekkaiset pellot liettyvét pian niin, etta niita
ei voi enda kayttaa viljelyyn. Elinkeinomme on vaarassa.

Lisdantyvat rajoitukset vaikeuttavat lannoitusta, kasvinsuojelua (satojen
pieneneminen mista ruokaa eldimille), toiminnan muutokset ja laajenta-
miset vaikeutuvat, ymparistélupien saanti vaikeutuu kuten myés raken-
nuslupien saanti.

Porakaivomme ovat vaarassa. Joko vesi saastuu tai loppuu. Lypsykarja-
tilamme tarvii aina ensiluokkaista vetta elintarviketuotantoon seka elain-
ten juomaksi vahintaan 5000 litraa/vrk. Minkaan laisia katkoksia veden
saannissa ei saa olla. Miten Tavase tulee huolehtimaan tastd. Alueen
asukkaita ei ole informoitu tasta lainkaan. Hanke on ollut alusta lahtien
hyvin salamyhkainen. Vaadimme avointa tiedottamista. Missa tapahtuu
korvausasioiden kéasittely? Korvaaminen pitaa tapahtua nopeasti eika se
saa kestaa vuosia ja monia eri oikeusasteita.

Metsat eivat kesta tallaisia vesimassoja. Juuret tuhoutuvat ja metsat kuo-
levat. Kuka korvaa taméan puuston arvon ja sen ettd metsat eivat tule
enaa koskaan kasvamaan. Kyseessa on myds tulevien sukupolvien an-
sionmenetys.

Tekopohjavesihankkeen vahingot kohdistuvat laajaan joukkoon asuk-
kaita ja yrityksid koko Varalan kylan alueella ja liséksi Kangasalan kunta
on paattanyt erota koko hankkeesta joten nain ollen koko hanketta ei tule
rakentaa ko kunnan alueelle. Téllainen hanke ei ole toimiva ratkaisu va-
ravesijarjestelmaksi.

KORVAUSVAATIMUKSET: Mikéli tekopohjavesihankkeelle kaikesta
huolimatta annettaisiin lupa, tulee siita aiheutuvat haitat korvata taysi-
maaraisesti. Tavasen tulee asettaa Aluehallintoviraston tilille riittavéat
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vakuudet, joilla turvataan korvaukset aiheutetuista haitoista seka varmis-
tetaan alueen ennallistaminen.

KORVAUSPERUSTEET: Alueen maanomistajat eivat voi olla vastuussa
Tavasen toiminta-alueella mahdollisesti tapahtuvasta ilkivallasta ja sa-
botoinnista sekd mahdollisista ymparistdvahingoista. Tavasen tulee ottaa
sellainen vakuutus, jolla nama kaikki uhat pystytdéan korvaamaan. Tava-
sen toiminta-alue on kapea harjualue ja alueella on runsaasti asutusta,
viljelysta ja teollisuutta.

Liséksi erittain vilkas liikenne. Hankkeen haittavaikutuksia ei ole selvitetty
tarpeeksi ja vesi voi lahtea likkumaan aivan mihin suuntaan vaan.

FF ja GG (SIPILA 211-46311-61) ovat jattaneet seuraavan sisaltdisen
muistutuksen: Muistutuksen sisélto: FF:t ja GG:t vastustavat tekopohja-
vesilaitoksen rakentamis- ja valmisteluluvan myontamista seké valmiste-
luluvan myodntamista ennen paattksen lainvoimaiseksi tuloa Kangasalan
kaupungin tuotantoalueille 1 ja 2. He vaativat Tavase Oy:n hakemuksen
hylkaamista Kangasalan kaupungin osalta. FF ja GG uudistavat kaiken
asiassa aikaisemmin esittdmansa seka liittavat taman muistutuksen pa-
periversion liitteiksi (Liitteet 2,3,4,ja 5) aikaisemmat valitus- ja vastinekir-
jelmansa tassa asiassa muistutuksen selventamiseksi seké liséksi esit-
tavat seuraavaa:

Perustelut: Korkein hallinto-oikeus on paatoksellaan 30.8.2018 taltionu-
mero 3947 hylannyt hakemuksen Pélkdneen kunnan tuotantoalue 3:n
osalta ja palauttanut Kangasalan osalta Tavase Oy:n hakemuksen alue-
hallintovirastolle uuteen kasittelyyn.

KHO:n paatoksesta: KHO piti alueella katselmuksen ja suullisen kuule-
misen, hylkasi paattksellaan tekopohjavesilaitosluvan Palkaneen kun-
nan osalta ja palautti asian osittain Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovi-
rastolle uudelleen kasiteltavaksi.

KHO:n suullisessa kasittelyssa ja katselmuksessa keskityttiin lahinna
tuotantoalueisiin 1 ja 2 ja naiden tuotantoalueiden vaikutuksiin Natura
2000 - alueisiin seka Keinianrannan Natura-alueeseen. Kaikki muu hank-
keeseen liittyva jatettiin kasittelemattd. Koska KHO ei ole lupaviranomai-
nen, se ei voi ensi asteena ottaa kantaa valituksissa esitettyihin muihin
vaatimuksiin.

KHO:n paatos sulkee pois ainoastaan tulkinnan tekopohjavesihankkeen
Natura-arvoihin kohdistuvan vaikutuksen, mutta ei mitd&n muuta. Paatos
ei myoskaan koske muita hankkeita, joilla voi olla yhteisvaikutusta alueen
Natura-arvoihin, kuten valtatie 12 levennykseen ja Tavase Oy:n tekopoh-
javesihankkeen siirtoputkiin tekopohjaveden siirtdmiseksi osakkaina ole-
ville kunnille.

Tekopohjavesihankkeen pilkkominen

Tavase Oy pilkkoo hankkeen siten, ettd se ilmoittaa hakevansa myéhem-
min lupaa Palkédneen puolelle tuotantoalueelle 3. Yhtié hakee talla
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hakemuksella lupaa tuotantoalueille 1 ja 2 Kangasalla. Yhtion tarkoituk-
sena on pilkkoa hakemus kahdeksi (2) osa-alueeksi lain vastaisesti.

Hankekokonaisuus on luvitettava kokonaisuutena kaikkien ymparistovai-
kutusten huomioon ottamiseksi. Hankkeiden pilkkomista on kasitelty
myods EU-komissiossa, tapauksessa C-227/01 (komissio vs. Espanjan
kuningaskunta). Tuomio koskee Espanjan "Valimeren kaytava’- nimista
ratahanketta ja sen pilkkomista. Euroopan yhteisdjen tuomioistuin ei hy-
vaksynyt hankkeen pilkkomista, vaan katsoi kysymyksessé olevan direk-
tiivin litteessa 1 tarkoitettu yksi yhtenainen hanke, jolla on todenn&kai-
sesti merkittavia ymparistovaikutuksia.*

Kansallisessa lainsdadannéssa ymparistonsuojelulain (jaljempana YSL)
5 luvun 41 § saatad, ettda hanketta koskevat lupahakemukset on kasitel-
tava yhdessa, jos samalla toiminta-alueella sijaitsevalla usealla luvanva-
raisella toiminnalla on sellainen tekninen ja toiminnallinen yhteys, etta nii-
den ymparistovaikutuksia on tarpeen tarkastella yhdessa. Saannoksella
on varmistettu, ettei edella selostettua EYT|:n paatosta tulkita kansalli-
sesti paasaannosta poikkeavalla tavalla. Toimintojen lupa ratkaistaan si-
ten, ettd toimintakokonaisuuden kasittely tapahtuu yhdesséa viranomai-
sessa ja kaikkien luvanvaraisten toimintojen vaikutukset ratkaistaan yh-
della paatoksella?. Mika Seppalad on teoksessa "Ymparistonsuojelulain-
saadantd” (Edita 2015; sivuilla 260 - 261) kirjoittanut, ettd "Toimintakoko-
naisuuden maarittely lahtee teknisesté ja toiminnallisesta yhteydesta eri
toimintojen valilla".

Nyt kasiteltavassa asiassa toimintojen yhteys on Kiistaton. Laitosraken-
teet kuten raakavesi- ja siirtopumppaamo ovat yhteisia kaikille tuotanto-
alueille. Siirtoputket siirrettavalle vedelle tultaisiin osittain sijoittamaan sa-
maan kaivantoon imuputkien kanssa. Koko tekopohjavesilaitoksella ei
ole mitdan kayttoa, ellei samalla rakenneta ja luviteta myds siirtoputkia
veden siirtdmiseksi osakkaina oleviin kuntiin.

Pirstaloimisesta johtuen hakemuksen kasittely on vaikeaa, koska esimer-
kiksi intressivertailua on mahdotonta tehda ilman hankekokonaisuuden
selventamista. Talla hakemuksella ja siihen liitetyilla asiakirjoilla ja tutki-
mussuunnitelmilla hakemusta ei voida kasitella.

Edella esitettyyn viitaten lupahakemusta ei voida pilkkoa osiin, vaan ha-
kemus on palautettava hakijalle tdydennettavéaksi tai kokonaisuudessaan
hylattava. Kuntiin menevien siirtoputkien lupamenettely on liitettava ha-
kemukseen kokonaisnakemyksen selventamiseksi.

Hakemusasiakirjojen sekavuus

Hakemus perustuu kokonaisuudessaan vanhoihin asiakirjoihin ja tutki-
muksiin, joita ei ole paivitetty KHO:n paatoksen jalkeen. Asiakirjoissa on
mukana myds Palkaneelld sijaitseva tutkimusalue 3, jota koskeva hake-
mus on KHO:n lainvoimaisella paatoksella hylatty.

Aluehallintovirastolla ei ole oikeutta ottaa asiaa téllaisena ilman uutta ha-
kemusta kéasittelyyn. Péalk&neen hylattyyn vanhaan tutkimusalue 31leen
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viitataan hakemusasiakirjoissa toistuvasti. Siihen voida en&& palata,
vaikka Tavase Oy on ilmoittanut valmistelevansa uutta hakemusta.

Nailla aikomuksilla ei ole relevanttia merkitysta taméan asian kasittelyyn.
Asia on Palkdneen osalta lainvoimaisesti ratkaistu KHO:ssa.

Hakemusasiakirjat on palautettava hakijalle ja sen on laadittava yksi yh-
tendinen hakemus, jossa hakemus kohdistuu vain Kangasalan kaupun-
gissa sijaitseviin tuotantoalueisiin 1 ja 2. Hakemuksesta on poistettava
kokonaan Palkaneen osuus ja viittaukset siihen.

Hakemusasiakirjat on paivitettava ja hakemuksen tulee muodostaa yksi
yhten&inen kokonaisuus ja siitd on poistettava vanhentuneet ja muutetut
kohdat. Hakemusasiakirjat ovat nyt sekavat, ristiriitaiset ja sisaltavat
muutoksia ja muutoksen muutoksia, epdjohdonmukaisuuksia ja ovat
muutoinkin epéaselvia. Tasta johtuen hankkeen kokonaisuudesta ei saa
selvyyttd. Hakemus on palautettava hakijalle perinpohjaisesti tdydennet-
tavaksi tai hylattava.

Valmistelulupahakemus ja kayttéoikeudet
Valmistelulupa

Hakemuksessa tarkoitettu valmistelulupa on kasiteltava vesilain (jaljem-
pana VL; 518/2011) 3;16 §:n sdatamassa muodossa. Valmistelulupa voi-
daan myontéa vain perustellusta syysta, ja siina sallitut toimenpiteet on
tarpeellisilta osin yksil6itava. Valmistelulupaa ei voida VL 3:16 8:n mukai-
sesti myontaa toisen omistamalle alueelle, ellei oikeutta luvassa perus-
teta. Ainakaan muistuttajat eivat tule vapaaehtoisesti antamaan suostu-
musta alueensa kayttamiseen.

Erkki J. Hollo on kirjoittanut teoksessa "Vesioikeus” (Edita 2014), suvuilla
158 - 159 valmisteluluvasta seuraavaa: "Valmistelulupa voidaan siten
myontaa vain suhteellisen vahan haittaa aiheuttavia toimenpiteita varten.
Vaikutusten tulee olla sellaisia, etta jos lupaa ei mybnneta tai se myon-
netaan vain rajoitetuilta osin, suoritettujen toimenpiteiden vaikutukset
ovat poistettavissa ja vesiymparistdn olot palautettavissa ennalleen.”

Mikali valmistelulupa vastoin kasitystdmme myonnettaisiin, lupaviran-
omaisen on lupapaatoksessa maarattava Tavase Oy:ta asettamaan va-
kuus ennen toimenpiteisiin ryhtymisté. Vakuuden tulee kattaa niiden va-
hinkojen, haittojen ja kustannusten korvaamisen, jotka paatoksen tai lu-
van ehtojen muuttaminen voi aiheuttaa.

Hakijana ei ole valtio, kunta tai kuntayhtyma, koska hakija on kuntien
omistama osakeyhti6 eikd osakkeenomistaja ole vastuussa omista-
mansa yhtion velvoitteista ilman erillistd takausta. Mikali joku omistaja-
kunnista antaa velvoitteista omavelkaisen takauksen, olemme valmiit
harkitsemaan sen hyvaksymista.
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Kayttooikeudet

Kayttboikeuksia koskeva lainsdaadantd uudistettiin  lainmuutoksella
611/2017 perustuslakia vastaavaksi. Nyt kasiteltdvassa asiassa kayttdoi-
keudet on maariteltava VL 2:13 8:n saatamalla tavalla, koska kyseessa
ovat varsin laajat kayttdoikeusalueet. Vesilain 2:13 8:n 1-kohdan mukaan
kayttooikeutta ei voida myontad, jos siitd aiheutuu huomattavaa haittaa
alueen omistajan mahdollisuudelle kayttaa kohteena olevaa aluetta hy-
vakseen. Tavase ei omista yhtddn maata suunnitellulla hankealueella
eika silla ole Kangasalan kaupungin alueella myoskaan kayttéoikeusso-
pimuksia alueisiin. Kayttboikeuksien myontaminen haittaisi huomatta-
vasti omistajien maa- ja metsatalouden harjoittamista omistamillaan alu-
eilla.

Tavase Oy:lla on sadan (100) vuoden vuokrasopimus hiekkakuoppaan
Punamultalukko-kiinteiston lahella Tampereen kaupungin kanssa, mutta
alue on 5.10.1988 paivatylla kauppakirjalla myyty Soraseula Oyiltéd Kan-
gasalan kunnalle ja 3.10.1989 kiinteistoille on myodnnetty lainhuuto. Voi-
taneen todeta, ettd Tampereen kaupunki, solmiessaan maanvuokrasopi-
muksen 20.6.2012, ei ole omistanut vuokrattavaa maa-aluetta, vaan se
on ollut Kangasalan omistama.

Hankealueella FF ja GG harjoittavat omistamallaan FF:n ja GG:n sukuti-
lalla maa- ja metsataloutta. Kayttdoikeuksien mydntaminen estaa ja hait-
taa Hiedanperanperanlahteen sijoittuvalla hyvalaatuisella ja salaojitetulla
pellolla ainakin rakennusaikana ja sen jalkeen harjoitettavaa maanvilje-
lya. Se rikkoo kaivuvaiheessa salaojitusjarjestelman, jonka korjaaminen
on vaikeaa tai perati mahdotonta. Raskaalla kalustolla putkikaivantojen
kaivaminen tiivistdd pellon vuosiksi kayttokelvottomaksi. Hanke loukkaa
PL 15 8:ssa turvattua FF:n ja GG:n omaisuudensuojaperusoikeutta.

Esimerkiksi kaivontekokone painaa n. 52 tonnia ja on leveydeltdan lahes
kolme (3) metria. Sen kulkuun tarvitaan toinen kaivinkone, joka valmiste-
lee kaivontekokoneelle reitin ja tydskentelytilan. Kaivontekokoneen on ol-
tava tydasennossa vaakasuorassa. Talta osin viittaamme liitteena (Liite
4) olevan Vaasan hallinto-oikeudelle tekemamme valituksen 23.2.2016
sivulle 7, jossa kaivontekoa ja siihen tarvittavaa tilaa on lahemmin kom-
mentoitu.

Nyt haetaan lupaa viidentoista (15) vedenotto- ja imeytyskaivon rakenta-
miseen. Nain laaja kaivuuty0 tulee aiheuttamaan huomattavia vaikeuksia
koko alueella metséatalouden harjoittamiseen. Samalla on rakennettava
tekopohjavesilaitoksen tarvitsema tiestd alueelle. Harjuosayleiskaavan
maarayksen mukaan alueella on kaivuukielto eli suunnitelma on kaava-
maarayksen vastainen. Viittaamme myds Ymparistoministerion tausta-
muistioon "Valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden paivitysin-
ventointi 11.11.2015", jota olemme kommentoineet Vaasan hallinto-oi-
keudelle 23.2.2016 tekemé&ssdmme vastineessa sivulla 5 - 6 (Liite 4).

FF ja GG harjoittavat metsataloudessaan laajaa polttopuun myyntid. Hei-
dan omistamansa metsépinta-ala ei ole kovin suuri ja se tarvitaan koko-
naisuudessaan omaan tarpeeseen ja sind  harjoitettavaan
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liketoimintaan. Tilaan haetut kayttdoikeudet lohkaisisivat pinta-alasta
suuren osan, mikéa vaikeuttaisi metsa- ja maataloudesta elavan tilan toi-
meentuloa huomattavasti. Liséksi on huomattava, ettd tuotantoalue 2 si-
jaitsee FF:n ja GG:n omistamassa metsassa. Imeytys- ja putkilinjat pirs-
taloivat metsaa ja alueiden kiertdminen liséda ajourien maaraa alueella.
Tasta aiheutuu omistajalle lisdkustannuksia ja se osaltaan vahentad Na-
tura-alueiden pinta-aloja.

Mikali alueella harjoitetaan sadetusimeytysta jyrkassa harjun rinteessa
valuva vesi aiheuttaa pintavaluntaa ja eroosiota, joka laajentaa kayttooi-
keusaluetta huomattavasti. Talta osin viitaamme KHO:n paatoksen si-
vulle 121; kappale 4: "Asiakirjojen ja katselmushavaintojen perusteella
imeytysalueet tulevat osin sijoittumaan harjualueen jyrkkiin rinteisiin tai
niiden lahistdlle. Tama lisaa sadetuksesta aiheutuvan pintavalunnan ja
eroosion riskid.” Naita haittavaikutuksia ei ole huomioitu asian aikaisem-
missa kasittelyissa eikd niitd ole huomioitu myodskaan Natura-alueiden
vahennyksena. Ne on otettava jatkokasittelyssa huomioon.

Tavase Oy:n laitoksen suunniteltu kayttdika on sata (100) vuotta. Mikali
pysyvia kayttboikeuksia maaratdan sadaksi (100) vuodeksi, kayttdoikeu-
det rinnastuvat vaikutuksiltaan pakkolunastukseen.

Vesilain kayttooikeussaantelyn uudistamista koskevan tydryhman mietin-
ndssa (Oikeusministerid 8/2016) kayttdoikeussaantelysta lausutaan seu-
raavasti; sivut 16 - 17:

"Erdat vesilain nojalla perustettavat kayttdoikeudet saattavat kuitenkin
poikkeuksellisesti merkita niin syvéllekaypaa puuttumista toisen omai-
suuteen, ettd kyse on valtiosaantdoikeudellisesti arvioituna pakkolunas-
tuksesta. Merkittavaa ei tassa suhteessa ole yksinomaan oikeuden ja ve-
sitaloushankkeen tyyppi, vaan my6s sen omaisuuteen puuttumisen sy-
vyys ja laajuus.”

Liséaksi on huomattava kayttdoikeusajanjaksona luonnon muuttuminen
imeytyksen aikana. Talta osin viitataan professori Helja-Sisko Helmisaa-
ren todistajanlausuntoon KHO:n suullisessa kasittelyssa. Omaisuuden
suojaa koskevan perusoikeuden (PL 15 8) loukkaus ulottuu perusoikeu-
den ydinalueelle ja vaatii erityisen vahvan perusteen, johon liittyy myos
tayden korvauksen edellytys. Tasta syysta korvauksia on kautta linjan ko-
rotettava huomattavasti.

Asian kasittelyn mybhemmassa vaiheessa muistuttajat varaavat mahdol-
lisuuden vaatia VL 13:12 8:n mukaista alueiden lunastamista kayttdoi-
keuskorvauksen sijaan, koska kayttdoikeudella muutoin aiheutetaan huo-
mattavaa pysyvaa rasitetta omistajan kayttooikeusalueen kaytélle, mikali
hanketta ylipaatéaén jatketaan. Lisdksi aiheutuu varmasti ennalta arvaa-
mattomia vahinkoja.

Hiedanperéanlahden viitasammakkopopulaatio

FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy on tehnyt 25.8.2017 ja 29.6.2016 hake-
musasiakirjoihin liitetyn viitasammakkoselvityksen. Viitasammakko on
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luonnonsuojelulain (jaljempénéa LSL) 49 §:n mukaisesti suojeltu laji ja sen
levahdys- ja lisdantymispaikan havittaminen tai heikentaminen on kiel-
letty. Hakijan esittama viitasammakkoselvitys on puutteellinen ja virheel-
linen. Talta osin viittaamme 9.5.2017 tekem&amme valituskirjelmaan
KHO:lle (Liite 5) ja sen sivuihin 5 - 6 sekd 27.11.2017 KHO:lle anta-
mamme vastaselityksen (Liite 2) sivuilla 8 - 10 esitettyyn, jossa olemme
yksityiskohtaisesti esitténeet tieteellisesti tutkittuun tietoon perustuvaa
selvitysta viitasammakon elintavoista ja lisaantymis- ja levahdyspaikan
koosta (Maarit Jokinen: "Viitasammakko Rana Arvalis Nilsson, 1842:
SYKE 2012). On tosiasia, ettei muutaman kymmenen metrin suuruinen
ruohikoiden vali katkaise lisdantymis- ja levahdyspaikkaa. Talta osin viit-
taamme Maarit Jokisen esiselvityksen ja Ruotsin ja Saksan viitasamma-
kon elinolosuhteita koskevaan selvitykseen. Viittaamme mytés KHO:n
vuosikirjapaatokseen 20161184, jossa on todettu (sivu 6) osiossa "perus-
telut”, etta "ruoppaustoimet ainakin heikentaisivat luonnonsuojelulain 49
8:n 1 momentissa kielletylla tavalla vitasammakon lisdantymis- ja levah-
dyspaikkaa”. Ruoppauskiellosta tehty valitus hylattiin. KHO:n paatds on
linjassa viitasammakkoa koskevan Maarit Jokisen esiselvityksen ja siina
esitettyjen faktojen kanssa.

Hakemusasiakirjoihin litetyn asemapiirroksen mukaan Hiedanperéanlah-
teen hakijalla olisi tarkoitus rakentaa 22 x 15,60 metrin suuruinen pump-
paamorakennus pinta-alaltaan 343 neliometria seka routarajan alapuo-
lelle jarveen useiden satojen metrien mittaiset imuputket. Liséksi raken-
nettaisiin tekopohjaveden siirtoputket Tampereelle. Talloin varmuudella
viitasammakkopopulaatio tuhoutuisi.

Tallakaan perusteella Tavase Oy:lle ei voida my6ntaa lupaa tai valmiste-
lulupaa pumppaamorakennuksen, imuputkien ja siirtoputkien rakentami-
seen Hiedanperanlahteen. On huomattava, etté lahteen tai sen lahelle
maa-alueelle ei ole rakennettu vield mitdan, minka vuoksi pumppaamo-
rakennukselle ja putkistoille on suunniteltava toinen paikka.

Vehoniemenharjun luonnonsuojelualue

Metsahallitus hallinnoi Vehoniemenharjulla asetuksella 601/2961983 pe-
rustettua suojelualuetta ja luonnonsuojelualueeksi hankittua Punamulta-
lukko- Kiinteistdd. Luonnonsuojelutarkoitukseen ja suojelualueeseen lii-
tettéavaksi valtiolle ostettiin Punamultalukkoniminen kiinteistd (kiinteisto-
tunnus 2114163-2-107). Kiinteistétoimitus on edelleen kesken, koska
Maanmittauslaitoksen pdytékirjan toimitusnumero 2012-417-417984
"Toimituksen hakija eli Metsahallitus on pyytanyt, ettei toimitusta rekiste-
roida ennen kuin Punamultalukon 211-463-2-107 alueeseen kohdistuva
pohjavesihankkeeseen kohdistuva lupaprosessi on ratkennut”.

Maa-alue on kauppakirjan mukaan ostettu Suomen valtiolle luonnonsuo-
jelutarkoitukseen luonnonsuojelualueeseen liitettdvaksi. Tarkoituksesta
on merkintd osapuolten valisessa kauppakirjassa. Tasta johtuen alueella
on LSL 22.1 8:n mukaisesti voimassa luonnonsuojelualuetta koskevat
kayttorajoitukset ja se luetaan kuuluvaksi asetuksella 601/1983 perustet-
tuun luonnonsuojelualueeseen. Todennakoisesti toimituksen
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lykk&damistd vaatineet virkamiehet ovat ylittdneet toimivaltansa pitkitta-
misvaatimuksen tehdessaan. Punamultalukon osalta viittaamme Metsa-
hallituksen lausuntoihin 15.3.2013, 23.9.2013 nro 882/2013, 31.7.2013 ja
MH 3726/2015:1 (Liitteet 6 - 9) sek& KHO:n suullisessa kasittelyssa ja
katselmuksessa kuultuihin Metsahallituksen edustajien suullisiin lausun-
toihin. Metsahallitus yksiselitteisesti luonnonsuojelualueen hallinnoijana
vastustaa Tavase Oy:n tekopohjavesihanketta.

Tekopohjavesilaitoksen tarve

Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto on paatoksellddn Dnro
LSSAVI/73/04.09.2010 hylannyt Tavase Oy:n hakemuksen ja perustellut
paatdstaan sivulla 162 seuraavasti: "Pirkanmaan vesihuollon kehittdmis-
suunnitelmassa Vehoniemen — Isokankaan tekopohjavesihanke on yksi
mahdollisista kehittAmisvaihtoehdoista. Alueen pintavesien tilan parane-
minen on parantanut niiden kayttdkelpoisuutta. Hankkeen alkuperdinen
tarkoitus turvata hakijayhtion osakaskuntien talousveden hankinta, on
osittain menettanyt merkitystéaén, kun kuntien vedenhankintaa varten on
otettu kayttdéon muita vedenottamoita. Tekopohjavesihankkeen toteutta-
minen haetussa mittakaavassa ei ole valttamaton alueen vesihuollon tur-
vaamiseksi.”

Hankkeen jatkohakemuksessa ei ole selvitetty mitaan vaihtoehtoja esi-
merkiksi raakavesipumppaamolle Hiedanperdnlahdessa eika siirtopump-
paamolle seka putkilinjoille. Hakemuksessa ei ole millaan tavalla tehty
muutoksia, vaikka Valkeakoski on eronnut yhtiosta ja Akaa saa kaiken
talousvetensd HS-Veden kautta eikd omista lainkaan vesijohtoja. Tam-
pereen kaupunki on saneerannut Kaupinojan vedenpuhdistamon ja ve-
den kulutus painvastaisista ennusteista huolimatta on vahentynyt. Kan-
gasalan kaupunki on turvannut kasvusta huolimatta oman vedentar-
peensa.

Mikali tekopohjavetta ylipaataan tarvittaisiin, hakijan olisi tutkittava esi-
merkiksi vaihtoehtoa ottaa vetta Langelméavedestd Raikun vedenotta-
molle, jolloin Hiedanperanlahti ja osittain myoés Vehoniemenharju saas-
tyisivat. Langelméavesi ~ vaihtoehtoa on jossakin maarin tutkittu, mutta
sen suojeltavia luontoarvoja ei ole tutkittu tai tulokset eivat ainakaan ole
tiedossamme.

Heratdmme kysymyksen Roineen veden laadusta, koska sitd on tarkoitus
imeyttaa puhdistamattomana Vehoniemenharjun imeytysalueille. Tutki-
musta ei ole tehty esimerkiksi Roineen veden mikromuovipitoisuudesta.
Talta osin viittaamme Kallavedella mikromuovipitoisuudesta tehtyyn tut-
kimukseen (Liite 11).

Samalla herdtdmme kysymyksen siita, onko raakavesipumppaamolle
suunniteltu parasta saatavissa olevaa tekniikkaa (BAT), koska Roineen
raakavesi suunnitelman mukaan pumpattaisiin puhdistamattomana imey-
tykseen. Ainakin tiedotusvélineissé on vditetty, ettd mikromuovi on mah-
dollista poistaa vedesta Mikkeliin suunnitellun kalvopuhdistamon avulla.
Vastustamme Roineen veden imeyttdmistd puhdistamattomana Veho-
niemenharjuun.
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Vesi ei puhdistu silla, ettd se kierratetdan harjun kautta kulutukseen,
koska tallin Vehoniemenharjun luontainen pohjavesi muuttuu vahitellen
Roineen pintaveden kaltaiseksi. Talléin tekopohjavesilaitos saattaa pilata
koko Vehoniemenharjun ja Raikun luontaisen pohjavesialueen.

Asiaan on Kkiinnittanyt huomiota myds Keski-Suomen ymparistokeskus
yhteisviranomaisena antamassaan lausunnossa 9.7.2003 KSU~2002-R-
19/53 seuraavasti (Liite 10): "Hankkeen ymparistévaikutusten arvioin-
nissa pitk&aikaisten vaikutusten merkitystéa ei voi vaheksya. Niiden arvi-
oinnissa pienetkin epavarmuustekijat saattavat kymmenien vuosien ai-
kana kertautua. Talla hetkella pienet marginaalisen tuntuiset arvot ja ym-
paristdvaikutusten osatekijat saattavat aikojen kuluessa korostua muo-
dostuen vahitellen luonnossa ymparistolle merkittaviksi ilmidiksi ja tapah-
tumiksi. T&mé&n kaltainen tiedossa oleva keskeinen tekija ajan kuluessa
tulee olemaan imeytettdvan pintaveden sisaltamat ainekset, varsinkin or-
gaaninen aine. Asiaan tulee Kkiinnittda huomiota, koska hankkeessa
imeytettaviksi esitetyt vesimaarat ovat suuria.”

Asianosaisten tiedonsaantioikeus

Mikali valmistelulupa tai hankkeen rakennuslupa vastoin kasitystamme
ylipaataan mydnnettaisiin, vaadimme, etta lupapaatoksiin litetdan ehto,
ettd asianosaisilla on rajoittamaton oikeus saada haltuunsa omistamiaan
alueita koskevat kaikki tutkimustulokset seka niihin liittyvat tutkimuksista
tehdyt johtopaéatokset seka niiden perustelut. Asianosaisille on myénnet-
tava oikeus tarvittaessa kayttdd Tavase Oy:n kustannuksella asiantunti-
jaa apunaan.

Lupaharkinnassa korostuu monessa muussakin ymparistoprojekteissa il-
mennyt epakohta, etta kunta toimiessaan itse joutuu antamaan julkisuus-
lain edellyttdmasséa laajuudessa tiedot julkisuuteen, mutta jos kunta pe-
rustaisi osakeyhtién toimimaan puolestaan, julkisuuslakia ei voitaisi so-
veltaa. Julkisyhteisd saisi silloin paremman aseman kuin toimiessaan it-
senéisesti.

Loppuyhteenveto

Tekopohjavesiprojekti on kestéanyt kohtuuttoman kauan. Ensimmainen
asiaa koskeva lehtiartikkeli on ollut paikallislehdessa 22.12.1992 (Liit-
teend n:o 1)! Projekti on silloin jo k&ynnistynyt silloisen Tampereen vesi-
ja ymparistopiirin aloitteesta eli nykyisen ELY-keskuksen edeltdjan. Nyt
vuonna 2019 alkaa asiassa uusi kierros Lansi- ja Sisa-Suomen aluehal-
lintovirastosta. Prosessi rikkoo Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ar-
tiklaa sekd PL 21 8:44, joissa edellytetdan oikeudenkaynnin tapahtuvan
kohtuullisessa ajassa. Koska ihmisoikeussopimus ja oikeusturvaperusoi-
keus (PL 21 8) takaavat molemmat oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
kohtuullisessa ajassa, on viranomaisen ihmisoikeus- ja perusoikeus-
myonteisen laintulkinnan periaatteiden mukaan s&annoksia noudatet-
tava. Nyt oikeudenkaynti ja vaanto tekopohjavesilaitoksesta on kestanyt
yli 26 vuotta. Aika rikkoo seké& perustuslakia etta ihmisoikeussopimusta
ja se on nyt keskeytettava.
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Edella lausutusta johtuen katsomme, ettd prosessia ei voida enaa jatkaa,
vaan se tulee nyt paattda ja hakemus tulee jo talla perusteella hylata.
Mikali prosessi jatkuu hallinto-oikeuteen, tulemme vaatimaan asianosai-
sille korvausta oikeudenkaynnin pitkasta kestosta oikeudenkaynnin vii-
vastymisen hyvittamisesta annetun lain (362/2009) mukaisesti.

Tavase Oy:n hakemusasiakirjat ovat puutteelliset ja epaselvat. Hanke
vaatisi huomattavan paljon uusia tutkimuksia ja paivittamista. Nailla asia-
kirjoilla Arvoisa aluehallintovirasto ei voi tehdd paatosta. Tasta johtuen
seka viitaten edella esitettyyn katsomme, ettd hakemus on hylattava.

Varaamme tilaisuuden vastata kaikkeen asiassa viran puolesta tai muu-
ten asiaan hankittuun liséselvitykseen seka pyydamme, etté uusi materi-
aali lahetetddn meille lausunnon antamista varten ja meille varataan riit-
tava aika perehtya asiakirjoihin seka antaa niista lausuntomme.

FF ja GG (211-46311-61) ovat jattaneet tdydennyksena: Marita Jalka-
nen: Viitasammakon (Rana arvalis Nilsson, 1842) esiintyminen Kangas-
alan Vehoniemen Hiedanperanlahdessa kevaalla 2019

Olen seurannut kevaasta 2015 alkaen Kangasalan kaupungin Vehonie-
men kylan Hiedanperanlahden viitasammakkoyhdyskuntaa. Naina vii-
tena vuotena olen havainnut alueella esiintyvan elinvoimaisen ja daniha-
vaintojen perusteella laajan vitasammakkoyhdyskunnan, joka on ollut
pitkaan paikallisten asukkaiden tiedossa. Alueella on lajille suotuisa
elinymparistd; kaksi matalaa, hiekkapohjaista ruovikkoa, joiden valissa
sijaitsee kevaisin paljaampi, mutta kesan mittaan jarvikortteella tayttyva
vyOhyke (kuva 1).

Viitasammakko eldé vedessa vain kutuaikana seka talvehtiessaan jarven
pohjassa. Kudunjalkeisen kevéaan, kesan ja alkusyksyn se viettaa kos-
teapohjaisilla rantaniityilla, muilla ranta-alueilla, viidoissa. tuoreissa met-
sissa ja pelloilla (Iaji.fi: Ari Karhilahti. Turun yliopiston biologian laitoksen
konservaattori. suullinen tieto 27.10.2016). Myds suunnitellun raakave-
sipumppaamon rantaluhta on siten lajille suotuisaa biotooppia.

Tana kevaana tein ensimmaisen tarkistuskaynnin Hiedanperanlahdelle
6.5.2019 kello 20.15-21.10. Roineen Vesi oli edelliskevadseen 2018 ver-
rattuna hyvin matalalla. Ruovikon edusta laidunalueen suunnassa oli tay-
sin kuivilla. Kayntia edelsi myds saatilaltaan kylma jakso.

Kavelin rantaviivassa koko Hiedanperanlahden rantakaistan noin 400
metrin matkalta kuulematta yhtaan viitasammakon soidinaanta.

Seuraavalla kaynnilla 16.5.2019 kello 21.35-22.10 kuului hyvin heikkoa
aantelya. Tilanteen tarkemmaksi kartoittamiseksi kaytin atrappia; soitin
vesirajassa viitasammakon &énesta tehtya nauhoitetta. Vaste oli voima-
kas: kaikissa tasaisin valimatkoin soittamissani kohdissa viitasammakot
alkoivat heti haukahtelevan pulputuksensa. Huomionarvoista oli, etta ku-
van 1 keltaisella viivoitettujen paapopulaatioiden valiseltd "tyhjalta” alu-
eelta suunnitellun raakavesipumppaamon aluevaraukselta, kuului nyt
voimakasta &antelyd. Samaan seikkaan kiinnitti huomiota myos alueella
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asuva (hlon nimi ja puh.nro poistettu) keskiyéhén 21.5.2019 ajoittuneella
tarkistuskaynnillaan.

Viitasammakko on luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momentin mukainen liit-
teeseen IV (a) kuuluva laji, jonka lisdéantymis- ja levahdyspaikoilla on ha-
vittdmis- ja heikentamiskielto. Tahan liittyen viittaan myos aiemmin
30.11.2017 KHO:lle lahetettyyn yhteisvastaselitykseen, jonka litteend on
muistioni ja alla oleva kuval (Diaarin:o 2249/1/17 TAVASE OY:n 2016-
2017 Tilaamien selvitysten puutteet Kangasalan Hiedanperéanlahden
elinvoimaisesta viitasammakkopopulaatiosta sek& miten Tavase Oy:n
hanke heikentaa ja havittaa viitasammakon lisdantymis- ja levahdyspaik-
koja alueella)

Kuva 1. Suunniteltu raakavesipumppaamo putkilinjoineen heikentaa ja
havittaa vitasammakon lisd&ntymis- ja levahdysalueen toisin kuin FCG:n
Jari Karkkaisen "Viitasammakkoselvitys 2017-raportti” antaa ymmartaa.
Kuvaan on yhdistetty Péyryn (2012) kayttboikeusaluekartta Hiedanpe-
ranlahdelta.

Hiedanperanlahti on todettu maisemaltaan ja luonnonarvoiltaan muuten-
kin arvokkaaksi alueeksi esimerkiksi linnuston osalta.

HH:t (Tapiola 211-463-1-89) ovat jattaneet seuraavan sisaltdisen muis-
tutuksen:

1. Johdanto

Kiinteistdomme, Tapiola 211-463-0001-0089-V sijaitsee Kangasalla, Ve-
honiemen kylassa, osoitteessa Vanha Pélkéneentie 153. Kiinteistolla si-
jaitsee myos 4- henkisen perheemme 2007 valmistunut omakotitalo. Ta-
loutemme kayttovettd pumpataan 47 metria syvasta porakaivosta. Kaivo
on porattu harjun sora/ pohjavesikerrokseen. Peruskallio on kaivon koh-
dalla n.70 metrin syvyydessa. Kiinteistomme jaa suunnitellun imeytysalu-
een ja vedenottamon valiin. Olemme kahdesti tutkituttaneet kaivomme
veden ja se on hyvélaatuista, mutta lievasti hapanta ja rautapitoista.

2. Muistutus

Olemme erittéin huolestuneita Tavase Oy:n suunnitelmista rakentaa te-
kopohjavesilaitos Vehoniemenharjuun. Valmistuessaan laitos pilaisi ny-
kyisen harjumaiseman ja Hiedanperan rantamaiseman seka haittaisi alu-
eella erittain vilkasta ulkoilu/ retkeilytoimintaa, harjun paalla kulkee ikiai-
kainen polkureitti, joka tulee varmuudella katkeamaan jos tekopohjave-
silaitokselle myodnnetaéan rakennuslupa. Lisaksi se on valiton uhka mei-
dan kiinteistéllemme. Vaarana on pihamme vettyminen, talon perustus-
ten elaminen, talousvetemme pilaantuminen ja talon arvon aleneminen.
Edellisen imeytyskokeen aikana naapurimme kaivovesi muuttui "kuravel-
liksi”, kun imeytyksen ja pumppauksen aiheuttama veden virtauksen
muuttuminen sai harjun sorakerroksessa olevat sakat liikkeelle, kyseisen
vahingon kohdalla Tavase Kiisti syyllisyytensa asiaan ja sitéa jouduttiin pui-
maan lakimiesten voimin. Harjun sora on hyvin ruostepitoista, jonka na-
kee myoOs paljaalla silmalla. Jos laitos rakennetaan, ovat imeytettavat
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vesimaarat ja pumppaus niin suurta, ettd huolemme on aiheellinen.
Emme halua ettéd perheemme joutuu karsimaan ja pelkddmaan tervey-
tensa puolesta saatikka karsimaan taloudellista vahinkoa laitoksen ra-
kentamisen takia. Kiinteistbmme ja perheemme talousvesikaivo sijaitsee
n.100 m etaisyydella lahimmasta suunnitellusta imeytyskentasta 1A1.1.
Asiantuntijoiden lausuntojen perusteella suunniteltu tekopohjavesi vaatii
esi- ja jalkikasittelya, joten perheemme kohdalla tama tarkoittaa sita, etta
porakaivomme vesi muuttuu Roineen pintavedeksi, joka pitaisi puhdistaa
ennen kayttoa.

Toinen huolen aihe on kiinteistomme kohdalla muutaman metrin syvyy-
dessa sijaitseva tiivis savikerros, joka kulkee tietojemme mukaan harjun
suuntaisesti, mita tapahtuu kun imeytysvesi lahtee valumaan savikerrok-
sen paalla, talomme perustukset ovat tuolloin vaarassa, kun savi alkaa
pehmenemaan ja elamaan/ piha vettymaan? Nain maallikkona asia huo-
lestuttaa todella paljon, talomme perustuksia ei ole paalutettu, koska télle
ei ollut rakentamisvaiheessa tarvetta.

Nama kaikki tekijat tulevat vaikuttamaan myds kiinteistémme arvoon las-
kevasti, joka voi aiheuttaa mm. vakuusarvon laskua ja vaikeuttaa tulevai-
suuden lainaneuvotteluja pankin kanssa.

Tavase Oy:n tdhanastinen toiminta ei myoskaan herata luottamusta. Pi-
hassamme sijaitsee yksi Tavasen asentamista pohjaveden mittausput-
kista (nro 4). Putkella, joka on n.15 m etaisyydella talosta, on kayty sa-
tunnaisesti. Pihaamme kurvaa vieras auto lupia kyseleméttd. Olemme
useasti pyytdneet Tavasen suunnalta yhteydenottoa, jotta olisimme voi-
neet neuvotella tasta rasitteesta esim. aikatauluista koska tarkastuksia
tehd&aan, tuloksetta. Jos rakentaminen alkaa/ toteutuu, taméa pihaamme
suuntautuva liikkenne todennakdisesti kasvaa, jopa paivittaiseksi (keskus-
telu POyry Oy:n mittamiehen kanssa). Olemme harkinneet vakavasti, etta
kiellamme Tavaselta ja sen alihankkijoilta pd&dsyn pihaamme, kotirau-
haan vedoten.

3. Vaatimukset

Vaadimme, ettéa Tavase Oy:lle ei myonneta rakennuslupaa tekopohjave-
silaitoksen rakentamiseen, koska se pilaa Vehoniemenharjun ainutlaatui-
sen luonnon ja maiseman. Suurella todennékoisyydella pilaa alueella ole-
vien kiinteistdjen talousvesikaivot ja aiheuttaa suuren vaurioitumisriskin
lahinna imeytysaluetta oleville kiinteistoille. Lisaksi hankkeen arvioidut ra-
kentamiskustannukset ovat tahtitieteellisté luokkaa, ottaen vield huomi-
oon lahikuntien siirtymisen pintaveden ottamiseen ja nykyisten laitosten
parantamiseen, tatd pohjaa vastenkin hanke on taysin turha.

Jos rakennuslupa kuitenkin myonnetéén, tulee Tavase Oy:n luvan haki-
jana ja rakentajana ja sen kayttdmien alihankkijoiden, vastata taysimaa-
raisesti kaikista mahdollisista vahingoista, vaurioista ja kuluista, joita kiin-
teistbllemme tai perheellemme koituu rakentamisesta, imeytys- ja maas-
tokokeista seka laitoksen kaytosta;
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- Kaivon pilaantuessa tai porakaivopumpun rikkoutuessa (ruostesakka)
perheen vedensaannin turvaaminen ja korvaavan jarjestelmén rakenta-
minen, seka aiheutuneiden vahinkojen korvaaminen taysimaaraisesti,
ajantasaisen hintatason mukaan.

- Kiinteistdvahingot, jos rakennusten perustukset tai piha vaurioituvat

- Terveydelliset haitat ihmisille ja kotielaimille, sisdltaen laakari-, tutkimus
ja matkustamiskustannukset

- Vesinaytteet ja niiden analysointi kustannukset

- Korvaus talon arvon alenemisesta, perustuen riippumattoman Kkiinteis-
tovalittajan arvioon

- Edunvalvonta kulut em. asioiden selvittamisesta

14 HAKIJAN SELITYS
14.1 Yleista

Tavase Oy on pyytanyt aluehallintovirastolta, ettd asian kasittelya jatke-
taan Kangasalan puolella sijaisevien toimintojen osalta, kun korkein hal-
linto-oikeus (KHO) palautti asian uudelleen kasiteltdvaksi aluehallintovi-
rastolle.

KHO katsoi paatbksessaan, ettd hankkeen vaikutukset Natura-alueille ei-
vat aiheuta estetta luvan myontamiselle. Mm. siitd syysta hankkeen mui-
den vaihtoehtojen tarkastelu tai hankkeen muuttaminen ei ole tarkoituk-
senmukaista. Palk&neen alueella sijaitsevan tuotantoalueen TUA3 osalta
hakija on muuttanut suunnitelmaansa ja toimittanut muutetun suunnitel-
man aluehallintovirastolle, eiké hae tuotantoalueelle TUA3 lupaa alkupe-
raisen 31.3.2014 paivatyn suunnitelman perusteella.

Kangasalan tuotantoalueiden TUAL ja TUAZ2 osalta asian kéasittelya jat-
ketaan aikaisempien hakemusasiakirjojen (31.3.2014) perusteella. Alue-
hallintovirasto paattaa Kangasalan ja Palkaneen alueen hakemusten ka-
sittelystd yhdessa tai erikseen. Tavase Oy ei ole ottanut kantaa siihen,
miten hakemusten kasittelyn eteneminen tulisi jarjestaa aluehallintoviras-
tossa. Tavase Oy:n toiveena on, etta hakemusten kasittelyaika olisi mah-
dollisimman lyhyt, koska lupaprosessi on kestanyt jo tahan mennessa pit-
ké&n aikaa.

KHO:n péatdksen perustelujen mukaan hankkeen vaikutuksia Punamul-
talukon alueeseen voidaan estdd lupamaarayksin. Hakija on hakemus-
asian eri kasittelyvaiheissa laatinut ehdotuksensa lupaméaarayksista. Eh-
dotusta on taydennetty tdman selityksen laatimisen yhteydessa ja hakija
esittaa kootusti lupaméaéaraysehdotuksensa liitteena.

Hankkeen hyotyjen osalta Tavase Oy toteaa, ettd hanke on tarpeellinen
yhteiskunnallisen vedenhankinnan turvaamiseksi. Tavase Oy viittaa Pir-
kanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen (PIRELY)
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lausuntoon 7.6.2019, jossa todetaan, ettd Tavase Oy:n tekopohjave-
sihankkeella pyritdén ratkaisemaan vedenhankinta Tampereen seudun
300000-400000 asukkaan tarpeisiin pitkalla aikavalilla, joten hanketta
voidaan pitaa yleisen edun kannalta hytdyllisena.

TAVASE-hanke on keskeisin Pirkanmaan alueellisessa vesihuollon ke-
hittamissuunnitelman paivityksessa esitetty alueellinen vedenhankinnan
kehittamishanke. Aikaisemmassa, vuoden 2006 vesihuollon kehittamis-
suunnitelmassa esitetty tavoite, etta Pirkanmaalla siirrytaan pintaveden
kaytosta pelkan pohja- tai tekopohjaveden kayttéon, on toistaiseksi jaa-
nyt toteutumatta, mutta tekopohjaveden kaytdn lisddmiseen pyritaan
edelleen. Taméan lisdksi vesihuollon kehittamissuunnitelman paivityk-
sessé esitetty Pirkanmaan vedenhankinnan keskeisin kehittamistarve on
vedenhankinnan turvaaminen. Kehittdmissuunnitelmassa todetaan, etta
Pirkanmaan alueen pohjavesivarat eivat ole riittavat tayttamaan koko
maakunnan veden tarvetta ja ne sijaitsevat maakunnan alueella epata-
saisesti jakautuneena. Etenkin Pirkanmaan eteldosissa (Etela-Pirkan-
maa, Tampereen kehyskunnat, Lounais-Pirkanmaa) pohjavesivarat ovat
riittAmattomat ja alueilla joudutaan turvautumaan pintaveden kemialli-
seen puhdistamiseen talousveden tuottamiseksi. Pintaveden k&ayton on-
gelmiksi todettiin veden haju- ja makuhaitat seka veden lampdétilan vaih-
teluista aiheutuvat tekniset ja laadulliset ongelmat.

Pirkanmaan alueellisen vesihuollon kehittdmissuunnitelman paivityksen
1 mukaan tulevaisuudessa veden kokonaiskaytto lisdantyy Tampereen
kehyskuntien ja Etelaisen Pirkanmaan alueella vaestdnkasvusta johtuen,
mika edellyttda vedenhankinnan lisaamista. Tekopohjavesihankkeen tar-
koituksena on turvata seudun kuntien vedenhankinta pitkalla aikavalilla.

TAVASE -hankkeella voidaan turvata seutukunnan asukkaille ja teolli-
suudelle hyvélaatuinen talousvesi, ratkaista kriisi- ja poikkeustilanteiden
vedenhankinnan toimintavarmuus, vedenjakelun kapasiteettiin ja veden
laatuun liittyvat ongelmat. Hankkeen on ennakoitu lisdavan myos seudun
asuinviihtyisyyttd, mahdollistavan seutukunnan elinkeinotoiminnan kas-
vun ja antavan joustavuutta talousvetta kayttavan teollisuuden sijoittu-
mismahdollisuuksien osalta.

Hanke ei esté alueen kehittamista esimerkiksi matkailuun tai rajoita kiin-
teistbjen kayttda alueella mm. virkistyskayttoon.

Tavase Oy toteaa, etta hanke ei ole ristiriidassa vesienhoitosuunnitelman
tavoitteiden ja toimenpideohjelman kanssa.

Uuden ymparistovaikutusten arviointimenettelyn (YVA) toteuttaminen ei
ole tarpeellista, kun otetaan huomioon aikaisemmin toteutetun YVA:n
alueelliset ym. rajaukset. Hankkeen vaikutusalue ja vaikutusmekanismit
eivat ole muuttuneet, vaikka asian lupakasittely on aikataulullisesti viivas-

tynyt.

Tavase Oy on lausunut tdman lupa-asian yhteydessa useita kertoja eri
viranomaisille, AVllle, Vaasan hallinto-oikeudelle ja korkeimmalle hal-
linto-oikeudelle. NAaissa asiakirjoissa on esitetty laajat ja kattavat
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vastaukset pddosaan nyt jatetyissd muistutuksissa (esim. X, X, myo6ta-
puolineen ja Kangasalan luonto ry.) esitettyihin vaitteisiin, jotka koskevat
mm.

- hankkeen toteuttamisvaihtoehtoja ja hankkeen tarpeellisuutta
- veden puhdistumista ja raakaveden laatua seka esikasittelyn tarvetta
- asiakirjajulkisuutta ja hankkeen tiedottamista.

Tavase Oy viittaa asiassa aiempiin selityksiin, vastineisiin ja vastaselityk-
siin. Tavase Oy on valmis laatimaan aiemmista kirjallisista esityksista
koosteen ja laatimaan yksityiskohtaiset vastaukset muistutuksissa esitet-
tyihin vaitteisiin, mikali aluehallintovirasto katsoo sen tarpeelliseksi.
Tassa selityksessé on esitetty vastaus niihin asioihin, jotka ovat Tavase
Oy:n nakemyksen mukaan keskidssd lupa-asiaan liittyvassa harkin-
nassa.

14.2 Selvitysten riittavyys ja vaikutusten tunnistaminen
Yleista

Hakija on tehnyt hankkeessaan Suomen mittakaavassa erittain laajat ja
kattavat selvitykset. On hakijan edun mukaista, etta selvitykset ovat riit-
tavat hankkeen suunnitteluun, vaikutusten tunnistamiseen ja arviointiin
seka vesilain mukaisen luvan hakemiseen. Selvitysten taso ja vaikutus-
ten tunnistaminen ovat riittdvia myos lupamaaraysten antamiseen. Alu-
een luontoarvot voidaan turvata tekopohjavesilaitoksen ajotavalla seka
vesitaseen ja luontoarvojen tarkkailulla. Pirkanmaan ELY-keskus on esit-
tanyt lausunnossaan (7.6.2019) taydennyksia hakijan esittamaan tarkkai-
luun sekd lupamaarayksiin. Lupamdaarayksilla asetetaan reunaehdot
hankkeen vaikutuksille.

Muistutuksissa on esitetty selvitysten riittdvyyteen ja vaikutusten tunnis-
tamiseen liittyvia epailyksid, joihin hakija on vastannut suurimmaksi
osaksi lupaprosessin aikaisemmissa vaiheissa. Hakija vastaa seuraa-
vassa tiivistetysti kyseisiin asioihin.

Maapera- ja pohjavesitutkimukset

Pohjaveden virtausmallinnus perustuu maaperén rakennetutkimukseen.
Harjujen rakennetutkimus on maaperaleikkauksista ja maatutkaluotauk-
sista havaittujen kerrosten, kerrosrakenteiden ja aineksen vaihtelun se-
dimentologinen tulkinta, jonka tukena kaytetdan kairauksilla varmistettuja
maalaji- ja kerrosjarjestystietoja, maalajien raekokoanalyyseja, pohjave-
sipintatietoja seka kallionpinnan korkeustietoja. Sedimentologinen tul-
kinta perustuu lisaksi asiantuntijan kasitykseen alueen syntyhistoriasta.
Kokonaisvaltaisen tulkinnan perusteella on rakennettu kerrostumisvai-
heita kuvaava konseptuaalinen rakennemalli, jonka avulla ymmarretaan
pohjaveden virtaukseen keskeisesti vaikuttavien suurrakenteiden sijoittu-
minen.

Rakennemallia hyddynnetéaéan tekopohjavesilaitoksen suunnittelussa esi-
merkiksi imeytys- ja kaivoalueiden valinnassa ja pohjaveden
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virtausmallinnuksen pohjana. Rakennemallin avulla saadaan kokonais-
valtainen ymmarrys harjusta.

Hakija katsoo, etté pohjaveden virtausmallinnus tuotantoalueilla TUAL ja
TUA2 on tehty viranomaisten edellyttamalla tavalla. Uusien tutkimustie-
tojen perusteella ei ole iimennyt tarvetta paivittaa tutkimusalueiden TUA1
ja TUA2 virtausmalleja tdssa vaiheessa. Tavase Oy on tayttanyt YVA-
yhteysviranomaisen vaatimukset pohjaveden virtausmallien suhteen ja
virtausmallit ovat riittavia hankkeen ymparistovaikutusten arviointiin seka
laitoksen yleissuunnitelman tekoon. Lupapaatdksen jalkeen saadaan li-
satietoa koetoiminnalla, jonka perusteella virtausmalli paivitetdaén ja luo-
daan toiminnanohjausmalli.

Tavase Oy:n virtausmallit on toteutettu, kalibroitu ja validoitu Suomen ym-
paristokeskuksen ymparistboppaan "Pohjaveden virtauksen mallintami-
nen” (M. Seppala ja S. Tuominen 2005) mukaisesti. Oppaan mukaan
"mallia voidaan pitda luotettavana, jos siihen sisaltyvat kuvaukset ovat
tieteellisesti perusteltuja ja sita on testattu kayttéden riippumatonta, kalib-
roinnin ulkopuolelle jatettya aineistoa”. Mallit on kalibroitu vastaamaan
luonnontilan todellisia havaintoja. Validoinnissa on kaytetty oppaan mu-
kaisesti sellaista tilannetta, jota ei ole kaytetty kalibroinnissa. Kalibroin-
nissa on kaytetty luonnontilaisia pohjavesipintoja, kun taas validoinnissa
on kaytetty imeytyskokeiden tietoja.

Virtausmalleilla on tehty simuloinnit tuotantotilanteesta suurilla vesimaa-
rilla. Pohjavesimalli ottaa huomioon koko mallinnettavan alueen kaikki
pohjaveden virtaukseen vaikuttavat parametrit samanaikaisesti. Virtaus-
mallin avulla voidaan tarkastella muun muassa pohjaveden virtausreit-
teja, ylenemia ja alenemia seka purkautuvan pohjaveden maaria.

Raakaveden laatu

Tekopohjavesilaitos ei muuta alueen pohjavetta siten, etta se pilaantuisi,
tulisi terveydelle vaaralliseksi tai kelpaamattomaksi tarkoitukseen, johon
sitd voidaan kayttaa, tai sen laatu muutoin olennaisesti huonontuisi. Poh-
javeden laatua seurataan velvoitetarkkailun avulla.

Kiintoaineksen kertymistd maaperaan tullaan tarkkailemaan myéhemmin
tehtavan tarkemman tarkkailusuunnitelman mukaisesti ja esikasittelytar-
vetta tullaan tdsmentamaan tarkkailutulosten perusteella. Tavase Oy:n
hankkeessa ei ole raakaveden laatutietojen perusteella tarpeen rakentaa
esikasittelylaitosta raakaveden hyvan laadun takia. Virttaankankaan te-
kopohjavesihankkeessa raakaveden laatu on olennaisesti eri kuin Ta-
vase Oy:n hankkeessa.

Tekopohjaveden puhdistuminen

Tekopohjavesilaitoksen imeytysalueiden sijoittamisen laht6kohtana on
veden laadun parantumiseen tarvittavan riittdvan viippyman aikaansaami-
nen. Imeytys- ja kaivoalueiden valilla taytyy olla my6s selked pohjaveden
virtausyhteys. Tuotantoalueilla TUAL ja TUA2 veden viipyma on noin 50
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vuorokautta, joka on riittava raakaveden muuttumiselle pohjaveden kal-
taiseksi.

Vaihtoehtoiset imeytysmenetelmat

Hakija on esittanyt lupamaarayksen, jossa rajoitetaan sadetusimeytyk-
sen kayttoa Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-alueella sijaitsevilla
imeytysalueilla TUAL1-IAL1.1 ja TUAL-IA1.2 alle puoleen haetusta vuosi-
tuotannosta. Imeytykseen kaytetaan ensisijaisesti kaivoimeytysta.

Luontotiedot ja vaikutukset luontoarvoihin

Hakijan tekemat luontoselvitykset ovat edelleen voimassa ja ne on tehty
oikea-aikaisesti. Kangasalan osalla viimeisin luontoselvityksen maasto-
tyd on suoritettu 19.8.2014, jolloin kartoitettiin Natura-alueelle sijoittuvat
tekopohjavesilaitoksen aluevaraukset (kaivo- ja imeytysalueet) seka siir-
toputkilinjat. Natura-alueen ulkopuoliset alueet on Kkartoitettu heina-
kuussa 2010 (ei raportoitu) ja lokakuussa 2011. Esimerkiksi lokakuussa
tehty maastoty0 ei tarkoita, etteikd iso osa kasvillisuudesta olisi tunnistet-
tavissa. Talléin kasvillisuus- ja luontotyypit voidaan tunnistaa hyvin. Lo-
kakuussa on vaikeampaa tunnistaa erdita yleisia heinia ja hentoja ruo-
hoja, kuten maitikoita, mutta tdméa ei kuitenkaan merkittavasti heikenna
kasvillisuuskartoituksen luotettavuutta. Huomionarvoiset harjukasvit voi-
daan tunnistaa vield syksyllakin hyvin.

Natura-alueen ulkopuolisilla metsaalueilla, joille tekopohjavesilaitoksen
rakenteita on suunniteltu, ei ole tapahtunut muutoksia elinymparistdissa.
Natura-alueen ulkopuolella olevat imeytysalueet (TUA2-IA2.1-1A2.4) si-
joittuvat kuivalle tai kuivahkolle méntykankaalle ja vanhalle maa-aines-
tenottoalueelle. Myts Natura-alueen ulkopuolella olevat putkilinjat sijoit-
tuvat paaosin mantykankaalle. Uhanalaisten lajien esiintymatiedot on
tarkistettu vuonna 2018 (Ymparistbhallinnon Elidlajit-tietojarjestelma ote
6.9.2018) ja uhanalaisuusluokat vuonna 2019. Suunniteltujen rakentei-
den kohdalla ei ole tiedossa uhanalaisten lajien esiintymia.

Pohjaelaimistd koostui tutkituilla kohdilla suurimmaksi osaksi surviais-
saésken toukista, joiden liséksi tavattiin harvasukamatoja, paivankoren-
tojen ja vesiperhosten toukkia seké liejukotiloita (Valvatapiscinalis) ja her-
nesimpukoita (Pisidium). Hiedanperanlahdella ymparistd ei ole muuttunut
eika veden laadussa ole tapahtunut sellaisia olennaisia muutoksia, etta
pohjaelaimistdssa olisi tapahtunut olennaisia muutoksia.

Hydnteiskartoitus tehtiin vuonna 2002 ja sen tulosten perusteella alueen
hyonteislajistoon ei kuulunut uhanalaisia tai merkittdvia harjuymparis-
tossé viihtyvia lajeja. Toiminta-alue oli hydnteistollisesti varsin vahaarvoi-
nen. Tilanne ei ole muuttunut. Tekopohjavesilaitoksen imeytys- ja kaivo-
alueilla ei ole paisterinteita, joilla harjualueen uhanalaiset ja harvinaiset
hyonteislajit yleensa esiintyvat ja alueella kasvaa niukasti harjukasveja.
Tama on todettu hydnteisselvityksen johtopééattksissa. Esimerkiksi uhan-
alaiselle ajuruohosulkaselle alueella olevat kangasajuruohokasvustot
ovat liilan pienia.
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Suunnitellut toimet eivat ulotu Hiedanperan lehtometsédén. Lehtomet-
sassé todetun uhanalaisen lajin selvitysta ei ole tarvetta paivittéaa, koska
raakavesipumppaamo sijoittuu alueelle, mistd on poistettu puustoa ja
alue on nykyaan lahes avoin kenttd. Vain rannassa on muutamia lehti-
puita ja pellon reunassa on kaksi mantya. Laitoksen rakentaminen ei hei-
kenna uhanalaisen lajin mahdollisuutta ruokailla tai pesia rantametsassa.

Koivulinnan alueella ylivuotoputken (DN 500) linjaus ei kulje kyseessa
olevan uhanalaisen lajin elinpiiriin mahdollisesti kuuluvan alueen lapi,
vaan sivuaa sita noin 150 m matkalla. Ylivuotoputki on Ajakaisen kohdalla
linjattu pellon ja metsan reunalle. Putkilinja rakennetaan pellon puolelle
eika kaivannon tybalue ulotu metsan puolelle. Putken rakentaminen ei
olennaisesti heikennd uhanalaisen lajin mahdollisuutta ruokailla koh-
teella, eikd esta sopivien metsikkdkuvioiden kehittymista lajille sopivaksi
lisaantymismetsaksi. Lajille sopivaa metsaa on noin 18 ha.

Alueen keskeiset vaikutukset linnustoon tunnetaan, eiké linnuston nyky-
tilaa ei ole tarvetta selvittaa. Tekopohjavesilaitoksen rakenteet sijoittuvat
alueille, joilla on tavanomaista havumetsien lajistoa ja linnustollinen arvo
on vahainen. Linnustoon kohdistuva haitta on vahainen, koska rakenteet
ovat pienialaisia. Hankealueella pesivat hdmétiainen ja tdyhtotiainen ovat
vaarantuneita. Toyht6tiainen suosii vanhoja kuusikoita. Hométiainen on
metsan yleislintu, mutta se on taantunut metsatalouden takia, kun varttu-
neiden metsien maara on vahentynyt. Lajin talviselviaminen on riippuvai-
nen varttuneiden metsien maarasta. Molemmille linnuille on tarkeaa, etta
on tarjolla peséapuiksi soveltuvia lahopuita. Imeytys- ja kaivoalueilla on
niukasti lahoja lehtipuita, joten hankkeen toteutuminen ei heikenna
hdmo- ja tdyhtotiaisen esiintymista harjualueella.

Viitasammakko

Tavase Oy on selvittanyt vitasammakon esiintymistéd Hiedanperanlah-
della kahtena kevaana (2016 ja 2017). Hakijan nakemyksen mukaan ra-
kentaminen voidaan toteuttaa siten, ettd viitasammakon lisdéantymis- ja
levahdyspaikat sailyvat. Toimenpiteita ei uloteta lajin lisdantymis- ja le-
vahdyspaikoille. Ennen rakentamistoimia viitasammakon lisd&ntymispai-
kat kartoitetaan uudestaan, koska on mahdollista, ettd matalan veden ai-
kana kutemista voi tapahtua suunnitellun putkilinjan osalla. Hakija tulee
tarvittaessa hakemaan poikkeusta lajin suojelusta seka esittaa lieventa-
mis- ja kompensaatiotoimet.

Viitasammakon kutuaika on huhtikuun lopun ja toukokuun aikana. Vii-
tasammakkonaaraat lahtevat kutualueelta valittbmasti munittuaan, mutta
koiraat viettavat alueella pidempaan ja esittavat soidinlaulua 2—3 viikkoa.
Toukkien kuoriutumisaja on 1-4 viikkoa. Toukkien kehitys maalle nouse-
viksi nuoriksi sammakoiksi kestaa noin 2-3 kuukautta. Viitasammakot siir-
tyvat lokakuussa talvehtimaan.

Hiedanperanlahdella on lajilla kaksi matalaa ja hiekkapohjaista kuturuo-
vikkoa, joiden valissa sijaitsee hiekkapohjainen jarvikorteyhdyskunta.
Raakavesipumppaamon imuputkilinjat on suunniteltu jarvikorteyhdys-
kunnan lapi. Mallasveden vedenpinta oli 16.5.2019 tasolla +83,90 m NN.
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Vuosina 1970-2018 Mallasveden aliveden korkeus on ollut +83,40 m NN
(26.3.2003) ja ylivedenkorkeus +84,61 m NN (9.6.1988).

Imuputki rakennetaan kahdesta erillisestda DN 1200 muoviputkesta. Nii-
den rinnalle asennetaan Tampereelle meneva vesiputki (DN 800).
Ranta-alueella putket kaivetaan maahan siten, ettei mahdollisesti alave-
denpinnan aikana syntynyt jddkerros (paksuus max. 60 cm) missaan olo-
suhteissa vaurioita putkea. Rannalla putkikaivannon pohja on noin tasolla
+ 80,3 metrid (NN) ja putkikaivannon leveys on noin 6-8 metrid. Ruovikon
kohdalla kaivanto pidetaan teknisesti mahdollisimman kapeana. Putkilin-
jan ruoppaamisesta aiheutuu hienoaineksen leviamista ja lyhytaikaista
veden samentumista lahialueella. Samentumishaitta kutupaikan suun-
taan estetdan asentamalla silttisuojaverho ruovikon ulkoreunaan ruopat-
tavien alueiden kohdille.

Kun putkikaivannon ruoppaaminen ja putkien asentaminen toteutetaan
elo-syyskuussa, lajiin kohdistuva haitta on vahainen. Tallgin kutuaika on
ohi ja putkinen asentaminen ei muodosta riskia talvikuukausien aikana
jarven pohjassa talvehtiville yksiléille tai kesakuukausien aikana alueella
kehittyville nuijapéaille. Myoskaan lajin vaellukset eivat hairiinny. Koska
putkilinjakaivannot peitetdédn ja kasvillisuus palautuu ainakin osittain,
sammakot voivat kayttdd mydhemmin putkilinjojen kohtaa talvehtimiseen
ja kutemiseen. Putkilinjojen rakenteet eivat ole esteena lajin liikkumiselle,
koska matalan rannan osalla putkien peitesyvyys on noin 3 metria.

Raakavesipumppaamon rakentaminen ei aiheuta haittaa lajin lisdantymi-
selle, kun rakentaminen tapahtuu kutuajan (huhti-toukokuu) ulkopuolella.
Ajoneuvojen ja tytkoneiden tuottama hairid ja melu, rakennusmiesten
likkuminen, muu rakennusmelu ja hairi6 voivat muuten hairita kutua.
Raakavesipumppaamo ei sijaitse rantaluhdalla, jossa paikalliset asuk-
kaat ovat tehneet viitasammakkohavaintoja. Raakavesipumppaamon
kohdalla viitasammakot voivat siirtya vaelluskausilla kutu-, kesa- ja tal-
vehtimiskohteille matalan veden kautta. Laji valttaa kuivia ja avoimia alu-
eita. Lajiin kohdistuvia haittoja voidaan lieventaa lupamaarayksilla.

Hakija tarkkailee hankkeen vaikutuksia viitasammakoiden esiintymiseen
tekemalla viitasammakkoseurannan rakentamisvuonna ja sen jalkeen
seurantaa jatketaan kolme vuotta.

Epavarmuustekijat

Kuten Pirkanmaan ELY-keskuskin toteaa, haetun kaltaisen suuren teko-
pohjavesihankkeen kaikkia vaikutuksia ei pystyta yksityiskohtaisesti sel-
vittdm&&n hankkeen suunnitteluvaineen tutkimusten avulla ja tdmén
vuoksi lupapdatoksessad maarataan kattavasta tarkkailusta ja annetaan
luontoarvojen sailymisté turvaavia lupamaarayksia. Lisaksi hakija on esit-
tanyt lupamaaraysten tarkistamisvelvoitetta viimeistaan viiden vuoden
kuluttua vedenoton aloittamisesta.
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14.3 Natura 2000

Yleista

Hakija on sitoutunut siihen, ettd tekopohjavesilaitos toteutetaan hake-
mussuunnitelmassa (31.3.2014) esitetyilla mitoituksilla. Hakija on esitta-
nyt lupamaaraykset varmistaakseen, ettei Keisarinharju-Vehoniemen-
harjun suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin harjumetsiin seka vai-
hettumis- ja rantasoihin tai liito-oravalle aiheudu hankkeesta merkittavaa
heikennysté. Hakijan ehdottamat lupamaaraykset ja niiden perustelut on
esitetty liitteessa 1.

Harjumetsat

Harjumetsat-luontotyyppia esiintyy todennakdisesti Punamultalukko-Kkiin-
teistolla laajemmalla alueella kuin Natura-arvioinnin ajantasaisuusselvi-
tyksessa on esitetty. Tdma ei kuitenkaan muuta Natura-arvioinnin johto-
paatostd, koska Natura-arvioinnissa harjumetsien levinneisyyden osalta
lahtokohtana oli se, etta lahes kaikki Keisarinharju-Vehoniemenharjun
Natura-alueella olevat kangasmetsat kuuluvat harjumetsat -luontotyyp-
piin. Natura-arvioinnissa on kaytetty Natura-tietolomakkeessa ilmoitettua
pinta-alaa.

Hakija ei ole suunnitellut rakenteita tai toimenpiteitd Punamultalukon lou-
naisrinteeseen, jolla Metsahallitus katsoo olevan harjumetsien valorinteet
-luontotyyppid. Hankkeen vaikutuksia Punamultalukon harjumetsiin ei
voida pitdaa merkittdvana, koska pysyvat toimet kohdistuvat vain 0,6 %
alalle Punamultalukko-kiinteiston kokonaispinta-alasta. Tekopohjave-
silaitoksen rakentaminen tai toiminta ei estd Punamultalukon kiinteiston
litthmista Vehoniemenharjun luonnonsuojelualueeseen.

Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-alueelle sijoittuvat imeytysalu-
eet ovat ensisijaisesti kaivoimeytysalueita. Sadetusta kaytetaan silloin,
kun kaivoimeytysta ei voida kayttdd. Hakija rajoittaa kuitenkin sade-
tusimeytyksen kayttb6a Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-alueella
sijaitsevilla imeytysalueilla TUA1-IAL1.1 ja TUAL-IA1.2 alle puoleen hae-
tusta vuosituotannosta. Lisaksi sadetus jarjestetddn kyseisilla imey-
tysalueilla siten, ettd vuoden sadetuksen jalkeen sadetetun alueen pitaa
olla vahintdaan yksi vuosi levossa. Sadetusimetys tulee muuttamaan
imeytysalueiden pohja- ja kenttakerroksen kasvillisuutta, mutta kasvilli-
suusvaikutukset eivét ulotu imeytysalueen ymparistoon. Taméan estavat
vuorottelu ja sadetuksen oikein sdddetty pintakuorma. Tarkemmin sade-
tuksen vaikutuksista Vehoniemenharjun kasvillisuuteen on esitetty Na-
tura-arvioinnissa.

Punamultalukon suppasuo

Punamultalukon pohjalla oleva suo on lievasti pohjavesivaikutteinen.
Pohjavesivaikutteisuus on todettavissa lajistossa vain suon reunalla. Suo
saa merkittdvan osan vesitaseestaan valuma-alueensa pintavesista. Vir-
tausmallilla tehdyssa simuloinnissa todettiin, etté pohjavedenpinnat voi-
vat alentua suppasuon kohdalla tuotantotilanteessa (imeytys 25 000
m3/d, otto 25 000 m3/d) noin 0,5 m. Tama muutos voidaan valttda



119 (165)
tekopohjavesilaitoksen ajotavalla eli pumppausta ja imeytystd saata-
malla. Taman on myoés todennut Pirkanmaan ELY-keskus vastineessaan
(30.9.2015). Lupaehdoilla, seurannalla ja ajotavan ohjauksella voidaan
varmistaa, ettd suppasuolle ei aiheuteta vaikutuksia. Tekopohjavesilai-
toksen ohjauksen toimintaperiaate Punamultalukon alueella kay ilmi Ta-
vase Oy:n Vaasan hallinto-oikeudelle 17.7.2015 tekeméan valituksen ku-
vasta 9 seka valitustekstista.

Punamultalukon suppasuolle kohdistuviin vaikutuksiin ei liity epavar-
muuksia. Tekopohjavesilaitoksen toimintaa ohjataan siten, ettd Punamul-
talukon suppasuon kasvillisuudelle ei aiheudu muutoksia. Luontainen
pohjaveden laatu muuttuu tekopohjaveden tuotannon seurauksena,
mutta talla muutoksella ei tule olemaan vaikutusta Punamultalukon sup-
pasuon kasvistolliseen ominaispiirteisiin tai niiden sailymiseen Natura-
alueella. Tama voidaan perustella seuraavien tekijoiden nojalla:

- Suppa on vain vahaisesti ja ajoittain pohjavesivaikutteinen.

- Suolla ei ole luontotyyppeja, joita pohjavesi yllapitaa ja vaikuttaa luon-
totyyppien sailymiseen, eika suppasuon ekosysteemi ole suoraan pohja-
vedesta riippuvainen. Suon ekosysteemi rakentuu ennen kaikkea muiden
ympaéristotekijoiden varaan kuin pohjavesivaikutteisuus.

Suon kasviyhdyskunnat koostuvat kasveista, jotka ilmentavat pintave-
sivaikutteisuutta. Ne harvat lajit, jotka ilmentéavat vahaista pohjavesiyh-
teytta eli pohjavesivaikutusta (ilmenee juurikosteutena), ilmentavéat myos
luhtaisuutta. Naista lajeista yksikdan ei ole l&hdelaji, jolle pohjaveden
laatu olisi tarkea.

Hakija esittaa lupamaarayksen, jossa maaritelladn pohjaveden pinnan-
korkeuden hyvaksyttavat vaihtelurajat Punamultalukon suppasuon koh-
dalla. Alueella on tehty pohjavesitarkkailua 1990-luvulta I&htien, joten alu-
een luonnontila, olosuhteet ja vaihteluvalit tunnetaan hyvin. Pohjaveden
pinnankorkeuden tarkkailu on jatkuvaa. Tarkkailu aloitetaan ennen ra-
kentamisen aloittamista ja sita tehdaan koetoiminnan aikana, rakentami-
sen ajan, eri vaiheiden valisind aikoina seka laitoksen toiminnan lopetta-
misen yhteydessa jalkiseurantana.

AVI:n vuonna 2014 pitamassa ja VHAO:n marraskuussa 2016 jarjesta-
massa katselmuksessa seké yhdessa uudessa muistutuksessa on esi-
tetty hankkeen vastustajien taholta, ettd Punamultalukon suppasuo
muuttui lammeksi Kangasalla 1990-luvulla tehtyjen ja tekopohjavesilai-
toksen suunnitteluun liittyvien imeytyskokeiden aikana. Toimitetuista va-
lokuvista ei ilmene varmoja tietoja mm. niiden ottamisajankohdasta.

Tavase Oy on aiemmin selityksissdan 3.11.2014 ja 8.1.2015 todennut
mm. pohjaveden pinnan mittaushavaintoihin perustuen, ettd mahdolli-
seen veden pinnan nousuun suppasuolla ei ole voinut olla syyna teko-
pohjavesilaitoksen imeytyskokeet.

FCG Suunnittelu ja Tekniikka Oy teki Tavase Oy:lle ilmakuvaselvityksen,
jossa tarkasteltiin Punamultalukon suppasuon kosteustilannetta vuosina
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1947-2013. Tehty tarkastelu osoittaa, ettd Punamultalukon suppasuon
kosteustilanne vaihtelee eri vuodenaikoina ja eri vuosina. Suppasuo on
luontaisesti alkukevaasta hyvin kostea ja eraina vuosina se on ollut lahes
lampena. Selvityksista voidaan paatelld, ettd imeytyskoe ei ole aiheutta-
nut suppasuon poikkeuksellista lammikoitumista, vaan suppasuon kos-
teusolosuhteiden suurikin vaihtelu eri vuosina on normaalia. lImakuva-
analyysista ilmeni lisaksi, ettd Punamultalukon alueen metsia on hoidettu
talousmetsina eli alue ei ole luonnontilainen. Suppasuolle kevaalla ke-
radantyva vesi ei ole pohjavettd, vaan se on paaasiassa lumien sulamis-
vesia.

Liito-orava

Hakija on tehnyt liito-oravaselvityksen maaliskuussa 2019. Liito-oravasel-
vityksessé kartoitus kohdistettiin metsakohteille, joihin on suunniteltu lai-
toksen rakenteita ja jotka ovat luonteeltaan sellaisia, missa liito-orava
mahdollisesti esiintyisi. Kartoitus kohdistettiin myos toimenpidealueiden
reunaosille. Kartoituksessa huomioitiin kolopuut, pontét ja risupesat eika
niité todettu toimenpidealueilta ja niiden lahiymparistosta.

VT12

Keisarinharjun-Vehoniemenharjun Natura-alueen halki menevan valta-
tien 12 parantamishanke valilla Huutijarvi — Laitikkala vahentdd Natura
2000 -alueen rakentamatonta aluetta 0,85 hehtaaria. Menetettavalla
alalla ei esiinny Natura-alueella suojelun perusteena olevaa luontotyyp-
pia (harjumetsat). Hanke on huomioitu Tavase Oy:n Natura-arvioinnissa.

Vaasan hallinto-oikeus toteaa p&atoksessaan (12.4.2017), etta tekopoh-
javesihankkeen ja ndiden hankkeiden (Raikunseudun vesiosuuskunnan
vesihuoltohanke ja valtatie 12 tiesuunnitelma) ennalta arvioitavissa ja jo
todettavissa olevat yhteisvaikutukset eivat hallinto-oikeuden ndkemyksen
mukaan ennalta arvioiden mydskaan vaikuta heikentavasti Keisarinharju-
Vehoniemenharjun Natura-alueeseen. Korkein hallinto-oikeus ei paatok-
sessa (30.8.2018) muuttanut asiaa.

14.4 Hankkeen vaikutusten tarkkailu

Hakija on esittanyt hakemussuunnitelmassa alustavan tarkkailusuunni-
telman.

Pirkanmaan ELY-keskus on esittanyt lausunnossaan (7.6.2019) tayden-
nyksia tarkkailusuunnitelmaan seuraavien asioiden osalta

- Kiintoaineksen kertyminen pohjavesimuodostumaan

- Liito-oravan lisd&ntymis- ja levahdyspaikoiksi kayttamien puiden kartoit-
taminen

- Viitasammakon lisdantymispaikkojen kartoittaminen

- Vaikutukset viitasammakkoon

- Hiedanperanlahden putkilinjojen ja muiden vedenottorakenteiden vaiku-
tukset rakentamisen aikana ja sen jalkeen riittdvan pitkalla ajalla

- Analyysitarkkuus suhteessa ymparistélaatunormeihin
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- Pohjavesivaikutusten arvioiminen raportointivuoden tulosten, edellisten
vuosien seurantatietojen seké talousveden laatuvaatimusten ja -suosi-
tusten ja ymparistélaatunormien kannalta
- Tarkkailukauden yleisen vesitilanteen huomioiminen ja muiden mahdol-
listen tekijoiden ja epavarmuustekijdéiden huomioiminen
- Pinnakorkeustietojen ja laatutulosten toimittaminen Pirkanmaan ELY-
keskukselle sahkodisessa muodossa (vyh dat) ymparistéhallinnon sahkoi-
seen pohjavesitietojarjestelmaan liitettavaksi
- Pohjavesi- ja kasvillisuusseurantojen aloittaminen riittavan ajoissa en-
nen pohjaveden kierratyskokeita
- Luontotyyppien tilan ja edustavuuden seuranta.

Pohjois-Savon ELY-keskus on esittanyt lausunnossaan (27.5.2019) tay-
dennyksia seuraavien asioiden osalta:

- Vaikutukset kalakantoihin, rapukantaan ja kalastukseen
- Vaikutukset pintaveden laatuun.

Naiden lisdksi hakija taydentaa alustavaa tarkkailusuunnitelmaa seuraa-
vien asioiden osalta

- Koekayttdvaiheen tarkkailu

+ Koekayttovaiheen tarkkailulla seurataan koetoiminnan aiheuttamia
muutoksia tarkkailtavissa parametreissa. Tarkkailutulosten perusteella
ohjataan koekéaytttvaiheen kulkua seka suunnitellaan tekopohjavesilai-
toksen toimintaa. My@s tuotantovaiheen tarkkailusuunnitelma tarkentuu
koekayttovaiheen tarkkailutulosten perusteella.

- Raikun vedenottamon tarkkailu.

Yksityiskohtaiset tarkkailuohjelmat laaditaan mydhemmin ja hyvaksyte-
tadan valvontaviranomaisella. Yksityiskohtaisempi rakentamisen aikainen
tarkkailusuunnitelma laaditaan ennen rakentamisen aloittamista, kierra-
tyskokeen tarkkailusuunnitelma laaditaan ennen kierratyskokeen aloitta-
mista, koekayttovaiheen tarkkailusuunnitelma laaditaan ennen koekayt-
toévaiheen aloittamista ja alustava yksityiskohtaisempi tuotantotilanteen
tarkkailusuunnitelma laaditaan koek&yttovaiheen aikana koetoiminnan
tulosten perusteella. Kaikki tarkkailun osa-alueet esitetaan samassa tark-
kailuohjelmassa.

14.5 Lupamaaraykset

Hakija on esittanyt ehdottamansa lupamaaraykset aikaisemmin Korkeim-
malle hallinto-oikeudelle vuonna 2017 toimittamassaan vastineessa. Lu-
pamaaraysehdotuksesta on poistettu Palkdéneen puolta koskevat maa-
raykset. Lupamaarayksissa on huomioitu Pirkanmaan ELY-keskuksen
lausunnossaan 7.6.2019 esittAmat lupamaaraykset. Hakijan ehdottamat
lupamaéaraykset kuuluvat kokonaisuudessaan tuotantoalueiden TUAL ja
TUAZ2 osalta seuraavasti:
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1. Lupa on voimassa toistaiseksi. Luvan saajan on viimeistdan 5 vuoden
kuluttua vedenoton aloittamisesta jatettava aluehallintovirastolle hake-
mus lupamaaraysten tarkistamiseksi. Mikali hakemusta ei tehda méaara-
ajassa, aluehallintovirasto voi maaratad luvan raukeamaan. Hakemuk-
seen on liitettdva tiedot suoritetusta tarkkailusta sek& muut vesitalous-
asetuksen 1-3 8:ssé tarkoitetut selvitykset tarvittavassa laajuudessa.

2. Koekayttdvaiheen toimenpiteitd tuotantoalueilla TUAL ja TUA2 kos-
keva yksityiskohtainen imeytys- ja vedenottosuunnitelma on esitettava
Pirkanmaan ELY-keskukselle. Suunnitelmassa on esitettava vahintaan 1
vuoden mittainen aloitus- ja koekayttbvaihe, josta tarkkailutulosten ja -
seurannan perusteella voidaan siirtya tuotantovaiheeseen. Mikéli koe-
kayttévaiheen aikana ilmenee tarvetta muuttaa suunnitelmaa taysmitta-
kaavaiseen toimintaan siirtymisen osalta, on luvan saajan tehtava alue-
hallintovirastolle hakemus lupamaaraysten muuttamiseksi. Koekayttovai-
heessa valmista tekopohjavettd saadaan johtaa kulutukseen luvan mah-
dollistamissa puitteissa.

3. Pohjaveden virtausmallit tulee péaivittda koekayttovaiheen jalkeen.

4. Ennen kaivojen ja putkilinjojen rakentamista hakijan tulee hyvéksyttaa
niiden rakentamissuunnitelmat Pirkanmaan ELY-keskuksella. Rakenta-
missuunnitelmassa hakijan on esitettdva yksityiskohtainen suunnitelma
lopullisista kaivojen maarista ja paikoista seka niita yhdistavien siirtoput-
kien ja huoltoajopolkujen sijainnista.

5. Hakijalla on oikeus rakentaa raakavesipumppaamo rakenteineen
Hiedanperanlahden rantaan suunnitelman mukaisesti seka yllapitaa ja
kayttaa kyseista pumppaamoa.

6. Hakijalla on oikeus rakentaa raakavesipumppaamon imuputket raken-
teineen Roineeseen suunnitelman mukaisesti seka yllapitaa ja kayttaa
kyseisia rakenteita.

7. Hakijalla on oikeus rakentaa raakavesipumppaamolta lahtevét johto-
linjat rakenteineen suunnitelman mukaisesti seka yllapitaa ja kayttaa ky-
seisia linjoja ja rakenteita.

8. Hakijalla on oikeus rakentaa siirtopumppaamo suunnitelman mukai-
sesti seka yllapitaa ja kayttaa kyseistd pumppaamoa.

9. Hakijalla on oikeus rakentaa siirtopumppaamolta lahtevat johtolinjat ra-
kenteineen suunnitelman mukaisesti seka yllapitaa ja kayttaa johtolinjoja
ja niiden rakenteita.

10. Hakijalla on oikeus rakentaa hankealueelle tekopohjavesilaitoksen
imeytysalueet, kaivoalueet, tarvittavat johto- ja séhkdlinjat, kayttéon ja
kunnossapitoon tarvittavat huolto- ja liikennereitit, velvoite- ja kayttotark-
kailun edellyttdmat rakenteet ja muut tekopohjalaitoksen rakentamisen,
kayton ja kunnossapidon edellyttdmaét alueet ja rakenteet suunnitelman
mukaisesti seka yllapitaa ja kayttaa kyseisia alueita, linjoja, reitteja ja ra-
kenteita.
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11. Tekopohjavesilaitoksen vaikutuspinta-alan tulee olla Keisarinharju-
Vehoniemenharjun Natura-alueella alle 1 % harjumetsien luontotyypista.

Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-alueelle sijoittuvat kaivoalueet
TUAL-KAL ja TUA2-KA2, siitopumppaamo, putkilinjat seka imeytysalu-
een TUA2-1A2.4 huoltoyhteys tulee toteuttaa siten, etta rakenteiden py-
syvé vaikutusala ja aluevaraus ovat korkeintaan 0,57 ha. Rakentamisen
aikana syntyvat valiaikaiset vaikutukset (1,2 ha) tulee maisemoida.

Putkilinjat tulee toteuttaa hakemussuunnitelmassa (31.3.2014) esitetyilla
mitoituksilla. Natura-alueella tydmaa-alueen leveydet ja putkikaivannot
tulee pitaé teknisesti kapeana. Kaivannon sortuminen tulee estéé tuke-
malla tarvittaessa kaivanto. Putkilinjan asentamisen tulee tapahtua jak-
soittain.

Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-alueella sijaitsevilla imeytysalu-
eilla TUAL-IAL.1 ja TUAL-IAL.2 imeytys tulee toteuttaa ensisijaisesti kai-
voimeytyksella sadetusimeytyksen sijasta. Sadettamalla voidaan imeyt-
taa alle puolet haetusta vuosituotannosta. Sadetus tulee jarjestaad Na-
tura-alueella sijaitsevilla imeytysalueilla TUAL1-1A1.1 ja TUAL-IAL.2 siten,
etta vuoden sadetuksen jalkeen sadetetun alueen pitdé olla vahinta&n
yksi vuosi levossa. ***

12. Hakijalla on lupa ottaa Roineesta vetta enintaan 67 000 m3/d vuosi-
keskiarvona laskettuna seka enintaan 82 500 m3/d kuukausikeskiarvona
laskettuna (vesimaarat sisaltavat yli-imeytysvarauksen 5 000 md/d).
Maara sisaltaa Palkaneen tuotantoalueelle TUA3 johdettavan vesimaa-
ran 14 000 m? (sisaltaa yli-imeytysvarauksen 2000 m?®).

13. Hakijalla on lupa imeyttd& Roineen vettd suunnitelmassa esitetyilla
tuotantoalueiden TUAL ja TUA2 imeytysalueilla tekopohjavedeksi enin-
taan 55 000 m®d vuosikeskiarvona laskettuna seka enintaan 70 500
m3/d kuukausikeskiarvona laskettuna (vesimaarat sisaltavat yli-imeytys-
varauksen 5 000 m?/d). Lupaa imeyttaa haetaan seuraavasti tuotantoalu-
eittain:

a. Tuotantoalue TUAL, 22 000 m3/d vuosikeskiarvona, 29 000 m3/d kuu-
kausikeskiarvona

b. Tuotantoalue TUA2, 28 000 m?/d vuosikeskiarvona, 36 500 m3/d kuu-
kausikeskiarvona

c. Lisaksi yli-imeytys edella mainituille tuotantoalueille yhteensa enintaan
5 000 m3/d vuosikeskiarvona

14. Hakijalla on lupa ottaa tekopohjavetté ja pohjavetta tuotantoalueilta
TUAL ja TUA2 enintdaan 50 000 m3/d vuosikeskiarvona laskettuna seka
enintd&n 65 500 m3/d kuukausikeskiarvona laskettuna. Lupaa ottaa te-
kopohjavetta ja pohjavettd haetaan seuraavasti tuotantoalueittain:

a. Tuotantoalue TUA1, 22 000 m®/d vuosikeskiarvona, 29 000 m®/d kuu-
kausikeskiarvona



124 (165)
b. Tuotantoalue TUA2, 28 000 m?/d vuosikeskiarvona, 36 500 m3/d kuu-
kausikeskiarvona

15. Hakijalla on kayttdoikeus niihin hakemuksessa osoitettuihin alueisiin,
joiden kaytt6- tai omistusoikeudesta ei ole sovittu. Pysyva kayttdoikeus
myodnnetadn suunnitelmassa esitettyihin raakavesi- ja siirtopumppaamoi-
den alueisiin, kaivoalueisiin, imeytysalueisiin, johtolinjojen ja teiden ja
muiden tarvittavien rakenteiden edellyttamiin alueisiin. Lisdksi hakijalla
on tilapéinen kayttdoikeus tekopohjavesilaitoksen rakentamisessa, tutki-
muksissa, huolto- ja korjaustytssa sekd kaivantomassojen sijoittami-
sessa tarvittaviin, suunnitelmassa esitettyihin tyoalueisiin. Luvan saaja
korvaa pysyvien ja tilapaisten kayttdoikeusalueiden kaytosta aiheutuvat
haitat hakemussuunnitelman liitteena olevien 28.3.2019 paivattyjen kor-
vauslaskelmien mukaisesti.

16. Hakijalla on oikeus asentaa, huoltaa ja yllapitaa tekopohjavesilaitok-
sen velvoite- ja kayttotarkkailun, luonnon ja ympariston ja pohjavesitark-
kailun kannalta tarpeellisia rakenteita ja laitteita ja suorittaa niista mittauk-
sia ja ottaa naytteitd seka asentaa niihin tai niiden viereen maan paalle
tarvittavia mittalaitteita.

17. Hakijalla on oikeus liikkua laitoksen toimintaa ja tarkkailua tehdes-
s&én moottoriajoneuvolla laitoksen toiminta-alueen kiinteistojen alueella
padasiassa kayttden maastossa olevia ajouria ja huolto- ja liikennereit-
tejd. Moottoriajoneuvoa on kaytettava siten, etta valtetdan vahingon ja
haitan aiheuttamista asianomaiselle kiinteistélle ja luonnolle.

18. Hakijalla on velvollisuus tarkkailla laitoksen kaivoista otettavan veden
laatua, imeytettdvan veden laatua ja maaraa.

19. Tekopohjavesilaitosta tulee ajaa siten, etta pohjavesipinta pysyy Pu-
namultalukon kohdalla valilla +98,0 - 99,6 metria mpy (N60). Luvan saa-
jan on seurattava pohjavesipinnan tasoa pysyvasti. Punamultalukon kas-
villisuusseurantaa tulee tehda 3 vuotta ennen vedenoton aloittamista ja 5
vuotta toiminnan aikana. Mikali vaikutuksia ilmenee, tulee seurantaa jat-
kaa toistaiseksi joka toinen vuosi. ****

20. Hakijan tulee kartoittaa ennen toimenpiteiden vaatimaa puiden kaa-
don aloittamista liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikkoina kayttamat
puut seka lajin lisdantymis- ja levahdyspaikoiksi soveltuvat puut (kolopuut
ja puut, missé on pontto tai risupesd). Lisaantymis- ja levahdyspaikoiksi
todennettuja puita ja lisaksi niita puita, missa on kolo, pontto tai risupesa,
ei saa kaataa. Liito-oravan suoja- ja ravintopuita ei saa kaataa mydskaan
edella mainittujen puiden lahiympéristosta. Puiden kaatoa ei saa tehda
lito-oravan pesimékauden 1.3.-31.8. vélisena aikana.

21. Hakijan tulee ennen rakentamistoimia kartoittaa Hiedanperénlahdella
olevat viitasammakon lisdantymis- ja levahdyspaikat. Viitasammakolle ei
saa aiheutua lisdantymis- ja levahdyspaikkojen haviamista tai heikenty-
mista. Toimenpiteet tulee toteuttaa lisd&ntymis- ja levahdysaikojen ulko-
puolella elo-syyskuussa eika toimenpiteita saa ulottaa vitasammakon ku-
tupaikoille tai niiden |&hiymparistoon.
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22. Hakijan tulee tarkkailla hankkeen vaikutuksia viitasammakoiden
esiintymiseen tekemalla viitasammakkoseurantaa rakentamisvuonna ja
jatkaa sen jalkeen seurantaa kolme vuotta.

23. Keisarinharjun-Vehoniemen suojeluperusteena oleviin luontotyyppei-
hin harjumetsiin seka vaihettumis- ja rantasoihin tai lito-oravalle ei saa
aiheutua hankkeesta merkittavaa heikentymista

24. Raakaveden ottoputkia varten tehtavan kaivannon ruoppaaminen ja
putkien asentaminen tulee toteuttaa alle kolmen metrin vesiosuudella
elo-syyskuussa. Ruopattavan alueen ymparille tulee rakentaa silttiverho,
jolla rajataan samentumahaittaa ruoppausalueelle. Silttiverho tulee pitéda
toiminnassa ruoppausta seuraavaan keséan saakka. Silttiverho tulee
asentaa siten, ettei se ulotu viitasammakon lisdantymis- ja levahdysalu-
eelle.

25. Raakaveden ottoputket on painotettava siten, etta ne pysyvat kaikissa
olosuhteissa paikoillaan ja painottamisessa tulee kayttda mahdollisim-
man vahasarmaisia painoja, jolloin kalaverkkojen kiinnitarttumisen mah-
dollisuutta voidaan vahentaa. Putkilinjat tulee merkitd maastoon. Putkien
asennustdiden valmistumisesta tulee ilmoittaa Traficomin internetsivuilla.

26. Raakavesipumppaamon rakentamisen meluinen vaihe tulee toteuttaa
kesakuun ja maaliskuun vélisena aikana.

27. Rakennustyot viimeistelytdineen on tehtava 10 vuoden kuluessa lu-
papaatdksen lainvoimaiseksi tulemisesta.

28. Hankkeen valvonnan kannalta tarpeelliset toteutus-, tarkkailu- ym.
suunnitelmat on toimitettava hyvissé ajoin Pirkanmaan ELY-keskuksen
kayttoon.

29. Hakijan tulee liittda tarkkailusuunnitelmaan selvitys Hiedanperanlah-
den ja sen ldhialueen kalastuksesta ja ravustuksesta.

Perustelut ehdotetuille lupamaarayksille:
* Lupamaarays 1.

Luvan saajalle on tarkeaa, ettéd hakemus lupamaaraysten tarkistamiseksi
tehdaan tietyssd maaraajassa, joka on sidottu vedenoton aloittamisajan-
kohtaan. TAma on tarkoituksenmukaista myods vaikutusten seurannan ja
siitd saatavien tulosten kannalta. Hakemuksen kasittelyajan arvioiminen
on mahdotonta, eika tekopohjavesilaitoksen toimintaa voida keskeyttaa
lupakasittelyn mahdollisen viivAstymisen vuoksi. Lupamaaraysten tarkis-
tamisella voidaan varmistua siita, etta tekopohjavesilaitoksen toiminta on
lupamaaraysten mukaista ja ettd vaikutukset ovat hallinnassa, eikéa toi-
minnasta synny haitallisia vaikutuksia.

** | upamaarays 2.

Tekopohjavesilaitoksen koekayttévaihe

Koekayttovaiheen tarkoitus
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Koekayttovaiheella varmistetaan veden johtamisjarjestelyt seka alueiden
toimivuus ja mitoitus tuotantotilanteessa. Koekayttévaiheessa kaytetaan
tekopohjavesilaitoksen erilaisia ajotapoja, eli imeytyksen ja vedenoton
painotuksia, seka varmistetaan, ettei luvan mukaisesta toiminnasta ai-
heudu haitallisia ymparistdvaikutuksia. Tarvittaessa koekayttévaiheessa
kokeillaan myds yli-imeytysta.

Valmistelevat toimet

Koekayttdvaiheen valmistelevat toimet ovat:

. Rantapumppaamon rakentaminen
. Siirtopumppaamon rakentaminen
. Siirtolinjojen pohjatutkimukset

. Siirtolinjojen rakentaminen

. Kaivojen rakentaminen

. Imeytysaltaan rakentaminen

. Sadetusharavien rakentaminen

Koekayttosuunnitelma

Koekayttovaiheessa imeytetddn Roineen vetta. Koekayttovaiheen imey-
tys- ja vedenottomaarat vastaavat suuruusluokaltaan tekopohjaveden
tuotannossa kaytettavia vesimaaria. Koekayttovaiheen tuotto on maksi-
missaan 22 000 m®/d tuotantoalueella TUAL ja 28 000 m®/d tuotantoalu-
eella TUA2. Koekayttbvaiheen kesto tuotantoalueilla TUAL ja TUA2 on
yhteenséa vahintaan yhden vuoden. Koekayttdvaihe voidaan tehda mo-
lemmilla tuotantoalueilla samanaikaisesti.

Tekopohjavesilaitoksen koekayttbvaiheessa vesi johdetaan tuotantokai-
voilta ensisijaisesti osakaskuntien siirtolinjoja pitkin kasittelylaitoksille ja
toissijaisesti yleissuunnitelmassa esitetylta siirtopumppaamolta lahtevaa
ylivuotoputkea pitkin Hykkolassa olevaan lahteen (Roine).

Koekayttovaihe aloitetaan imeytettdvan raakaveden maaran vahittaisella
nostolla 6 000 m®/d:iin. Imeytysalueita voidaan kayttaa erikseen ja sa-
manaikaisesti. Imeytetyn veden viipyma imeytysalueilta kaivoalueille on
noin 50 vuorokautta. Imeytyksen kaynnistyttya nostetaan myds veden-
otto kaivoalueilla vahitellen 6 000 m®/d:iin. Taman jalkeen tehdaan val-
vontaviranomaiselle valiraportti koekayttovaiheen siihenastisesta ku-
lusta.

Seuraavassa vaiheessa imeytettdva vesimaara nostetaan vahitellen
12 000 m3/d:iin ja muilta osin toimitaan samoin kuin pienemman vesimaa-
rén aikana. Tuotantokaivoista otettavaa vesim&&araa nostetaan vahitellen
12 000 m¥d:iin kasvavan vesimaaran virratessa kaivoalueille. Tilanne
ajetaan tasapainotilaan. Taman jalkeen tehddan valvontaviranomaiselle
valiraportti koekayttdvaiheen siihenastisesta kulusta.

Samat vaiheet toistuvat tuotantomaarilla 17 000 m*/d ja 22 000 m?/d tuo-
tantoalueella TUA1 ja tuotantomaarilla 20 000 m3/d ja 28 000 m3/d. Koe-
kayttévaiheen paatteeksi laaditaan loppuraportti, jossa hakija tekee val-
vontaviranomaiselle  selvityksen  tarkkailutuloksista, tarkkailussa
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havaituista ympéaristdon kohdistuneista vaikutuksista sek& mahdollisista
vahingoista ja niiden korvaamisesta.

Lupamaaraysten mukaisesti toimittaessa voidaan siirtya suoraan varsi-
naiseen toimintaan. Jos koekayttévaiheen aikana ilimenee aihetta muut-
taa suunnitelmaa varsinaiseen toimintaan siirtymisen osalta, tekee luvan-
saaja voimassa olevien lupamaaraysten osalta hakemuksen aluehallin-
tovirastolle lupamaaraysten muuttamiseksi.

Tarkkailutulokset huomioidaan koko koekayttbvaiheen ajan ja niiden pe-
rusteella voidaan tehda tarvittavia muutoksia vesimaarien ja alueiden pai-
notuksiin. Pohjaveden virtausmallia paivitetaan koekayttévaiheen aikana
tarkkailutulosten perusteella.

Koekayttovaiheen tarkkailu

Koekayttovaiheessa tarkkailtaviin asioihin kuuluvat esimerkiksi pohjave-
den pinnankorkeus, pohjaveden ja tekopohjaveden laatu, veden méaéara
seka kasvillisuus.

Tarkkailun avulla voidaan parantaa laitoksen ohjausta ja varmistaa, etta
haitallisia vaikutuksia ei muodostu. Tarkkailu aloitetaan rakennusvai-
heessa ja se jatkuu koko laitoksen toiminnan ajan.

*** Lupamaarays 11.
Yleista lupamaarayksesta 11

Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-alueella harjumetsien koko-
naispinta-ala on 242 hehtaaria. Tekopohjavesilaitoksen vaikutuspinta-ala
on enimmilladn 2,38 ha, joka on 0,98 % harjumetsien kokonaispinta-
alasta Keisarinharju-Vehonimenharjun Natura-alueella.

Suunnitelmien mukaisesti toteutettuna tekopohjavesilaitoksen vaikutus-
pinta-ala on Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-alueella alle yhden
prosentin harjumetsien luontotyypistd. Hakijan esittamat suunnitelmat
perustuvat muiden Suomessa pitk&aikaisesti toimineiden tekopohjave-
silaitosten kokemuksiin, eika ole perusteltua syyta olettaa, ettei niita voi-
taisi toteuttaa nyt kyseessa olevassa hankkeessa.

Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-alueelle sijoittuvat kaivoalueet
TUAL-KAL ja TUA2-KA2, osa siirtoputkista ja raakaveden paineputkista,
kaivoalueiden rakenteet seka siirtopumppaamo. Lisédksi Natura-alueelle
sijoittuvat varaimeytysalueen 2.4 huoltoyhteys ja putkilinja. Hankkeen
vaikutukset kohdistuvat vain harjumuodostumien metsaiset -luontotyyp-
piin. Em. rakenteiden pysyvan vaikutusalueen laajuus on noin 0,57 ha
(taulukko 1). Lisaksi Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-alueelle si-
joittuvat osa imeytysalueesta TUA1-1A1.1 seka imeytysalue TUAL-IAL1.2.
Imeytysalueiden pysyvan vaikutusalueen laajuus on 1,81 ha.

Kaivoalueet ja niiden rakenteet, siirtoputket ja painelinjat seka siirto-
pumppaamo
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Vedenottokaivojen toteutuksen ja kaytdon aiheuttama Natura-pinta-ala-
menetys kohdistuu vain osalle kaivoalueita TUA1-KA1 ja TUA2-KA2. Alu-
eella TUA3 sijaitsevat kaivoalueet eivat sijoitu Natura-alueelle. Taulu-
kossa 1 on esitetty yksityiskohtaisesti rakenteille varattavat pinta-alat ja
rakenteiden arvioitu vaikutus.

Vedenottokaivojen imeytyskaivojen mitoitus, maara ja sijainti selvitetaan
kaivonpaikkatutkimuksilla. Kaivonpaikkatutkimuksissa ei rakenneta kai-
voja. Kaivonpaikkatutkimuksissa tehdaan maastoon rajatulla, hakemuk-
sessa esitetylla kaivoalueella kairauksia ja asennetaan havaintoputkia,
tavallisesti yksi pohjavesiputki yhta suunniteltua kaivoa kohden. Kairauk-
sissa otetaan maanaytteita ja asennetuista putkista tehd&aén vedenjohta-
vuusmittauksia.

Kairaustietojen, maanaytteiden seulontatulosten ja vedenjohtavuusmit-
taustulosten perustella ominaisuuksiltaan parhaimpiin tutkimuspisteisiin
rakennetaan kaivot. Kaivonpaikkatutkimuksista ei kdytanndsséa synny py-
syvid vaikutuksia Natura-alueelle. Kaivonpaikkatutkimusten vaikutukset
eivat missadan olosuhteissa ulotu koko kaivoalueelle, vaan ainoastaan
osalle sita.

Natura-arvioinnissa on huomioitu huoltovaylien maksimimitat. Valittujen
kaivonpaikkojen mukaan suunnitellaan tarkemmin alueille tarvittavat
huoltovaylat. Huoltovaylaa kaytetaan tydalueena ja kaivot myds rakenne-
taan huoltovaylalle, jolloin huoltovaylan lisdksi ei synny muita Natura-
pinta-alamenetyksia (ks. taulukko 1).

Yleissuunnitelman paivitysvaiheessa johtorakenteiden linjaukset suunni-
teltiin siten, ettd mahdolliset haitalliset vaikutukset ymparistélle ja asuk-
kaille olisivat mahdollisimman vahaiset. Yleissuunnitelmavaiheen tarkas-
telut perustuvat johtolinjaosuuksien pohjaolosuhteiden laht6tietoihin.
Suunnitteluratkaisuksi valittiin kustannuksiltaan kalliimpi vaihtoehto, kuin
mita suoraviivaiset ja lyhyimmat linjaukset olisivat.
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Taulukko 1. Natura-alueelle sijoittuvien tekopohjavesilaitoksen rakentei-
den valiaikaisten ja pysyvien vaikutusalueiden pinta-alat.

Kaivoalue 1

Huoltovayla sijoittuu

Huoltovayla putkilinjalle. Sen le- 0,14 0,08 0,06
veys noin 3 m.
Sijoittuvat huolto-

Uudet kaivot vaylalle 4-5 kpl 0,0125 0 0
ennps.  Sljoittuvat nykyisen
Muuntamo ja sahko- =\ i o viereen. Ei - 0,006 0 0
keskus
luontotyyppia
Siirtoputki tulee
Siirtoputket ja mittakai- huoltovaylan alle ja 0.14 0 0

vot mittakaivot ovat
huoltovaylalla

Kaivoalue 2
Huoltovayla sijoittuu
Huoltovayla putkilinjalle. Vaylan 0,28 0,16 0,12
leveys noin 3 m
Sijoittuvat huolto-

Uudet kaivot oo 0,02 0 0
vaylalle 5-7 kpl
Muuntamo ja sahko- Eivat sijoitu Natura- 0,006 0 0
keskus alueelle
Siirtoputki tulee
Siirtoputket ja mittakai- huoltovaylan alle ja
: . 0 0 0
vot mittakaivot ovat
huoltovaylalla
Tekopohjaveden siir- Linjat rakennetaan
tolinja, raakaveden tien tai tieuran alle,
painelinja ja vesi- kasvillisuus muuttuu
johto. Luvuissa mu- pysyvasti paikoin 0,96 0,85 0,113
kana huoltoyhteys ja noin 1-2 m levealta
putkilinja varaimey- alalta.
tysalueelle 2.4.
Siirtopumppaamo Valiaikainen haitta
muodostuu maapin-
nan rikkoontumi- 0,36 0,09 0,272
sesta ja maapinnan
muotoilusta.
Yhteensa 1,18 0,565

Siirtoputki- ja painelinjat rakennetaan Natura-alueella teiden tai metsaau-
toteiden tiealueelle tai muille metsatraktoriurille, jolloin harjumetsat eivat
pirstoudu. Huoltovaylat sijoittuvat putkilinjoille. Hakija pitdd Natura-alu-
etta erityiskohteena ja suunnittelun keskeisena lahtékohtana on ollut ty6-
alan pitdminen mahdollisimman kapeana, jolloin vaikutukset voidaan
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minimoida tavanomaiseen rakentamiseen verrattuna vahaisemmiksi.
Suunnittelussa ei ole kaytetty normaalia mitoitusta, koska kyseessa on
luonnonympaéristoltaan herkké alue. Kaytettavat tydmenetelmat on valittu
siten, ettéd Natura-alueelle ja sen suojeluarvoille aiheutetaan mahdollisim-
man vahan haittaa. Tydmenetelmina kaytetaan tuettua kaivantoa, putki-
linjan p&alta kaivamista ja taytt0a sek& kaivumassojen lgjitystéa Natura-
alueen ulkopuoliselle kayttdoikeusalueelle. Hakijan esittamat tydmenetel-
mat ovat yleisesti kaytettyja mm. tiiviin kaupunkiympariston rakennuskoh-
teissa. TydOmenetelmien toteuttamisesta on olemassa runsaasti koke-
musta. Kyseesséa on tydsuunnittelua ja toteutuksen jatkuvaa tarkkailua
vaativa kohde, jonka rakenteet ovat toteutettavissa tavanomaisin mene-
telmin ahtaassa tyotilassa. Putkikaivantojen toteutettavuudesta on lau-
sunto vastaselityksen 18.12.2015 liitteena. Tydalojen mitoitukset on esi-
tetty Natura-arvioinnissa esitetyissa poikkileikkauspiirustuksissa.

Hakija korostaa, etta on sen itsensa edun mukaista maaritella johtora-
kenteiden suojaksi alueet mahdollisimman huolellisesti siten, etteivat
muut ulkopuoliset toiminnot vaaranna johtorakenteen toimivuutta raken-
tamisen tai kadytdn aikana. Hakijalla ei ole ollut intressia méaaritella tilan-
tarpeita tietoisesti riittamattoman pieniksi tai tarpeettoman laajoiksi. Tal-
lainen toiminta vaarantaisi hankkeen toteutettavuuden.

Siirtopumppaamo

Siirtopumppaamon pysyva vaikutus harjumetsiin on 0,27 ha (taulukko 1).
Siirtopumppaamon alueella kasvillisuus on méntykangasta.

Imeytysalueet

Natura-alueella osittain sijaitsevalla imeytysalueella TUA1-IA1.1 seka ko-
konaan sijaitsevalla imeytysalueella TUAL1-IAL.2 imeytys toteutetaan en-
sisijaisesti kaivoimeytykselld. Hakija haluaa kuitenkin sailyttda mahdolli-
suuden kayttaa sadetusimeytysta tarvittaessa mm. piilevakauden aikana,
koska piilevéat saattavat tukkia imeytyskaivoja. Piilevien maksimiesiinty-
méat ovat yleensa kevaisin ja syksyisin. Piilevien maaréat alkavat yleensa
kohota huhtikuussa, saavuttavat maksiminsa touko- ja kesdkuussa. Syk-
syisin piilevat on runsaimmillaan tayskierron aikana. Sadetus saattaa olla
tarpeellista my6s kaivojen huoltotdiden aikana, jolloin osa kaivoista on
mahdollisesti pois kaytosta.

Natura-alueella sijaitsevalla imeytysalueen TUA1-IA1.1 osalla sekd imey-
tysalueella TUA1-1A1.2 sadetusimeytykseen varattu pinta-ala on yh-
teensd 1,81 ha (Taulukko 2). Muilla tuotantoalueilla (TUA2 ja TUA3)
imeytysté ei ole suunniteltu Natura-alueelle.

Yhden vuoden aikana sadetettavan alueen pinta-ala voidaan imeytysalu-
eilla TUA1-IA1.1 ja TUA1-IA1.2 rajoittaa 0,9 hehtaariin (kokonaispinta-
ala 1,8 ha), koska sellaista tilannetta, missé kaivojen kautta ei saataisi
imeytettyd vettd ollenkaan, ei kaytanndssa voi tulla. Suunnitelman mu-
kaisessa imeytyksessa aina vahintaan puolet sadetusalueista on le-
vossa. Kaytannossa sadetusalueiden lepoaika on huomattavasti pitempi,
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silla sadetus on suunniteltu kaytettavaksi ainoastaan osan aikaa vuo-
desta.

Sadetus tapahtuu paaosin avovesikaudella, koska piilevia ei juurikaan
esiinny talvikaudella. Kesaaikana tehtavan sadetuksen kasvillisuusvaiku-
tukset ovat vahaisemmat kuin talvella tapahtuvassa sadetuksessa. Talvi-
kausina sadetus voi aiheuttaa mm. kasveissa pakkasvaikutuksia, koska
lumisuoja puuttuu.

Lupamaarayksella puolitetaan suunnitelman mukainen sadetusmaéara,
mink& vuoksi Natura-arvioinnissa esitetyt vaikutukset kasvillisuuteen
merkittdvasti vahenevat. Lisaksi lepoaikojen pidentyminen ja vahainen
talvisadetus vahentavat kasvillisuusvaikutuksia. Aluskasvillisuus pysyy
selvemmin yhtendisena ja sen luonne pysyy varsin luonnonmukaisena
verrattuna tilanteeseen, jossa voimakkaammassa sadetuksessa ja tal-
visadetuksessa pohja- ja kenttékerroksen kasvillisuuspeitto muuttuu epa-
yhtendisemmaksi ja laikuittaisemmaksi. Puustoon kohdistuvat vaikutuk-
set ovat vahéaiset tai olemattomat.

Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-alueella sijaitsevilla imeytysalu-
eilla TUA1-IA1.1 ja TUA1-IA1.2 kaivoimeytykseen tarvittava pinta-ala,
0,15 ha, siséltyy pysyvan vaikutusalueen pinta-alaan.

Imeytyskaivojen kaivonpaikkatutkimukset tehdaan samalla tavalla kuin
vedenottokaivojen.

Taulukko 2. Natura-alueelle sijoittuvien imeytysalueiden rakenteiden va-
liaikaisten ja pysyvien vaikutusalueiden pinta-alat.

Imeytysalue 1.1 (sade- Huoltovayla ja siirtoputki sijoittuvat

tus ja kaivoimeytys) olemassa olevalle uralle. Sen le-
veys on noin 3 m. Kaivot (6 kpl) si- 0,86 0 0,86
joittuvat huoltovaylélle (varattavan
alueen pinta-ala noin 600 m?)

Imeytysalue 1.2 (sade- Huoltovayla ja siirtoputki sijoittuvat

tus ja kaivoimeytys) olemassa olevalle uralle. Sen le-
veys on noin 3 m. Kaivot (5 kpl) 0,95 0 0,95
ovat huoltouralla (varattavan alu-
een pinta-ala noin 900 m?).

Yhteensa 1,81 0 1,81

Yhteenveto

Tekopohjavesilaitoksen vaikutuspinta-ala voidaan Keisarinharju-Veho-
niemenharjun Natura-alueella pitda alle yhden prosentin harjumetsien
luontotyypista. Toiminnan eli imeytysalueiden heikentava vaikutus on
enintdan 0,75 % ja rakentamisen heikentava vaikutus on enintaén 0,23
% (taulukko 3).
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Taulukko 3. Yhteenveto vaikutuspinta-aloista ja niiden osuudet harjumet-
sien luontotyypin kokonaispinta-alasta (harjumetsien (9060) kokonais-
pinta-ala on 242 ha).

1,81 0,75

057 023
2,38 0,98

*xx | upaméaarays 19.

Punamultalukon laheisyydessa sijaitsevissa havaintoputkissa pohjave-
sipinnat ovat mittaustietojen mukaan vaihdelleet luonnontilassa vuosina
2002-2017 noin valilla 98,0 — 99,5 metrid mpy (N60). Pohjavesipinta on
molemmissa putkissa samalla tasolla ja pinnan korkeuden vaihtelut ovat
molemmissa putkissa hyvin samankaltaisia. Hakija katsoo, etta mittaus-
sarja on riittdva luonnontilaisen vaihteluvalin arvioimiseen ja vaihteluvalia
voidaan kayttda lupamadarayksessa. Vuosina 1997-1998 on tehty koe-
pumppauksia ja imeytyskokeita, joten talla aikavalilla pohjavesipinnat ei-
vat ole luonnontilaisia. Koetoiminnan vuoksi pohjavedenpinta laski.

Havaintoputkien seurantamittaustulosten perusteella pohjavesi on ollut
suppasuon pinnan tuntumassa 20 vuoden seurantajakson aikana kaksi
kertaa. Suppa ei ole soistunut pohjaveden vuoksi, vaan merkittavin kom-
ponentti on pintavesi, jota kertyy suppasuon pohjalla olevien hienoaines-
kerroksien péaalle. Pohjavesivaikutteisuuden merkitys ei ole suuri ajalli-
sesti tai alueellisesti tarkastellen. Liitteena a on esitetty havainnollistava
poikkileikkauskuva tuotantoalueelta TUA2.

Punamultalukon pohjavesipinta mitattiin elokuussa 2017 ja se oli tuolloin
tasolla 98,01 metria mpy, eli vaihteluvalin alarajan tuntumassa. Tata tu-
kee myds maastokaynnilla (28.7.2017) tehty havainto, ettéa suppasuo oli
kuivan oloinen.

Suppasuon kasvillisuus ei viittaa pysyvaan tai pitkdaikaiseen pohjave-
sivaikutukseen. Suppasuon kasvillisuus ilmentaa selvaa pintavesivaiku-
tusta. Punamultalukon suon laiteella tai suolla ei ole pohjavesivaikutteisia
luontotyyppeja, kuten tihkupintoja, lahteita tai lahteikditd. Pohjavesiseu-
rannan tulosten perusteella pohjaveden pinnan taso suppasuon kohdalla
voi joskus nousta lahelle suonpinnan tasoa, mutta suon kasvillisuus il-
mentaa selvasti, ettd suo on suhteellisen pitki& aikoja tilassa, jossa poh-
javesivaikutus suohon on olematon. Suon luonteeseen kuuluu, etta
suolla tai sen laiteella on vettd vain kevaalla ja syksylla. Kesalla suo on
varsin kuiva eikéa suolla ole vesipintaa.

Tekopohjavesilaitoksen varsinainen tuotanto aloitetaan pienilla vesimaa-
rilld ja tasapainotilaa hakien, jolloin pohjaveden pinnakorkeutta Punamul-
talukon suppasuon kohdalla voidaan s&ataad. Mikali tarkkailutulosten pe-
rusteella pinta on nousemassa liian korkealle, nostetaan
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vedenottomaaraa ja tarvittaessa myos vahennetdan imeytysmaaraa, ja
mikali pinta on laskemassa liian alas, lisataan imeytysmaaraa ja tarvitta-
essa myos vahennetaan vedenottomaarad. Muutokset tehdaan hallitusti
tarkkaillen pohjavesipintoja ja luonnonolosuhteita reaaliaikaisesti.

Ajotavalla on mahdollista pitda pohjavesipinta Punamultalukon suppa-
suon kohdalla halutulla tasolla. Tavase Oy on esittanyt ehdottamassaan
lupamaarayksessa, etta pohjaveden pinnankorkeus pidetaan ajotavalla
luonnontilaisella valilla 98,0 — 99,5 metria mpy (N60). Tarvittaessa poh-
javesipinta voidaan pitaa eri tasoilla eri vuodenaikoina, maarittaa eri vaih-
teluvali eri vuosille tai esimerkiksi nostaa pinta normaalia korkeammalle
esimerkiksi viiden vuoden vélein. Tekopohjavesilaitoksen ajotavan saa-
taminen pohjavesipintojen seurannan avulla on tavanomaista pohjavesi-
tekniikkaa.

Pohjavesipinta on mahdollista nostaa esimerkiksi 7 vuoden vélein supan
pohjan ylapuolelle. Eri vuosille voidaan maarittéaé eri vaihteluvali. Jos kas-
villisuudessa huomataan selvaé tekopohjavesilaitoksen toiminnasta joh-
tuvaa pohjaveden pinnakorkeuden muutosta luontaisesta, voidaan lupa-
maaraysten tarkistamisen yhteydessa muuttaa ko. maaraysta. Lupamaa-
raykset tarkistetaan 5 vuoden kuluttua tuotannon aloittamisesta. Viidessa
vuodessa syntyneet kasvillisuusmuutokset eivat ole pysyvia, vaan olo-
suhteiden palautuminen palauttaa kasvillisuuden alkuperaiseen.

Metsahallitus on laatinut luontotyyppi-inventointien (2004 ja 2007) perus-
teella Natura-alueelta luontotyyppikartan (kartta on paivatty 27.11.2012),
jossa on maaritelty ja rajattu alueella esiintyvat luontodirektiivin liitteen |
mukaiset luontotyypit. Natura-tietolomakkeessa esitettyjen luontotyyp-
pien lisdksi alueelta on todettu myos seuraavat luontotyypit: vaihettumis-
suot ja rantasuot, humuspitoiset lammet ja jarvet, puustoiset suot ja leh-
dot. Nama luontotyypit on esitetty Natura 2000 -verkoston taydentami-
seen ja tietokantapaivitykseen liittyen (alkoi 2014 ja Valtioneuvosto antoi
paatoksen 5.12.2018) uusiksi Keisarinharjun-Vehoniemenharjun Natura-
alueen suojeluperusteiksi. Liséksi liito-oravaa on esitetty uudeksi suoje-
luperusteeksi. Edella mainitut suunnitellut ja mahdolliset uudet suojelu-
perusteet eivat olleet hakijalla tiedossa, kun hakija jatti paivitetyn hake-
mussuunnitelmansa (31.3.2014) Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovi-
rastoon.

Punamultalukon suppasuo on Metsahallituksen luontotyyppikartoituk-
sessa luokiteltu vaihettumissuot ja rantasuot -luontotyypiksi. Lupahake-
musta kasiteltdessa suppasuon luontotyyppi ei ole ollut luonnonsuojelu-
lain tarkoittama luonnonarvo, jonka suojelemiseksi alue on sisallytetty
Natura 2000 -verkostoon. Td&man on todennut myds Pirkanmaan ELY-
keskus vastineessaan 30.9.2015 (PIRELY/376/07.00/2013). Aluehallin-
tovirasto on paatoksessédén 18.6.2015 virheellisesti tulkinnut suppasuon
osaksi Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura 2000 -valintaperusteita.

Hakija on huomioinut etta, vaihettumissuot ja rantasuot -luontotyyppi on
uusi Natura-alueen suojeluperuste, eikda suppasuon luonnontilaa saa
muuttaa. Suppasuon alueelle ei ole suunniteltu rakentamista tai
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toimintaa. Lupamaaraykselld pidetdan suon kohdalla pohjavedenpinnan
korkeus luontaisen vaihtelun rajoissa eika tekopohjavesilaitoksesta siten
aiheudu vaikutusta suon luonnontilaan.

14.6 Kaavoitus, maankéaytto ja tekopohjavesilaitoksen rakenteet

Tavase Oy on selvittanyt hakemuksen valmistelun yhteydessa hankealu-
een kaavoitustiedot seka selvittdnyt kuntien kaavoituksesta vastaavilta ja
rakennusvalvonnasta maankaytt6- ja rakennuslain (MRL) mukaiset lupa-
ym. tarpeet. Tavase Oy on tiedostanut Pirkanmaan ELY-keskuksen lau-
sunnossa esittamat nakemykset kaavoituksen ym. vaikutuksesta hank-
keen MRL:n mukaisiin lupatarpeisiin.

Ylivuotoputken osalta Pirkanmaan ELY-keskus on esittanyt, ettd putken
sijoittamista tulisi tarkastella uudelleen. Tavase Oy esittda, etté ylivuoto-
putken sijaintia ei tulisi tarkastella uudelleen, koska linjaus ei kulje Koivu-
linnan alueella uhanalaisen lajin elinpiiriin mahdollisesti kuuluvan alueen
l&pi, vaan sivuaa sita noin 150 m matkalla. Ajakaisen kohdalla ylivuoto-
putki on linjattu pellon ja metsan reunalle. Putkilinja rakennetaan pellon
puolelle eikd kaivannon tydalue ulotu metsan puolelle. Putken rakenta-
mien ei olennaisesti heikennd uhanalaisen lajin mahdollisuutta ruokailla
kohteella, eika esta sopivien metsikktkuvioiden kehittymista lajille sopi-
vaksi lisdantymismetsaksi.

14.7 Muut vedenottamot
Raikun vedenottamo

Tuotantoalueella TUAL sijaitsee Kangasalan kunnan Raikun vedenot-
tamo. Ottamon vedenottolupa (4 500 m®d) on suurempi kuin alueella
luontaisesti muodostuva pohjavesiméaara (n. 2000 m?/d), joten se taydella
lupamaaralla toimiessaan hyddyntaa osin Roineesta rantaimeytyvaa pin-
tavetta.

Kangasalan Vesi -liikelaitos on todennut muistutuksessaan mm., etta ha-
kija tulisi nyt kasiteltavan luvan yhteydessa velvoittaa antamaan lupa ra-
kentaa Tavase Oy:n omistaman kaivon K1 tilalle korvaava Kangasalan
Vesi -liikelaitoksen oma kaivo 2 tarvittane vesijohtolinjoineen. Tavase
Oy:lla ei ole oikeutta antaa kayttdoikeuksia tai muita oikeuksia kaivoalu-
eelle, silla alue ei ole Tavase Oy:n omistuksessa.

Tekopohjaveden valmistuksella ei ole haitallisia vaikutuksia Raikun ve-
denottamon toimintaan.

Vedenottamosta ja sen kdyttbseurannasta johtuen on vedenlaadusta tuo-
tantoalueella TUAL olemassa pitk& aikasarja. Kaivon K1 osalta pohjave-
den laatu on pysynyt hyvin samankaltaisena kuin se oli koepumppauk-
sessa ja koeimeytyksessa 1997. Vesi on lievasti hapanta, pH 6,6 — 7,0
suhteellisen happipitoista (6 — 10 mg/l), lahes humuksetonta vahatyppista
pohjavetta.

Kaivon K6 vedenlaadussa on tapahtunut muutos, kun vedenottoa alu-
eelta tehostettiin Kangasalan Veden toimesta vuoden 2009 aikana. Kaivo
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6 ker&é osin rantaimeytyvaa pintavetta. Isotooppitulosten mukaan veden-
ottamon tuottamassa vedessa on pohjaveden lisdksi pintavetta 12 —
14 %. Veden happipitoisuus on laskenut lahelle nollaa ja veden mangaa-
nipitoisuus on alkanut kohota. Tamé&n vuoksi Kangasalan Vesi on selvit-
tanyt mangaaninpoistoa pohjavedesta ja on rakentanut maaperan teho-
hapetukseen perustuvan raudan ja mangaanin poiston kaivoihinsa K3 ja
K®6.

Tekopohjavesilaitoksen ollessa toiminnassa maaperaan imeytetaén ha-
pekasta pintavettd. Osa hapesta kuluu maaperan pohjavesikerroksessa
matkalla imeytysalueelta vedenottoalueelle johtuen humuksen hajottami-
seen kuluvasta hapesta. Vesi voitaneen saada mangaanittomana myo6s
tekopohjaveden tuotannon aikana. Tama edellyttaa sitd, etta happitilanne
pysyy vedenottoalueella riittdvan hyvana. Liséksi on pystyttava estamaan
jarviveden virtaus Vehoniemesté vedenottoalueelle. Tekopohjaveden
tuotannossa tama saattaa edellyttaa yli-imeytysta (imeytysvesimaara on
suurempi kuin vedenottomaard). Taman liséaksi saatetaan tarvita paikal-
lista hapettamista sy6ttamalla esimerkiksi osa tekopohjavedesta takaisin
muodostumaan imeytyskaivon kautta samalla vetta hapettaen. Tekopoh-
javesilaitoksen suunnittelussa on varauduttu yli-imeytykseen.

Tavase Oy on esittanyt, etta laitoksen kaynnistaminen tapahtuu vaiheit-
tain. Tavase Oy laatii myods varautumissuunnitelman poikkeustilanteita
varten.

Kinnalan vedenottamo

Palkaneen kunnan Kinnalan pohjavedenottamo sijaitsee kalliokynnysten
rajaamassa erillisessa pohjavesimuodostumassa. Tekopohjavesihanke
ei vaikuta sen toimintaan tai veden laatuun.

14.8 Kayttaméaton tutkimuslupa

Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto on myontanyt 13.11.2012 dnro
95/2012/2 Tavase Oy:lle tutkimusluvan mm. maaperatutkimusten ja kier-
ratyskokeen toteuttamiseksi Kangasalan alueella. Paatds tuli lainvoi-
maiseksi korkeimman hallinto-oikeuden paatoksellda 6.11.2015. Tutki-
mukset on aloitettu ja niista on tehty aloitusilmoitus luvan ehtojen mukai-
sesti. Kierratyskoetta ei ole toteutettu. Tahan syyna on se, ettéa kyse on
laitoksen teknis-taloudellisesta optimoinnista. Tutkimushankkeella ei
myoOskaan saada sellaista olennaista uutta tietoa, jolla olisi merkitysta
hankkeen vaikutusten arvioinnissa tai luvan myontamisedellytyksia arvi-
oitaessa.

14.9 Korvaukset

Hakija viittaa aluehallintovirastolle toimittamaansa korvausehdotukseen
ja hakemussuunnitelmaan, jossa on arvioitu hankkeen aiheuttamat hai-
tat. MyoOs kalatalouskorvausten osalta hakija viittaa hakemukseensa ja
sen tarkennukseen. Muita haittoja hakija ei arvioi asiassa aihetuvan. Mi-
kali ennalta arvaamattomia vahinkoja aiheutuisi, hakija korvaa ne taysi-
maaraisesti joko sopimusteitse tai saattamalla asian aluehallintoviraston
kasiteltavaksi.
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Hakija pyytad, etta kaikki korvaukset maaratdén ensisijaisesti kertakor-
vauksena vuosittaisten korvausten sijasta.

Vakuuden osalta hakija jattéda asian aluehallintoviraston harkintaan.

14.10Asiakirjat ja tiedottaminen

Hakija on toimittanut aluehallintovirastolle kaikki asiakirjat ja selvitykset,
joilla on merkitysta hankkeen vaikutuksia ja luvanmyédntamisen edellytyk-
sid arvioitaessa. Asiakirjojen esittdmisvaatimuksia on kasitelty vuosien
varrella useissa viranomaisissa, viimeksi korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa. Hakija viittaa asiakirjapyyntdja koskeviin aikaisempiin kasittelyvai-
heisiin ja toteaa, etta kaikki asiaa kasitelleiden viranomaisten pyytamat
asiakirjat on toimitettu.

14.11Katselmus

Hakija jattaa katselmusta koskevan pyynnon aluehallintoviraston harkin-
taan. Asiassa on jarjestetty useita katselmuksia vuosien aikana. Katsel-
muksen ovat jarjestdneet aluehallintovirasto, Vaasan hallinto-oikeus
seka korkein hallinto-oikeus. Katselmuksista on laadittu muistiot ja niiden
yhteyteen on liitetty useita valokuvia. Hakija katsoo, etta ottaen huomioon
jo toteutetut katselmukset ja se, etta tassa vaiheessa kasittelyn keskiossa
on vesitaloudellisen luvan kasittely, on epaselvaa, mité lisdarvoa katsel-
mus asiassa tuottaisi.

14.12 Selityksen liitteet

Hakijan selitykseen on liitetty myds selvitys "Punamultalukon suppasuon
luonteesta ja Punamultalukkokiinteistdn ja lahialueen metsien kaytosta
ilmakuvien perustella jaksolla 1947-2013” ja

15 ALUEHALLINTOVIRASTON RATKAISU

Aluehallintovirasto ratkaisee asian vesilain 11 luvun 18 8:n mukaisesti
osittain ja antaa talla paatoksella ratkaisun hakemuksen Kangasalan alu-
eelle sijoittuvista toiminnoista. Taman paatoksen vedenottoa Roineesta
koskevassa lupamaarayksessa 19 on kuitenkin varauduttu myds Palka-
neen puolen mahdollisesti erikseen ratkaistavan tuotantoalueen 3 veden-
ottoon.

15.1 Luparatkaisu

Aluehallintovirasto myontaa Tavase Oy:lle vesilain mukaisen luvan Ve-
honiemen-Isokankaan harjualueen tekopohjavesilaitoksen rakentami-
seen ja kayttamiseen, raakaveden ottamiseen Roineesta ja imeyttadmi-
seen seka pohja- ja tekopohjaveden ottamiseen osakaskuntien talousve-
sikayttoon 31.3.2014 paivatyn suunnitelman mukaisesti Kangasalan puo-
len osalta. Hankealueen yleiskartta on paatoksen liitteena.

Aluehallintovirasto myontdd pysyvan kayttooikeuden tekopohjavesilai-
toksen ja siihen liittyvien rakenteiden rakentamista varten tarvittaviin Kan-
gasalan kaupungissa sijaitseviin hakemuksen liitteend olevasta
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korvaustaulukosta ja 7.3.2014 paivatystda asemapiirustuksesta nro
16WWEO0815.081.REV.A ilmeneviin toiselle kuuluviin alueisiin.

Myonnettyjen kayttdoikeuksien aiheuttamasta edunmenetyksesta, kala-
talousintressille aiheutuvasta haitasta ja vesivoiman menetyksesta ja
muista haitoista maarataddn maksettavaksi korvaukset lupamaarayksissa
mainitun mukaisesti. Hankkeesta ei ennalta arvioiden aiheudu muuta ve-
silain mukaan korvattavaa vahinkoa tai haittaa. Luvan saajan on nouda-
tettava vesilain sdadoksia ja seuraavia lupamaarayksia.

Talla paatdksella ei ratkaista hankkeen edellyttamien muiden lakien tai
saadosten mukaisten lupien edellytyksia.

Lupa on voimassa toistaiseksi.

15.2 Lupamaéaéaraykset
Tekopohjavesilaitoksen rakenteet ja toiden suorittaminen

1. Raakavedenottamo saadaan rakentaa 24.10.2011 paivattyjen ase-
mapiirustusten nro 16WWE0815.020 ja 16WWE0815.022 mukai-
seen paikkaan.

2. Vedenottamon kaksi imuputkea (DN1200) ja siirtoputken alkuosa
saadaan rakentaa 24.10.2011 paivatyn asemapiirustuksen nro
16WWE0815.020 mukaiseen paikkaan piirustuksessa olevan pituus-
leikkauksen mukaisesti. Rantaan saadaan tehda enintdan 8 metria
leved ja 500 metrié pitk& kaivanto putkien asentamista varten. Putket
on painotettava siten, ettd ne pysyvat tyhjanakin paikoillaan poh-
jassa.

Imuputket tulee rakentaa 24.10.2011 paivatyn piirustuksen nro
16WWE0815.021 periaatteen mukaisesti ja ne on varustettava siivi-
lalla tai vastaavalla rakenteella, jonka avulla estetédéan tai vahenne-
tédan kalojen joutumista pumppaamolle.

3. Raakaveden ottoputket on painotettava siten, ettd ne pysyvat kai-
kissa olosuhteissa paikoillaan ja painottamisessa tulee kayttaa mah-
dollisimman véahasarmaisia ja kalastusta mahdollisimman vahan
haittavia painoja. Asennustyot tulee varmistaa sukeltamalla. Putkilin-
jat tulee merkita rannalle asianmukaisella tavalla vaylaviraston ohjei-
den mukaisesti. Putkien paat tulee merkitd myds vesialueella asian-
mukaisilla viitoilla.

Putkikaivanto tulee toteuttaa rantametsikon ja viitasammakkoalueen
valiselle alueelle siten, ettd ei havitet tai heikenneta viitasammakon
lisdantymis- ja levahdyspaikkoja. Kaivanto tulee pitdd mahdollisim-
man kapeana ja se tulee tehda mahdollisimman etéélle viitasammak-
koalueesta. Kaivannon ja vitasammakkoalueen valiin tulee jattaa va-
hint&d&n 10 metrin ja mahdollisuuksien mukaan 20 metrin koskematon
alue. Kaikki kaivumassat rannan laheisyydessa tulee lgjittda kaivan-
non pohjoispuolelle suojaverhojen sisapuolelle tai maa-alueelle, jolle
luvansaajalla on kayttboikeus.
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Vesistokaivannon kaivu- ja putkien asennustyo tulee suorittaa elo-
syyskuun aikana ja tyot on suoritettava siten, etta vesistélle ja sen
kaytdlle aiheutuu mahdollisimman vahan haittaa ja hairiota.

Kaivanto tulee ymparo6ida suojaverhoilla, jonka sisdpuolelle mahtuu
kaikki kaivumassat. Suunnitelma suojaverhoista tulee toimittaa val-
vontaviranomaiselle hyvissa ajoin ennen kaivutbiden aloittamista.

Kaivumassoja saadaan kayttaa putkien peittamiseen siten, ettéa pohja
tasataan luontaisen pohjan tasoon. Ylimaaraiset kaivumassat tulee
sijoittaa asianmukaiseen ja haitattomaan paikkaan maanomistajan
suostumuksella. Kaivannon pintakerros tulee rakentaa samentumat-
tomasta puhtaasta maalajista.

Luvan saajalla on oikeus rakentaa tekopohjavesilaitoksen putkilinjat
Kangasalan puoleiselle toiminta-alueelle hakemussuunnitelman liit-
teend olevien 7.3.2014 paivattyjen asemapiirustuksen nro
16WWE0815.011.REV.A, johto- ja tielinjojen tilanvarauspoikkileik-
kaukset nro 16WWEO0815.080.REV.A ja kayttdoikeuskartta
16WWE0815.081.REV.A mukaisesti.

Maa-alueilla ty6t tulee suunnitella ja suorittaa siten, etté liikennetta ei
esteta lyhytaikaisia katkoksia lukuunottamatta. Peltojen ojitukset ja
salaojitukset tulee huomioida suunniteltaessa kaivutoita. Jos ojituk-
sia joudutaan purkamaan tai muuttamaan, niin ne tulee palauttaa al-
kuperdista vastaavaan kuntoon.

Luvan saajalla on oikeus rakentaa siirtopumppaamo 7.3.2014 péi-
vatyn asemapiirustuksen nro 16WWEO0815.032.REV.A osoittamaan
paikkaan.

Luvan saajalla on oikeus rakentaa tekopohjaveden imeytysalueet
7.3.2014 paivattyjen asemapiirustusten nro
16WWEQ0815.031.REV.A ja 16WWEO0815.032.REV.A mukaisiin
paikkoihin. Imeytysalueiden sadetusjarjestelmat, tarvittava maara
imeytysaltaita ja imeytyskaivot rakennetaan noudattaen tyyppipii-
rustuksissa nrot 16WWE0815.043, 16WWE0815.044.REV.A ja
16WWEQ0815.045 kuvattuja periaatteita.

Tuotantoalue TUA1-IA1.1:lle saadaan rakentaa enintddn 6 uutta
imeytyskaivoa ja tuotantoalue TUA1-IAl.2:lle saadaan rakentaa
enintdan 5 uutta imeytyskaivoa.

Tuotantoalue TUA2-IA2.2:lle saadaan rakentaa enintddn 4 uutta
imeytyskaivoa.

Luvan saajalla on oikeus rakentaa tekopohjaveden vedenottokaivot
7.3.2014 paivattyjen asemapiirustusten nrot
16WWE0815.034.REV.A ja 16WWEO0815.035.REV.A mukaisiin
paikkoihin. Kaivojen rakenteen tulee noudattaa tyyppipiirustuksen
nro 16WWE0815.046 periaatetta.

Tuotantoalue 1:n kaivoalueelle TUA1-KAl:lle saadaan rakentaa
enintaén 6 uutta vedenottokaivoa, jotka sijoittuvat kiinteiston SIPILA
211-46311-61 alueelle.
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Tuotantoalue 2:n kaivoalueelle TUA2-KA2:lle saadaan rakentaa
enintdéan 7 uutta vedenottokaivoa, jotka sijoittuvat kahden kiinteistén
alueelle: PUNAMULTALUKKO (211-463-2-107) 3 kpl ja MATTILA
(211-408-2-17) 4 kpl.

Luvan saajalla on oikeus rakentaa tarkkailua varten tarvittavat ha-
vaintoputket, huoltotiet, s&hkélinjat ja muut laitoksen toimintaa
varten tarpeelliset rakenteet ja laitteet. Huoltotiet saadaan rakentaa
7.3.2014 paivattyjen asemapiirustuksen nro
16WWEO0815.011.REV.A ja piirustuksen: johto- ja tielinjojen tilanva-
rauspoikkileikkaukset nro 16WWEQ0815.080.REV.A esittamiin paik-
koihin. Uusia havaintoputkia ja muita rakenteita saadaan rakentaa
paivatyn 28.3.2019 hakemuksen "Liite 2 Omistajaselvitykset ja ehdo-
tus korvauksiksi” -litteen mukaisille kiinteistoille.

Luvan saaja saa kayttaa neljan kiinteiston alueella kulkevaa yksityis-
tietda, joka on esitetty 21.3.2019 paivatyssa hakemuksen liitteen 5
kartassa nimelta "Karttaliite yksityistiesta imeytysalueelle 1A2.1”

Luvan saajalla on oikeus pysyttdd aikaisempien lupapaatosten ja
suostumusten perusteella rakennetut imeytys-, vedenottokaivot ja
havaintoputket sekd muut tarpeelliset rakenteet.

Raakavedenottamo, pumppaamot ja ottokaivot yms. on varustettava
luotettavilla vesimaaran mittauslaitteilla siten, ettd kunkin tuotanto-
alueen, niiden osa-alueiden, sadetusalueiden, imeytysaltaiden ja kai-
vojen vesimaarat pystytdan mittaamaan.

Kun toteutetaan rakenteita, joiden takia joudutaan kaatamaan puita,
tulee viela tarkistaa, etta puiden kaatamisella ei haviteta eika heiken-
neta liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikkoja.

Tekopohjavesilaitos rakenteineen on rakennettava ja laitosta kaytet-
tava siten, ettei siita aiheudu véaltettavissa olevaa vahinkoa tai hait-
taa. Toiden jalkeen alueet on siistittdva ja maisemoitava asianmukai-
sesti.

Raakavedenotto Roineesta

18.

19.

Roineesta saadaan ottaa vetta enintaan 55 000 m3/d vuosikeskiar-
vona laskettuna ja enintaan 70 500 m®/d kuukausikeskiarvona lasket-
tuna.

Roineesta saadaan edellda mainitun liséksi ottaa vettd enintdan
14 000 m3/d vuosikeskiarvona laskettuna eli yhteensa 69 000 m3/d
vuosikeskiarvona laskettuna, mikali Palkaneen puoleinen osa teko-
pohjavesilaitoksen hakemuksesta saa vesilain mukaisen luvan.

Raakaveden imeytys

20.

Imeytysalueilla saadaan imeyttaa siiviloitya tai vastaavalla tavalla k&-
siteltya vettd tekopohjavedeksi seuraavasti:

Tuotantoalue TUA1 22 000 m®/d vuosikeskiarvona ja 29 000 m%/d
kuukausikeskiarvona.
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Tuotantoalue TUA2 28 000 m®/d vuosikeskiarvona ja 36 500 m%d
kuukausikeskiarvona.

Vetta saadaan yli-imeyttaa alueille yhteensa 5 000 m®/d vuosikes-
kiarvona.

Vetta on imeytettava vahintdan vedenottoa vastaava maara.

Imeytysalueilla IA1.1, 1A1.2 ja 1A2.2 imeytys on ensisijaisesti toteu-
tettava kaivoimeytyksella. Silla osa-alueella imeytysalueesta IA1.1,
joka sijaitsee Natura 2000 -alueella ja koko imeytysalueella 1A1.2 kai-
voimeytyksen tulee olla vahintédén 60 prosenttia imeytettavasta vuo-
situotannosta. Kaikilla sadetusimeytysalueilla sadetusta ja lepovai-
hetta on vuoroteltava siten, ettd enintd&n yhden vuoden sadetusvai-
heen jalkeen alueen on annettava olla vahintd&n vuosi levossa.

Sadetus on toteutettava siten, etta siita aiheutuu mahdollisimman va-
han haittaa alueen virkistyskaytolle. Sadetusvoimakkuutta on saa-
dettava siten, ettei sadetuksesta aiheudu eroosion vaaraa tai lammi-
koitumista.

Koetoimintavaiheen maaraykset

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Luvan saajan on turvattava Raikun vedenottoluvan haltijan talousve-
den saanti. Hyvissa ajoin ennen koetoimintavaiheen aloittamista tuo-
tantoalue TUAL:llA hakijan tulee toimittaa varautumissuunnitelma
Kangasalan Vedelle ja valvontaviranomaiselle. Varautumissuunnitel-
massa tulee esittaa toimenpiteet, joilla turvataan riittavalla tavalla ta-
lousveden saanti.

Ennen taysimittakaavaisen tuotannon aloittamista tulee tuotantoalu-
eilla TUAL ja TUAZ2 suorittaa vahintaan vuoden ja enintddn kahden
vuoden mittainen koetoimintavaihe, josta tulee toimittaa viela yksi-
tyiskohtainen suunnitelma valvontaviranomaiselle.

Ennen koetoimintavaiheen aloittamista luvan saajan tulee saada ter-
veydensuojeluviranomaisen paatos terveydensuojelulain mukaisesta
hyvaksynnasté vesilaitoksen talousveden toimittamiselle ja siihen si-
séltyvalle valvontatutkimusohjelmalle.

Koetoimintavaiheessa saadaan kayttda Roineen raakavetta ja koe-
toiminta voidaan suorittaa samanaikaisesti molemmilla tuotantoalu-
eilla.

Koetoimintavaiheen aikana vesi saadaan johtaa talousvesikayttoon
sen edellyttamien laatuvaatimusten mukaisesti tai ylivuotoputkea pit-
kin takaisin Roineeseen.

Imeytysmaaréat tulee nostaa neljalla suunnilleen tasasuuruisella méaéa-
ralisdyksella kohti kunkin alueen maksimituotantomaéaraé ja seuraa-
vaan vaiheeseen voidaan siirtyd, kun valtion valvontaviranomainen
on tarkastanut edellisen vaiheen tarkkailutulokset.

Koetoimintavaihe tulee aloittaa nostamalla imeytettavan veden
maara vahitellen tasoon 6 000 m®/vrk:ssa. Vastaavasti pohjaveden-
otto tulee vahitellen nostaa yhta suureksi kuin imeytettava maara.
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Koetoimintaan tulee sisallyttad imeytysmaarien muutoksia/painotuk-
sia eri kaivojen ja alueiden valilla siten, etta niiden avulla tunnistetaan
muutosten vaikutukset ja niiden merkitys laitoksen ajotapaa suunni-
teltaessa.

Tuotantoalue TUA2:lla Punamultalukon alueella tulee koetoiminta-
vaiheen lopuksi suorittaa laitoksen ajokoe, jolla suoritetaan pohjave-
den pinnan hetkellinen nosto tasolle Ngg +99,6 m.

Koetoimintavaiheen toteutukseen saadaan tehdéa tarvittavia muutok-
sia valvontaviranomaisen lausunnon perusteella.

Koetoimintavaiheen loppuraportin, virtausmallin paivityksen ja val-
vontaviranomaisen lausunnon perusteella luvan saaja saa siirtya tay-
simittakaavaiseen toimintaan. Mikali tarkkailutulokset osoittavat, ettei
luvanmukainen tuotantomdaara ole toteutettavissa, niin luvan saajan
tulee laittaa lupaméaraysten muutoshakemus vireille aluehallintovi-
rastoon.

Koetoimintavaiheen vaikutuksia tulee tarkkailla paatoksen liitteena 2
olevan tarkkailuohjelman mukaisesti.

Tarkkailuohjelman tarkistushakemus tulee toimittaa kultakin tuotan-
toalueelta aluehallintovirastoon koetoimintavaiheen jalkeen. Tarkkai-
lua tulee jatkaa voimassaolevan tarkkailuohjelman mukaisesti, kun-
nes hakemus on ratkaistu.

Vedenotto ja tekopohjavesilaitoksen kdyttdminen

37.

38.

39.

40.

41.

Luvan saaja saa ottaa tekopohjavettd ja pohjavetta alueen kaivoista
enintaan:

Tuotantoalue TUAL:Ita 22 000 m?®/d vuosikeskiarvona ja 29 000 m%/d
kuukausikeskiarvona laskettuna.

Tuotantoalue TUA2:Ita 28 000 m?®/d vuosikeskiarvona ja 36 500 m®/d
kuukausikeskiarvona laskettuna.

Tekopohjavesilaitoksen kayttd, vedenotto ja yli-imeytys tulee toteut-
taa siten, etta tuotantoalue TUA1:1l& olevan Raikun vedenottamon lu-
van haltijalla on etusija alueen vedenottoon ja oman lupansa mukai-
seen talousvesikelpoiseen 4 500 m®/d kokonaismaaraan kuukausi-
keskiarvona laskettuna.

Mikali tarkkailuhavaintojen perusteella tai muutoin ilmenee haitallisia
vaikutuksia, on imeytyksia ja vedenottoa tarpeellisilta osin muutet-
tava.

Luvan saajan tulee keskeyttaa otto ja imeytys, mikali tarkkailutulok-
sissa havaitaan merkittavia haitallisia vedenlaadun muutoksia.

Tekopohjavesilaitos on rakennettava ja laitosta kaytettava siten, ettei
siitd aiheudu valtettavissa olevaa vahinkoa tai haittaa.

Luvan saajan on tekopohjavesilaitosta kayttamalla ja tarvittaessa yli-
imeytyksellda huolehdittava, ettd Puntamultalukon suon kasvillisuu-
delle ei aiheudu haitallista muutosta. Pohjavedenpinta Punamultalu-
kon supan alueella tulee noudattaa seuraavaa:
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Kolmen-viiden vuoden vélein, noudattaen alueen luontaista pohjave-
denpinnan nousuaikataulua pohjavedenpinnan tulee nousta hetkelli-
sesti tasolle Ngo +99,5 m.

Sen jalkeen pohjavedenpinnan tulee pysyé korkeuksien Ngo +99,5 m
ja Neo +98,0 m valilla, lukuun ottamatta lyhytaikaisia poikkeuksia.

Tarkkailusuunnitelmaan tulee sisallyttdd tekopohjavesilaitosalueen
ulkopuolinen tarkkailuputki alueellisen luontaisen pohjavedenkorkeu-
den seurantaa varten.

Luvan saajalla on oikeus liikkua laitoksen toimintaa ja tarkkailua suo-
rittaessaan moottoriajoneuvolla laitoksen toiminta-alueen kiinteisto-
jen alueella. Liikuttaessa maastossa moottoriajoneuvolla on pyrittava
kayttamaan olemassa olevia ajouria. Moottoriajoneuvoa on maas-
tossa kaytettava siten, etta valtetdan vahingon ja haitan aiheutta-
mista asianomaiselle kiinteistolle ja luonnolle.

Tarkkailu

43.

44.

45.

46.

47.

Luvan saajan on tarkkailtava hankkeen toimintaa ja vaikutuksia paa-
toksen liitteena 2 olevan tarkkailuohjelman mukaisesti. Tarkkailuoh-
jelman tarkistushakemus tulee toimittaa aluehallintovirastoon koetoi-
mintavaiheen jalkeen. Tarkkailua tulee jatkaa voimassaolevan tark-
kailuohjelman mukaisesti, kunnes hakemus on ratkaistu.

Valvontaviranomainen voi muuttaa tarkkailuohjelmaa siten, etta
muutokset eivat vaikuta tarkkailun luotettavuuteen, kattavuuteen tai
tavoitteisiin.

Luvan saajan tulee hyvissa ajoin ennen koetoimintavaiheen aloitta-
mista toimittaa tiedoksi valvontaviranomaiselle yksityiskohtainen
tarkkailuohjelma. Tarkkailu tulee aloittaa hyvissa ajoin ennen toimin-
nan aloittamista.

Luvan saajan tulee tarkkailla taman luvan perusteella vesialueelle ra-
kennettavista putkista aiheutuvia kalatalousvaikutuksia kalatalousvi-
ranomaisen maaraamalla tavalla. Tarkkailuun tulee sisallyttda imu-
putkiin joutuvien kalojen arviointi. Ehdotus tarkkailuohjelmaksi tulee
toimittaa hyvaksyttavaksi kalatalousviranomaiselle hyvissa ajoin ja
viimeistaan kolme kuukautta luvan lainvoimaisuudesta.

Tarkkailutulokset ja niiden vuosiyhteenvedot on toimitettava tarkkai-
luohjelmissa sanotuin tavoin valvontaviranomaiselle sekd Kangas-
alan kaupungin ymparistonsuojeluviranomaiselle. Tuotantoalue
TUAZL:n tulokset ja vuosiyhteenvedot tulee toimittaa Raikun vedenot-
toluvan haltijalle. Lisdksi tarkkailutulokset tulee pyydettaessa antaa
nahtavaksi tai toimittaa sahkopostitse niille asianosaisille, joiden oi-
keuteen tai etuun tiedot saattavat vaikuttaa.

Korvaukset

48.

Luvan saajan on maksettava kertakaikkisena korvauksena liitteiden
4 ja 5 mukaisesti kiinteistdjen omistajille hankkeesta aiheutuvista kai-
kista vesilain 13 luvun mukaisista edunmenetyksista ja kayttdoikeuk-
sista yhteensa 108 733 € seuraavasti.
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50.

51.

52.

53.
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Roineen osakaskunnalle on maksettava vesialueelle sijoitettavien ra-
kenteiden kayttooikeudesta kertakaikkisena korvauksena 8 248 €.

Luvan saajan on maksettava yleiselle ja yksityiselle kalataloudelle ai-
heutuvien haittojen ehkaisemiseksi kalatalousmaksua 2 000 euroa
vuodessa rakentamistdiden ajan seka kaksi vuotta vesistérakentami-
sen jalkeen. Kalatalousmaksu tulee maksaa vuosittain helmikuun
loppuun mennessa kalatalousviranomaiselle.

Alapuolisen vesivoimalaitosluvan haltijan kanssa on kirjallisesti sovit-
tava vesivoiman menetyksesta ja korvauksesta. Mikéli asiaa ei saada
sovittua, niin luvan saajan tulee laittaa asia ratkaistavaksi hakemuk-
sella aluehallintovirastoon.

Lupapaatoksessa myonnetysta yksityistien kayttdoikeudesta on
maksettava yhteensa 130 €/vuosi tieosakkaille tai hankittava muulla
tavoin oikeus tien kayttoon.

Korvaukset on maksettava ennen hankkeen toteuttamiseen ryhty-
mista (ergpaivad), mutta kuitenkin viimeistaan vuoden kuluessa paa-
toksen lainvoimaiseksi tulemisesta. Korvauksille on maksettava vuo-
tuista viivastyskorkoa erapaivasta lukien. Viivastyskoron méaara on
kulloinkin voimassa oleva korkolain mukainen viitekorko lisattyna
seitsemalla prosenttiyksikolla.

Korvaukset toimenpiteistd, jotka toteutetaan valmisteluluvan perus-
teella, tulee maksaa ennen toimenpiteiden aloittamista.

Korvaukset, joita ei voida maksaa asianosaisille on talletettava Lansi-
ja Sis&-Suomen aluehallintovirastoon peruspalvelut, oikeusturva, ja
luvat -vastuualueelle ennen tdihin ryhtymista ja viimeistaan vuoden
kuluessa paatoksen lainvoimaiseksi tulemisesta.

Vedensaannin turvaaminen

4.

Mikali tarkkailutulosten perusteella todetaan, etta tekopohjavesilai-
toksen toiminta huomattavasti vaikeuttaa yksityisen talousvesikaivon
kayttda, tulee luvan saajan kaynnistaa neuvottelut kaivon omistajan
kanssa ja tehda tarpeelliset toimenpiteet vedensaannin turvaa-
miseksi tai maksettava sovittavat korvaukset. Luvan saajan tulee tar-
vittaessa laittaa erimielisyys hakemuksella ratkaistavaksi aluehallin-
tovirastoon.

Ennakoimaton vahinko

55.

Mikali tassa paatbksessa tarkoitetusta hankkeesta aiheutuu sellai-
nen vahinko, haitta tai muu edunmenetys, jota lupapéétsta annetta-
essa ei ole edellytetty ja josta luvan saaja on vesilain mukaan vas-
tuussa, edunmenetyksen karsinyt tai yleisen edun vaatiessa asian-
omainen viranomainen voi saattaa asian lupapééattksen lainvoiman
estamatta ymparistolupaviraston kasiteltavaksi siina jarjestyksessa
kuin hakemusasioista on vesilaissa saadetty.
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Toiden aloittaminen

56. Hankkeen toteuttamiseen on ryhdyttava viimeistaan neljan vuoden
kuluttua paatdksen lainvoimaiseksi tulosta.

Imoitukset

57. Luvan saajan on kolme kuukautta ennen ja tarkoitusta vastaavalla
tavalla ilmoitettava téiden aloittamisesta asianomaisille maa- ja vesi-
alueen omistajille. Toiden aloittamisesta tulee ilmoittaa noin kuu-
kautta ennen alueella yleisesti ilmestyvasséa sanomalehdessa.

58. Tuotantoalue TUAL:IA tehtdvista toista on ilmoitettava kolme kuu-
kautta ennen niiden aloittamista Raikun vedenottoluvan haltijalle.

59. To6iden aloittamisesta on ilmoitettava kolme kuukautta ennen aloitta-
mista Kirjallisesti valtion valvontaviranomaiselle ja Kangasalan kau-
pungin ymparistonsuojeluviranomaisille. Aloitusilmoituksessa on il-
moitettava aikataulusuunnitelma laitoksen rakentamiseen liittyvien
oleellisten tyévaiheiden suorittamiselle.

60. Vesistdrakenteiden valmistumisesta tulee ilmoittaa kirjallisesti lupa-
viranomaiselle ja valtion valvontaviranomaiselle seka Traficomille
sen antamien ohjeiden mukaisesti.

61. Maa-alueille tehtavien pysyvien rakenteiden kayttdonottamisesta ja
taysimittakaavaiseen tuotantoon siirtymisesta tulee ilmoittaa kirjalli-
sesti lupaviranomaiselle ja valtion valvontaviranomaiselle, kunkin
tuotantoalueen osalta erikseen.

Lupamaaraysten tarkistaminen

62. Luvan saajan on viiden vuoden kuluttua taysimittakaavaiseen toimin-
taan siirtymisesta, kuitenkin viimeistaan kymmenen vuoden kuluttua
paatoksen lainvoimaiseksi tulemisesta jatettdva aluehallintovirastolle
hakemus kunkin tuotantoalueen tuotantomaariin liittyvien lupaméaa-
raysten tarkistamiseksi.

63. Hakemuksessa tulee esittda selvitys, jossa on yhteenveto koko jak-
son tarkkailutulosten perustella havaituista vaikutuksista mm. pohja-
veden laatuun, Raikun vedenottamon toimintaan, yksityiskaivoihin,
Punamultalukkosuon ja sadetusalueiden kasvillisuuteen seka erilli-
nen selvitys kiintoaineksen kertymisesta pohjavesimuodostumaan.

16 PAAASIARATKAISUN PERUSTELUT

Muutoksenhakutuomioistuin on kumonnut paatoksen ja palauttanut asian
kokonaisuudessaan uudelleen kasiteltdvaksi tuotantoalueiden TUAL ja
TUA2 osalta, joten asia kéasitellaan ja ratkaistaan voimassa olevan vesi-
lain (587/2011) sd&nndsten mukaisesti.

16.1 Perustelut asian ratkaisemiselle osittain

Vesilain 11 luvun 18 8:n mukaan lupaviranomainen voi erityisesta syysta
antaa hakemusasiassa paatoksen yksittaisesta asiakysymyksesta ennen
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asian ratkaisemista muilta osin. Lahtékohtana on hankkeen oikeudellinen
arviointi yhtena kokonaisuutena.

Aluehallintovirasto katsoo, ettd asiassa on erityisia syita ratkaista hake-
mus Kangasalan puoleisesta osasta erikseen, hakuprosessin pitkaaikai-
sen keston ja hakijan toiveen perusteella. Myds korkeimman hallinto-oi-
keuden 30.8.2018 antaman p&atoksen perusteluissa on todettu, etté tuo-
tantoalueiden TUAL ja TUAZ osalta lupakasittelya olisi mahdollista jatkaa
myds erikseen.

Aikaisemmassa prosessissa on tutkittu osittain luonnonsuojelulain vaati-
muksia koko hankkeen luvanmyontamisedellytyksiin. Hankkeen Kangas-
alan puoleiselta osalta hakemusta ei ole voitu hylata luonnonsuojelulain
nojalla. Hakemus on palautettu aluehallintovirastoon vesilain mukaista lu-
paharkintaa varten. Hankkeen Palkaneen puoleisen osan hakemusta on
muutettu, joten silté osin hakemuksen tutkiminen kestéaa kauemmin, mm.
uuden Natura-arvioinnin johdosta.

16.2 Lupaharkinnan perustelut

Pinta- ja pohjaveden seka tekopohjaveden ottamiseen sovelletaan vesi-
lain 3 luvun ja vesilain 4 luvun sdannoksia. Vesilain 4 luvun 1 8:n mukaan
johdettaessa pintavetta maaperaan tekopohjaveden muodostamista var-
ten on liséksi otettava huomioon, mitd ymparisténsuojelulain 16, 17 ja
28 8:ssé sdadetaan.

Mikali vesilain 3 luvun 4 §:n mukaisen intressivertailun perusteella hank-
keelle on luvanmyodntamisedellytykset, niin tutkitaan myds saman saan-
noksen toisen momentin mukaiset ehdottomat luvanmyodntamisesteet.
Hakijalla on myds oltava oikeus hankkeen edellyttamiin alueisiin tai k&yt-
téoikeudet on voitava mydntaa siten kuin vesilain 2 luvussa saadetaan.

Vesilain 1 luvun 2 8§:n mukaan vesilakia sovellettaessa on noudatettava,
mit& luonnonsuojelulaissa, muinaismuistolaissa ja maankaytto- ja raken-
nuslaissa seka niiden nojalla saadetaan tai maarataan.

16.3 Intressivertailu
Hankkeesta saatava hyoty

Hanke on tarpeen seutukunnan talousvedensaannin varmistamiselle.
Hankkeen hyodtynd on seutukunnan asukkaille ja teollisuudelle hyvalaa-
tuinen talousvesi, kriisi- ja poikkeustilanteiden toimintavarmuus mm. lai-
toksen varastotilavuuden muodossa ja vedenjakelukapasiteetin lisdanty-
minen. Aluehallintovirasto toteaa, etta talousveden hinta on maaritetta-
vissa rahassa, mutta muut hyddyt eivat ole arvioitavissa rahassa.

Pintaveteen perustuviin laitoksiin verrattuna tekopohjaveteen perustuvan
vedenhankintajarjestelman etuna ovat talousveden parempi laatu, pie-
nemmat laadun vaihtelut, veden riittdvyys seka veden lampdtilavaihtelu-
jen ja niista aiheutuvien ongelmien poistuminen.



146 (165)
Vehoniemenharju on luokiteltu vesienhoitolain mukaiseen 1-luokkaan,
siis vedenhankinnan kannalta tarkeaksi pohjavesialueeksi, jota on tarkoi-
tus kayttaa yhdyskunnan vedenhankintaan. Pirkanmaan alueellisen vesi-
huollon kehittdmissuunnitelman mukaan hanke on keskeisin kehittAmis-
hanke. Vehoniemenharjun pohjavesialueen kaytté yhdyskunnan talous-
vetend on vesienhoitolain ja vesienhoitosuunnitelman tavoitteiden mu-
kaista.

Kun tuotantoalueiden vesitaseet ja ajotapa varmistetaan lupamaaraysten
ja tarkkailuvelvoitteen mukaisesti viela koetoimintavaiheen avulla, niin
muodostuvan tekopohjaveden arvioidaan olevan talousvesikayttoon so-
veltuvaa.

Asiakirjojen mukaan Raikun ottamolta ei nykyolosuhteissa valttaméatta
pystyta ottamaan luvan mukaista taytta kokonaismaaraa (4500 m3/d), jo-
ten hanke lupamaéraysten mukaisesti toteutettuna varmistaa myos ve-
denottoluvan haltijan ensisijaisen mahdollisuuden taysimaaraiseen ve-
denottoon.

Hankkeesta aiheutuvat haitat yleiselle edulle

Hankkeen rakentaminen (mm. rakennukset, putkilinjat ja kaivot) aiheut-
taa haittaa Keisarinharju-Vehoniemen ja Hiedanperanlahden luonnonar-
voille. Osa hankkeen rakenteista ja toiminnasta sijoittuu Keisarinharju-
Vehoniemenharjun Natura 2000 -alueelle ja siten hanke heikentdaa Na-
tura-alueen suojelun perusteena olevia luonnonarvoja. Rakenteet on
maaratty toteutettavaksi mahdollisimman vahan haittaa aiheuttavalla ta-
valla. Natura-alueella haitalliset vaikutukset kohdistuvat harjumetsat-
luontotyypin edustavuudeltaan hyvaan, merkittavaan ja ei merkittavaan
luokkaan kuuluviin osiin. Haitallisten vaikutusten merkittavyys ja laajuus
Natura 2000 -alueen suojelun perusteena olevien arvojen osalta on tut-
kittu aikaisemmassa valitusprosessissa. Laitoksen kayton aikana merkit-
tavin haitta Natura-alueen luonnonarvoille aiheutuu sadetusimeytyk-
sestd, jota on lupamaarayksin rajoitettu.

Hankkeen vaikutusalueella sijaitsee Punamultalukon supan pohjalla
oleva suo, joka on ajoittain alttina tekopohjaveden tuotannon aiheutta-
mille pohjavedenpintojen muutoksille.

Aluehallintovirasto arvioi, ottaen huomioon korkeimman hallinto-oikeu-
den ratkaisun perustelut ja tehdyt lisdselvitykset, etta Natura-arvoihin li-
satyt luontotyypit eivat vaikuta hankkeesta Natura-alueen luonnonarvoille
aiheutuvien haittojen merkittavyyteen. Tekopohjaveden tuotantoa koske-
villa lupamaarayksilla ja tarkkailuvelvoitteen avulla on varmistettu, etta
Punamultalukon pohjalla olevan suon luonnonarvoille ei aiheudu haittaa.

Maanpinnan kosteusolot ja kasvillisuus muuttuvat sadetusimeytysalu-
eilla. Imeytysaltaiden ja -kaivojen ymparistossa ei tapahdu mainittavasti
haitallisia maan pintavyohykkeen kosteuden muutoksia. Imeytysalueilla
pohjavedenpinnat nousevat paikallisesti ja kaivoalueilla ne laskevat pai-
kallisesti. Imeytyskokeiden ja virtausmallien perusteella arvioitu pohjave-
den ylenemé on tuotantoalueella TUAL suurimmillaan 3 m ja alenema
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kaivoalueen ymparistdssa noin 0,5 m. Tuotantoalueella TUA2 ylenemé&n
on arvioitu suurimmillaan olevan 2 m ja aleneman 1,5 m.

Alueen pohjavedet ovat suhteellisen syvalla. Kun tuotantoalueiden vesi-
taseet ja ajotapa varmistetaan lupamaaraysten ja tarkkailuvelvoitteen
mukaisesti koetoimintavaiheen avulla, niin laitoksen toiminnan ei arvioida
aiheuttavan haitallisia muutoksia pohjaveden korkeuksissa. Hankkeella
ei arvioida olevan sanottavaa vaikutusta alueen pohjaveden laatuun.

Hiedanperénlahden vesistotoista aiheutuu tyonaikaista veden samene-
mista ja mahdollisesti kiintoaineen kulkeutumista vesistdssa. Suojaver-
hon ja rakennusaikaan liittyvilla maarayksilla varmistetaan, etta viitasam-
makkojen lisd&ntymis- ja levahdyspaikkoja ei haviteta tai heikennetta ja
ettd haittaa ei aiheudu myodskaan muille merkittaville luonnonarvoille,
eikéa virkistyskaytolle. Kalataloudelle ja kalastukselle arvioidaan aiheutu-
van jonkin verran haittaa ja haitat on maaratty kompensoitavaksi kalata-
lousmaksulla. Hankkeella ei arvioida olevan pysyvia haitallisia vaikutuk-
sia Roineen tilaan tai kayttoon, eik& hanke vaikuta vesienhoitosuunnitel-
man ympaéristotavoitteiden saavuttamiseen.

Hankkeen aiheuttamat riskit pohjaveden laadulle ja maarélle on hallitta-
vissa. Arvioiden mukaan hanke ei aiheuta merkittavaa pysyvaa haittaa
alueen luonnonarvoille.

Hankkeesta yleiselle edulle aiheutuvat vahingot, haitat ja muut edunme-
netykset ovat vaikeasti muutettavissa rahaksi.

Hankkeesta aiheutuvat haitat yksityiselle edulle

Hanke haittaa Natura 2000 -alueiden sisa- ja ulkopuolisten harjumetsien
metsatalouden hoitamista hakijalle mydnnettyjen kayttdoikeusalueiden
osalta. Haitasta on maaratty maksettavaksi korvaukset.

Putkikaivannot aiheuttavat tyonaikaista haittaa peltoviljelylle ja maa-alu-
eiden muulle kaytolle. Haittojen minimoimiseksi on annettu maarayksia.
Myobnnetyn kayttdoikeuden ja téiden suorittamisen aiheuttamat haitat on
maaratty korvattaviksi.

Tekopohjavesilaitoksen vaikutusalueella olevissa kaivoissa saattaa ai-
heutua vaikutuksia, joiden haitallisuus on méaaratty tarkkailtavaksi ja yk-
sityiskaivojen talousvedensaanti on maaratty turvattavaksi.

Sadetusimeytysalueet aiheuttavat virkistyskayttéhaittaa muun muassa
kulkemishaitan muodossa. Tekopohjavesilaitoksen suurimmat rakenteet
raakavesi- ja siirtopumppaamo aiheuttavat muun kaytén estymisen koko-
naan niiden alueella.

Vesistotyot aiheuttavat vesiliikenteelle ja muulle virkistyskaytélle haittaa
toiden aikana Hiedanperanlahdella.

Vaikutusalueella olevien rakennusten ei arvioida painuvan hankkeen vai-
kutusten seurauksena. Arvion varmistamiseksi on maaratty painumatark-
kailu.
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Raakavesipumppaamo rakennetaan Hiedanperanlahden rantaan siten,
ettd se saattaa nékya takana olevien kolmen omakotitalokiinteistén mai-
semassa. Kiinteistot ovat korkeuskayrien mukaan 10 metrid korkeam-
malla, joten aluehallintovirasto katsoo, etta rakennus ei aiheuta korvatta-
vaa haittaa niiden jarvimaisemalle.

Aluehallintovirasto arvioi, etta yksityisille kiinteistonomistajille aiheutuva
edunmenetys on yhteensa 108 733 €, joka on maaratty korvattavaksi.
Taman lisédksi on maaratty korvattavaksi kalataloushaitta, vesivoiman
menetys ja yksityistien kayttdoikeus.

Intressivertailun lopputulos

Hankkeen yleiset hybdyt ja haitat ovat vaikeasti muutettavissa rahaksi.
Hankkeesta saatava yleinen etu usean kunnan vedenhankinnalle on huo-
mattava verrattuna siita aiheutuviin yksityisiin ja yleisiin haittoihin.

16.4 Kayttdoikeuksia koskevan ratkaisun perustelut

Tarvittavat oikeudet toisten alueisiin voidaan myontaé, koska niita tarvi-
taan yleista etua edistavan vesihuoltohankkeen toteuttamiseksi ja hanke
on yleisen tarpeen vaatima. Hanke on yhteiskunnallisen intressin kan-
nalta merkittava.

16.5 Hankkeen muut edellytykset

Hanke ei vaaranna yleisté terveydentilaa tai turvallisuutta, eiké se aiheuta
huomattavia vahingollisia muutoksia ympériston luonnonsuhteissa tai ve-
siluonnossa. Hanke ei huononna alueen asutus- tai elinkeino-oloja.

Hanke ei ole ymparistonsuojelulain maaperan tai pohjaveden pilaamis-
kiellon vastainen, eika hankkeessa ole ymparisténsuojelulain 28 § mu-
kaisia toimintoja.

Luvan saajan tulee saada tarvittaessa erillisilla lupamenettelyilla varmis-
tettua hankkeen oikeudelliset toteuttamisedellytykset muun muassa
maankayttod- ja rakennuslain mukaan.

Edellytykset luonnonsuojelulain perusteella

Natura-arvioinnin, lupamaaraysten, Natura-arvioinnin ajantasaisuustar-
kastelun ja aikaisemman oikeusprosessin paatdsten perusteella aluehal-
lintovirasto arvioi, etta hanke ei aiheuta luonnonsuojelulain 66 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettuja merkittavasti heikentavia vaikutuksia niille luonnon-
arvoille, joiden vuoksi Keisarinharju-Vehoniemenharjun alue on sisally-
tetty Natura 2000 -verkostoon.

Aluehallintovirasto katsoo, ettéd hanke ei heikenna merkittavasti Natura
2000 -verkostoon kuuluvan alueen suojelun perusteena olevia luonnon-
arvoja yksindan eika tarkasteltuna yhdessa muiden hankkeiden ja suun-
nitelmien kanssa.

Annettujen lupamaéardysten, hakemusasiakirjojen ja valituskasittelyn ai-
kana tehtyjen lisaselvitysten perusteella aluehallintovirasto arvioi, etta
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hanke ei heikenna tai havita luontodirektiivin liitteissd mainittujen lajien
lisdantymis- tai levahdyspaikkoja, eikd siten ole luonnonsuojelulain 49
§:n vastainen.

Kun otetaan huomioon lupamaaraysten tarkistamista koskevat velvoit-
teet, niin hankkeen vaikutusarvioihin ei jaa merkittdvaa epavarmuutta.
Laitoksen toiminnanaikaiset vaikutukset ovat hallittavissa laitoksen oh-
jauksen, tarkkailutulosten ja valvontatoimien avulla. Hankkeesta ei ai-
heudu luonnonsuojelulain tai sen nojalla séédetyn vastaisia seurauksia.

Punamultalukko-kiinteisto ja sen rekisterginti

Tekopohjavesilaitoksen vaikutukset Punamultalukko-kiinteiston Natura-
arvoihin on kuvattu edella kohdassa "Hankkeesta aiheutuvat haitat ylei-
selle edulle”. Punamultalukko on my6s geologisilta arvoiltaan huomatta-
van arvokas. Kiinteiston yksi merkittdva luonnonarvo on suppamuodos-
tuma ja sen pohjalla oleva suo. Luonnonsuojelualueeseen liitettavaksi
tarkoitettu Punamultalukko-kiinteistd on kuitenkin suppa-aluetta suu-
rempi ja tekopohjavesilaitoksen rakenteita on esitetty vain suppa-alueen
ulkopuoliselle kiinteiston alueelle, missa ei ole suppaan liittyvia geologisia
luonnonarvoja.

Aluehallintovirasto arvioi, ettd talousvesi-intressi ja luonnonsuoje-
luintressi eivat ole ristiriidassa myoskaan supan geologisten luonnonar-
vojen osalta, koska suppa-alueelle ei aiheudu geologisia arvoja vaaran-
tavia toimenpiteita.

Luvan saajan tulee varmistaa ennen toimenpiteiden aloittamista Puna-
multalukko-kiinteiston alueella, etta rekisterdintiprosessista tai sen vaiku-
tuksista ei aiheudu estettd toimenpiteiden suorittamiselle.

Vaikutukset maankaytdn suunnitteluun

Hankkeen toteuttamiseen liittyy rakentamistoimenpiteita, jotka mahdolli-
sesti edellyttdvat maankaytto- ja rakennuslain mukaisia hyvaksymisme-
nettelyja. Aluehallintovirasto arvioi, ettd voimassa olevat asemakaavat ei-
vat muodosta luvanmyontamisestettda hankkeelle.

Aluehallintovirasto katsoo, etta myoskdan maakunta- ja yleiskaavan oi-
keusvaikutukset eivat muodosta luvanmyodntamisestetta.

16.6 Korvausten ja kalatalousvelvoitteen perustelut

Aluehallintovirasto maaraa luvan saajan korvaamaan maa- ja vesialuei-
den omistajille tdysimaaraisesti vesilain 13 luvun 9 8:n mukaiset edun-
menetykset, jotka aiheutuvat tdman luvan mukaisten toimenpiteiden to-
teuttamisesta ja myonnetyista kayttéoikeuksista, jotka vaikeuttavat tai es-
tavat alueen muun kayton. Kiinteistdkohtainen korvausten erittely on paa-
toksen liitteend 5.

Aluehallintovirasto katsoo, etté Arviointikeskuksen tekemat yksikkdhinta-
ja haitta-arvio on asianmukaisesti tehty. Arvioinnissa on kaytetty
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seuraavia yksikkohintoja: peltomaa 12 000 €/ha, metsdmaa 1 200 €/ha
ja muu rakennuspaikka 25 000 €/ha.

Korvaukset maapohjaan maarataan korvattavaksi puolitoistakertaisena,
niilta alueilta, joihin rakennetaan huoltotie putkilinjojen paéalle. Vedenotta-
moa ja vesijohtoja varten myodnnetyt kayttoikeudet maarataan korvatta-
vaksi taysimaaraisend. Hakijan ehdottamaa korvaussummaa ei kuiten-
kaan alenneta kiinteistéjen omistajien vahingoksi, vaikka se joiltakin osin
mahdollisesti ylittaisikin arvioidun taysimaaraisen edunmenetyksen méa-
ran.

Aluehallintovirasto maaréé vesilain mukaiset yleiselle ja yksityiselle kala-
talousintressille syntyvat vahingot ja haitat maksettavaksi kalatalousmak-
suna kalatalousviranomaiselle. Kalatalousmaksun tai -velvoitteen tarkoi-
tuksena on kompensoida hoitotoimin kala- ja rapukannalle sek& kalas-
tukselle ja ravustukselle aiheutuvia vahinkoja eli kompensoida seka ylei-
selle ettd yksityiselle kalatalousedulle koituvia menetyksia. Maaratty ka-
latalousmaksu noudattaa suuruudeltaan vastaavia vesistohankkeita.

Vesialueen pysyvasta kayttdoikeudesta Roineen osakaskunta on vaati-
nut maksettavaksi 420 €/vuosi ja korvauksia kalatalousintressille erillisen
laskeman mukaisesti yli 20 000 €.

Aluehallintovirasto toteaa, etta lupakaytannoéssa on kaytetty tavanomai-
sesti kayttooikeuskorvauksen suuruutena 0,5-1 € putkimetri ja kayttooi-
keuskorvaus maarataan kertakorvauksena.

Kaksi imuputkea ja siirtoputki sijoitetaan vierekkain kaivantoon, joten
aluehallintovirasto katsoo, ettéa hakija tarvitsee vesialueella kayttéoikeu-
den koko kaivannon suuruiselle alueelle ja lisksi kaivannon ulkopuolella
pohjaan upotettaville kahdelle halkaisijaltaan 1,2 metrin imuputkelle, joi-
den pituudet ovat kaivannon ulkopuolella 1 200 m ja 400 m. Kaivannon
pituus on syvyysprofiilikartan ja hakemuksen mukaan enintaan 500 m ja
leveys enintddn 8 metrid, joten kaivannon kayttdoikeuspinta-ala on
4 000 m?. Imuputkien yhteenlaskettu pituus kaivannon ulkopuolella on
1600 m.

Hakija on pysyttanyt vesialueen omistajalle (Roineen osakaskunta) teke-
mansa korvausehdotuksen (28.3.2014), joka on sisaltanyt korvauksia
my0s kalatalousintressille ja on ollut suuruudeltaan kertakorvauksena
8 248 €.

Putkikaivannon alueella kayttdoikeuskorvaukseksi ja edunmenetykseksi
aluehallintovirasto arvioi 1 €/m? ja kaivannon ulkopuolella putkien kaytto-
oikeuskorvaukseksi ja edunmenetykseksi 1,5 €/m. Yhteensa vesialueen
omistajalle arvioidaan aiheutuvan korvattavaa edunmenetysta kertakor-
vauksena kayttboikeudesta 6 400 €. Hakija on ehdottanut korvaukseksi
8 248 €. Aluehallintovirasto ei alenna hakijan ehdottamaa korvausta hai-
tankarsijan vahingoksi, joten maksettavaksi maarattyjen korvausten
summa on 8 248 €. Kayttooikeuskorvaus kasittda myos korvauksen ka-
lastuksen ja ravustuksen estymisesta tai vaikeutumisesta rakennusai-
kana.
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16.7 Tekopohjavesilaitoksen toimivuus

Aluehallintovirasto katsoo, ettd tekopohjaveden laatu riippuu erityisesti
tekopohjaveden viipymasté ja raakaveden laadusta. Koetoimintavaiheen
ja tarkkailutulosten perusteella laitoksen ajotapa ja tuotantomdaarat pys-
tytdan saatamaan siten, etté tekopohjavesi tayttdd talousvesivaatimuk-
set. Roineen raakavesi soveltuu hyvin tekopohjaveden muodostamiseen.
Mahdolliset piilevahaitat pystytdan valttamaén vedenottoa saatamalla ja
vedenottosyvyytta vaihtelemalla.

16.8 Selvitysten riittavyys

Hankkeessa on tehty kattavat selvitykset, jotka antavat riittdvan varmuu-
den lupaharkintaa varten hankkeen vaikutuksista. Pohjavesimallinnuk-
seen sisaltyy aina mm. l&htotiedoista johtuvaa epatarkkuutta, mutta koe-
toimintavaiheen, tarkkailun, valvonnan ja lupaméaaraysten tarkistamisvel-
voitteen avulla pystytddn varmistamaan, etta hallitsematonta haitallista
vaikutusta ei aiheudu.

16.9 YVA-arviointi

Aluehallintovirasto toteaa, etta alkuperaisen hakemuksen johdosta tehty
ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain (468/1994) mu-
kainen ymparistovaikutusten arviointi on otettu huomioon hakijan teke-
mien lisdselvitysten, hakemuksen muutosten ja annettujen lupamaarays-
ten mukaisesti.

YVA-arviointi on tehty aiemman YVA-lain mukaisesti, eika aiempi YVA-
laki sisaltanyt velvoitetta perustellun paatelman tekemisesta. Aluehallin-
tovirastolla on kuitenkin ollut kaytettavissdan vastaavat tiedot hankkeen
merkittavistd ymparistovaikutuksista kuin nykyisen YVA-lain 23 §:ssa
saadetyn perustellun paatelman tulee sisaltaa.

Hakemukseen YVA-arvioinnin tekemisen jalkeen tehdyt muutokset va-
hentéavat haitallisia ympéaristovaikutuksia ja haitalliset vaikutukset ovat va-
haisempia kuin arviointiselostuksessa on esitetty, joten hankkeelle ei tar-
vitse tehda uutta YVA-arviointia.

16.10 Lupamaéaéaraysten perustelut

Tekopohjavesilaitoksen rakenteista ja téiden suorittamisesta on an-
nettu maaraykset, jotta toimenpiteet eivat aiheuta valtettavissa olevaa va-
hinkoa mm. yksityiselle ja yleiselle edulle. Maardysten avulla on varmis-
tettu myds viitasammakkoalueen luonnonarvojen sailyminen ja vesisto-
rakentamisen haittojen minimointi. Liito-oravan lisaantymis- ja levahdys-
paikkojen havittaminen ja heikentdminen on estetty toimenpidealueita
koskevalla tarkistamismaarayksella.

Raakavedenotosta ja imeytysmaaristd on annettu tarpeelliset maa-
raykset, joissa on varauduttu myds Palkaneen puoleisen tuotantoalueen
TUAS tarvitsemaan raakavedenottoon. Yli-imeytysméaarayksella pysty-
tddn vahentdmaan mahdollisia yksityiskaivoille aiheutuvia haittoja. Na-
tura-alueilla toteutettava sadetusimeytyksen mé&ara on rajattu enintaan
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40 %:n kyseisen osa-alueen kokonaismdaarasta. Muilla alueilla kaivoi-
meytys on ensisijainen toteutustapa, lukuunottamatta allasimeytysalu-
etta. Sadetusalueille on myds maaratty lepovaihe. Raikun vedenottamon
toiminnan turvaamiseksi on méaaratty tehtavaksi varautumissuunnitelma.

Koetoimintavaiheen maaraykset on annettu, koska koetoimintavaihe on
oikeuskaytanndssa todettu oleelliseksi osaksi tekopohjavesilaitoksen vai-
kutusten hallintaa ja laitoksen haitattomimman ajotavan maarittamista.

Koetoimintavaiheeseen sisaltyy myos vaihe, jolla varmistetaan laitoksen
ajotavan toimivuus Punamultalukon pohjalla olevan suon luonnonarvojen
turvaamiseksi.

Koetoimintavaiheen ja tarkkailutulosten perusteella voidaan havaita tuo-
tantomaarien tarkistamistarve ja laitoksen ajotavalle voidaan antaa viela
tarkentavia maarayksia haittojen vahentamiseksi.

Pohjavedenotto ja tekopohjavesilaitoksen kayttamisesta on annettu
maaraykset, jotka koskevat taysimittakaavaista tuotantovaihetta. Niissa
on annettu maaraykset Punamultalukon pohjalla olevan suon luonnonar-
vojen turvaamiseksi.

Lupamaarayksilla on huomioitu Raikun vedenottamon etusija talousve-
sikelpoiseen pohjaveteen.

Liikkumisesta kotirauhan piiriin kuuluvilla alueilla tulee sopia alueen omis-
tajan kanssa.

Talousveden laadun varmistamiseksi on annettu maaraykset mm. ter-
veydensuojelulain mukaisesta hyvaksynnasta ja valvontatutkimusohjel-
masta.

Tarkkailusta on annettu tarvittavat maaraykset ja tarkkailuohjelmasta on
paatetty luvan yhteydessa. Tarkkailuohjelman tarkistamisesta on annettu
lupamaaraykset. Arvioitujen vaikutusten varmistamiseksi on maaratty
viittasammakkokartoitus.

Yksityiskaivojen vedensaanti on turvattu lupamaarayksella.

Lupamé&araykset on maaratty tarkistettavaksi tuotantomaérien osalta,
jotta taysimittakaavaisen laitoksen toimivuus ja laitoksen vaikutukset voi-
daan varmistaa.

16.11Sovelletut sdannodkset

Vesilain 1 luvun 2 §, 2 luvun 13 a §, 3 luvun 4 8:n 1 momentin 2) kohta,
58,68,78,88,108,118§,148,188,208ja4luvun18§,58,68,78§,
88§ 13luvun78,98,118,168jal78

Luonnonsuojelulaki 49 §, 65 §, 66 §
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Aluehallintovirasto oikeuttaa Tavase Oy:n ryhtymaan seuraaviin hank-
keen toteuttamista valmisteleviin toimenpiteisiin jo ennen paatdksen lain-
voimaiseksi tulemista:

Tekopohjavesilaitoksen vaikutusten arvioinnin kannalta tarpeelli-
nen ennakkotarkkailu, johon sisaltyy mm. pohjavesiputkien tark-
kailu, kasvillisuusseuranta ja maastomittauksia.

Kierratyskoetta tulee tarkkailla mittaamalla pohjavesiputkista ve-
denkorkeuksia ja vedenlaatua seké kaivoista vesimaarid. Tarkkai-
luohjelma tulee toimittaa ennen aloittamista valvontaviranomai-
selle.

Maasto- ja maaperatutkimukset, jotka sisdltavat mm. maatutka-
luotauksia ja maaperakairauksia tela-alustaisella koneella.

Uusien enintd&n 58 pohjavesiputken asentaminen valmistelulu-
pahakemuksen 12.3.2019 paivatyn hakemuksen liitteen X, kartta
1:ssa esitetyille kiinteistdille.

Uusien enintd&n 14 vedenotto- ja imeytyskaivon rakentaminen
seka niihin liittyvat kaivonpaikkatutkimukset valmistelulupahake-
muksen 13.3.2019 paivatyn hakemuksen liitteen X, kartta 4:ssa
esitetyille alueille ja kiinteistoille.

Punamultalukko-kiinteistolle ei saa rakentaa valmisteluluvalla
uutta kaivoa.

Tilapaiset maanpaalliset putkilinjat Kierratyskoetta varten
5.3.2019 paivatyn hakemuksen liitteen X, karttojen 2 ja 3 esite-
tyille alueille.

Pohjaveden kierratyskokeet enintdan 10 000 m3/vrk maksimika-
pasiteetilla tuotantoalueella TUAL1 valmistelulupahakemuksen
mukaisesti. Kierratyskokeen ehtona TUAL alueella on, etta Rai-
kun vedenottoluvan haltijan kanssa on sovittu tarvittavista toimen-
piteistd vedenoton turvaamiseksi.

Pohjaveden kierratyskokeet enintaan 10 000 m3/vrk maksimika-
pasiteetilla tuotantoalueella TUA2 valmistelulupahakemuksen
mukaisesti. Kierratyskokeessa saa kayttaa Punamultalukko-Kkiin-
teistolla olevaa kaivoa.

Huolto-, likennereittien ja 21.3.2019 paivatyn hakemuksen liitteen
X, kartan 5 mukaisen yksityistien kayttaminen edell& mainittujen
toimenpiteiden toteuttamiseksi.

Kierratyskokeiden tulokset tulee toimittaa valvontaviranomaisille.

Niista toimenpiteistd, jotka suoritetaan valmisteluluvan perusteella, tulee
maksaa korvaukset ennen toihin ryhtymisté. Valmistelulupaan liittyvat toi-
menpiteet korvauksineen on eritelty lupapéaéatdksen korvausliitteessa 6.
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Hankkeen toimenpiteistd maaratyt korvaukset maksetaan vain kertaal-
leen, ennen kyseisten toimenpiteiden aloittamista.

Korvaukset, joita ei voida maksaa asianosaisille on talletettava Lansi- ja
Sisa-Suomen aluehallintovirastoon peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -
vastuualueelle ennen t6ihin ryhtymista ja viimeistaan vuoden kuluessa
paatdksen lainvoimaiseksi tulemisesta.

Luvan saajan on asetettava 15 000 euron vakuus aluehallintovirastoon
ennen toimenpiteisiin ryhtymista.

17.1 Valmisteluluvan perustelut

Valmistelevat toimenpiteet voidaan suorittaa tuottamatta muulle vesien
kaytdlle tai luonnolle ja sen toiminnalle huomattavaa haittaa. Luvassa tar-
koitetut tyot ovat sellaisia, etté niiden suorittamisen jalkeen olot voidaan
olennaisilta osin palauttaa entisen veroisiksi siind tapauksessa, etta lu-
papaatds kumotaan tai sen maarayksia muutetaan. Valmisteleville toi-
menpiteille on perusteltu syy.

Muutoksenhakutuomioistuin voi maarata toimenpiteiden jatkamisen kes-
keytettavaksi tai rajoitettavaksi.

17.2 Sovelletut sdannodkset

Vesilain 3 luvun 16 ja 17 8

18 LAUSUNTOIHIN VASTAAMINEN

Aluehallintovirasto on ottanut asiassa annetut lausunnot luparatkaisusta,
lupamaarayksista ja perusteluista ilmenevalla tavalla. Taman lisaksi alue-
hallintovirasto vastaa lausunnoissa esitettyihin asioihin seuraavasti.

Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistékeskuksen ymparisto
ja luonnonvarat -vastuualueen lausunto: Liito-oravaselvitys on tehty
aluehallintoviraston ja ELY-keskuksen antamien ohjeiden mukaisesti ja
kielletyt vaikutukset liito-oravalle on estetty lupamaarayksella. Ylivuoto-
putken yksityiskohtainen sijoittuminen lomarakennusten korttelialueelle
on toteutettavissa siten, etta se ei ole esteena lomarakennusten rakenta-
miselle.

ELY-keskus/Jarvi-Suomen kalatalouspalvelut, kalatalousviranomai-
sen lausunto: Aluehallintovirasto on kéasitellyt siirtoputkesta hakemuksen
mukaisesti vain kaivantoon sijoitettavan osuuden, joten linjaus vesistossa
tulee ratkaista erillisellda lupahakemuksella.

Aluehallintovirasto katsoo, etta kalastoselvitys ei ole lupaharkinnan kan-
nalta tarpeen, koska vesistdrakentamisen osalta haitalliset vaikutukset
ovat tavanomaiset ja ne kohdistuvat rajatulle osalle suurta vesistoa. Hai-
tat on maaratty korvattavaksi. Pysyvélle kalatalousmaksulle ei ole perus-
teita, koska kayttdoikeudesta on maaratty korvaukset vesialueen omista-
jalle. Vesistotdiden aikaiset kalataloushaitat ovat lyhytaikaisia.
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Kangasalan ympaéristénsuojeluviranomaisen lausunto: Kyseessa on
palautetun asian uudelleen kuulutus ja hakija on ilmoittanut hakevansa
lupaa myos Palkaneen puoleiselle osalle tekopohjavesilaitosta. Veden
hankinnasta vastaava arvioi itse vaihtoehtoiset vedenhankintamahdolli-
suudet ja niidet erot. Hiedanperan rakenteet on suunniteltu rantametsan
ja viitasammakkoalueen valiselle alueelle. Natura-alueiden ulkopuolella
putkilinjat ovat pagasiassa peltoalueilla tai pellon ja metsén rajalla.

Metséahallituksen lausunto: Aluehallintovirasto vastaa, ettd Punamulta-
lukko on geologisilta arvoiltaan huomattavan arvokas suppa. Aluehallin-
tovirasto arvioi, etta kiinteiston merkittava luonnonarvo on kokonaisuu-
dessaan suppamuodostuma, johon kuuluu myés sen pohjalla oleva suo.

Suppamuodostuman lounaaseen avautuvalle valorinteelle ei ole hake-
muksessa esitetty toimenpiteitd, eika supan rinteet ole pohjavesivaikut-
teisia. Supan rinteisiin ei ole suunniteltu kaivoja, vaan kaivot on suunni-
teltu kiinteistoon kuuluvaan harjun eteléarinteeseen, joka ei ole supan
rinne.

Punamultalukon suppasuo on oikeuskasittelyssa todettu olevan vain
ajoittain pohjavesivaikutteinen ja pohjavesivaikutuksen turvaamiseksi on
annettu maaraykset.

Kangasalan kaupungin elinympdristélautakunnan ja kaupunginhal-
lituksen lausunto: Vehoniemen harjulla on my6s talousvesikayttéon si-
saltyva intressi, koska se on luokiteltu pohjavesialue. Aluehallintovirasto
arvioi, etta alueen erilaiset intressit ja maankaytdn suunnitelmat ovat yh-
teensovitettavissa.

Kangasalan Vesi -liikelaitoksen lausunto: Aluehallintovirasto on anta-
nut lupamaaraykset Raikun vedenoton laadun ja ensisijan turvaamiseksi.
Aluehallintovirasto ei voi talla paatoksella myontaa Kangasalan Vedelle
lupaa kaivon rakentamiseen. Aluehallintovirasto on arvioinut, etta Kan-
gasalan Veden uutta kaivoa koskevan vaatimuksen tavoitteena on ollut
turvata talousveden maéara ja laatu, joka on otettu lupaméaarayksissa huo-
mioon.

Palkaneen rakennus- ja ymparistdjaoston lausunto: Aluehallintovi-
rasto toteaa, ettd hankkeen valttamattdmyyden arviointi siséltyy osittain
hankkeen tarpeellisuuden arviointiin. Palkédneen Kinnalan vedenottamon
pohjavesialueelle tai sen vaikutusalueelle ei hakemuksessa ole esitetty
toimenpiteita tai rakenteita.

Palkéaneen kalatalousalueen lausunto: Roineen osakaskunnan omista-
man vesialueen pinta-ala on 3 400 ha, josta suuri osa on Roineen vesis-
tossd. Pysyvat vesistorakenteet haittaavat tai estavat kalastuksen vain
juuri niille mydnnetylld alueella. Kalastukselle pysyva haitta kohdistuu siis
varsin pieneen osaan vesialueenomistajan alueesta, eiké esté kalastusta
muualla omistajan alueella.
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18.1 Muistutuksiin ja mielipiteisiin vastaaminen

Muistutuksissa ja mielipiteissa esitetyt vaatimukset ja vaitteet on otettu
huomioon luparatkaisusta, lupamaarayksista ja niiden perusteluista ilme-
nevalla tavalla. Lisaksi muistutuksiin ja mielipiteisiin vastataan seuraa-
vasti:

Muistutuksissa ja mielipiteissa ei ole esitetty sellaisia asioita, joiden
vuoksi aluehallintoviraston olisi ollut tarpeen pyytaa vastaselitystd muis-
tuttajilta tai mielipiteiden esittajilta hakijan selityksen johdosta.

Aluehallintovirastolle toimitetut asiakirjat ovat riittavat asian ratkaisemi-
seen ja ne ovat julkisia ja saatavilla. Aluehallintovirasto ei voi maarata
hakijan hallussa olevien asiakirjojen toimittamisesta.

Roineen osakaskunnan muistutus: Roineen osakaskunnan omistaman
vesialueen pinta-ala on 3 400 ha, josta suurin osa on Roineen vesistissa.
Pysyvét vesistérakenteet haittaavat tai estavat kalastuksen vain juuri
niille myonnetylla alueella. Kalastukselle pysyva haitta kohdistuu siis var-
sin pieneen osaan vesialueenomistajan alueesta, eika esta kalastusta
muualla omistajan alueella.

Vesilain mukaan hankkeet tulee toteuttaa mahdollisimman vahan haittaa
aiheuttavalla tavalla. BAT ja BEP -kaytanteet sisaltyvat ymparisténsuoje-
lulain mukaisiin hankkeisiin. Vesirakentamishaittojen vahentamiseksi on
annettu lupamaarayksia. Aluehallintovirasto katsoo, etta luvassa maa-
ratty vedenlaatutarkkailu on riittdva hankkeen vaikutusten seurantaan.

Yhteismuistutus: Aluehallintovirasto on suorittanut aikaisemmalla lupa-
kierroksella tarkastuksen hankealueella. My6s muutoksenhakutuomiois-
tuimet ovat kdyneet paikan paalla tutustumassa hankealueeseen. Asian-
osaisille on varattu tilaisuus osallistua naihin. Asian selvittamiseksi ei
enaa ole tarpeen tehda tarkastusta alueelle.

Kangasalan kaupunki ei ole lausunnossaan Kiistanyt kiinteistén 211-463-
2-101 vuokrasopimuksen lainvoimaisuutta.

Kuulutusajan jalkeen toimitetut yhteismuistutuksen taydennykset eivat si-
salla seikkoja, jotka olisivat esteena luvan mydntamiselle.

FF ja GG (211-463-1-61) muistutus: Vesitaloushankkeet kasitellaan ve-
silain mukaisesti. Hakemus ei sisadlla ymparistonsuojelulain mukaan lu-
paa edellyttdvia toimintoja. Aluehallintovirasto ei maardd muistuttajien
omistamia alueita lunastettavaksi, koska lunastusvaatimus ei ole yksise-
litteinen. Aluehallintovirasto toteaa, etté lunastuksesta maarattava kor-
vaus arvioidaan saman saannoksen ja samojen perusteiden mukaan
kuin kayttboikeudesta maarattava korvaus (VL 13 luku 11.4 8).

Vaatimukseen asiantuntijan kayttdmisestd Tavase Oy:n kustannuksella
aluehallintovirasto vastaa, etta lupaviranomaisella ei ole toimivaltaa maa-
ratd muistuttajille asiantuntija-apua. Asian selvittamiseksi ei ole ollut tar-
peen pyytaa muistuttajilta vastaselitystad hakijan muistutuksista antaman
selityksen johdosta.
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19 TIETOJEN MERKITSEMINEN KIINTEISTOTIETOJARJESTELMAAN

Aluehallintovirasto ilmoittaa taman paatéksen mukaisista kayttdoikeuk-
sista kiinteistotietojarjestelmaan paatoksen tultua lainvoimaiseksi.

20 KASITTELYMAKSU JA SEN MAARAYTYMINEN

Kasittelymaksu on 13 365 €.

Lasku lahetetddn mydhemmin Valtion talous- ja henkildstohallinnon pal-
velukeskuksesta.

Maksu maaraytyy aluehallintovirastojen maksuista annetun valtioneuvos-
ton asetuksen (997/2017) mukaisesti. Asetuksen liitteené olevan maksu-
taulukon mukaan vesilain 4 luvun mukaisen yli 2 000 m3/d pohjaveden
ottoa koskevan asian hinta on 7 160 € ja yli 2 000 m®/d pintaveden ottoa
koskevan asian hinta on 7 160 €.

Paatos sisaltdd kaksi maksutaulukossa maksulliseksi sdadettya vesita-
lousasiaa, jotka muodostavat samaa tarkoitusta palvelevan kokonaisuu-
den. Asian kasittelysta peritaan korkeimpaan maksuluokkaan kuuluvan
asian taulukon mukainen maksu kuitenkin siten, ettd maksuun lisataan
50 prosenttia toisen vesitalousasian taulukon mukaisesta maksusta.

Maksu peritddn 35 prosenttia taulukon mukaista maksua korkeampana,
koska asian vaatima tydmaara on ollut taulukossa mainittua tydmaaraa
suurempi.

Muutoksenhaun johdosta tuomioistuimen uudelleen kasiteltavaksi pa-
lauttaman asian maksusta vahennetddn, mitd samassa asiassa aikai-
semmin annetusta paattksesta on peritty. Asiasta on aikaisemmin peritty
1 134 € suuruinen maksu.
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21 PAATOKSESTA TIEDOTTAMINEN

Paatos

Tavase Oy

Kangasalan kaupunki

Kangasalan kaupungin ymparisténsuojeluviranomainen

Kangasalan kaupungin terveydensuojeluviranomainen

Palkaneen kunta

Palkaneen kunnan ymparistdnsuojeluviranomainen

Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus, ymparisto ja luon-
nonvarat -vastuualue

Pohjois-Savon elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus, kalatalousviran-
omainen

Metséahallitus

Museovirasto

Traficom

Kangasalan Vesi

Suomen ymparistokeskus

Imoitus paatoksesta

Asianosaisille, joille on lahetetty lupahakemuksesta erityistiedoksianto
seka niille, jotka ovat esittaneet lupahakemuksesta muistutuksia, vaati-
muksia tai mielipiteita.

Imoittaminen ilmoitustauluilla ja sanomalehdissa

Tieto paatdksen antamisesta julkaistaan Lansi- ja Sisd-Suomen alue-
hallintoviraston ilmoitustaululla ja paatoksesta kuulutetaan Kangasalan
kaupungin ja Palk&neen kunnan virallisella ilmoitustaululla.
Kuulutuksesta ilmoitetaan Kangasalan sanomat ja Sydan-Hameen lehti
-nimisissd sanomalehdissa.
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Paatokseen saa hakea muutosta Vaasan hallinto-oikeudelta valittamalla.

Liite 1 Valitusosoitus

Liite 2 Tarkkailuohjelma

Liite 3 Yleiskartta

Liite 4 Korvausliite

Liite 5 Kiinteistbkohtaiset korvausperusteet

Liite 6 Korvausliite, valmisteluluvan perusteella maksettavat korvaukset

Asian ovat ratkaisseet johtaja Tarja Savea-Nukala (puheenjohtaja) ja ym-
paristoneuvokset Satu Ahola, Arto Paananen ja Reko Vuotila. Asian on
esitellyt ymparistbneuvos Arto Paananen.

Asiakirja on hyvaksytty sahkdisesti. Merkintd séhkoisesta hyvaksymi-
sesta on asiakirjan viimeisella sivulla.



LITE 1 VALITUSOSOITUS

Valitusviranomainen

Valitusaika

Valitusoikeus

Valituksen sisaltd

Valituksen liitteet

Aluehallintoviraston paétokseen saa hakea valittamalla muutosta Vaasan hallinto-oikeu-
delta. Asian kasittelysta perittdvasta maksusta valitetaan samassa jarjestyksesséa kuin
paaasiasta.

Maaraaika valituksen tekemiseen on 30 paivaa taman paatéksen antopaivasta sita maa-
rdaikaan lukematta. Valitusaika paattyy 13.1.2020.

Paattksesta voivat valittaa asianosaiset, rekisterdity yhdistys tai sdatio, jonka tarkoituk-
sena on ympariston-, terveyden- tai luonnonsuojelun taikka asuinympariston viihtyisyyden
edistdminen ja jonka toiminta-alueella kysymyksessa olevat ympéristovaikutukset ilmene-
vat, toiminnan sijaintikunta ja muu kunta, jonka alueella toiminnan ymparistévaikutukset
ilmenevat, valtion valvontaviranomainen seka toiminnan sijaintikunnan ja vaikutusalueen
kunnan ymparistdnsuojeluviranomainen ja asiassa yleista etua valvova viranomainen.

Valituskirjelméssé, joka osoitetaan Vaasan hallinto-oikeudelle, on ilmoitettava

- paatos, johon haetaan muutosta

- valittajan nimi ja kotikunta

- postiosoite ja puhelinnumero ja mahdollinen séhképostiosoite, joihin
asiaa koskevat ilmoitukset valittajalle voidaan toimittaa (mikali yhteystiedot muuttuvat,
on niistéd ilmoitettava Vaasan hallinto-oikeudelle, PL 204, 65101 Vaasa, sahkdposti
vaasa.hao@oikeus.fi)

- milt& kohdin paatdkseen haetaan muutosta

- mitd muutoksia paatdkseen vaaditaan tehtavaksi

- perusteet, joilla muutosta vaaditaan

- valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen allekirjoitus, ellei valituskir-
jelmaa toimiteta séhkdisesti (faksilla tai sdhkopostilla)

Valituskirjelmaén on liitettava

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niité ole jo
aikaisemmin toimitettu viranomaiselle

- mahdollisen asiamiehen valtakirja tai toimitettaessa valitus sahkoisesti
selvitys asiamiehen toimivallasta

Valituksen toimittaminen Vaasan hallinto-oikeudelle

Valituskirjelma liitteineen on toimitettava Vaasan hallinto-oikeudelle. Valituskirjel-
man on oltava perilla méardajan viimeisena paivana ennen virka-ajan paattymista.
Valituskirjelma liitteineen voidaan myos lahettda postitse, telekopiona tai sahkdpostilla.
Sahkadisesti toimitetun valituskirjelmé&n on oltava toimitettu niin, etté se on kaytettavissa
vastaanottolaitteessa tai tietojarjestelmassa maaraajan viimeisena péivana ennen virka-
ajan paattymista.

Valituksen voi tehda myés hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelussa
osoitteessa https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet.

Vaasan hallinto-oikeuden kirjaamon yhteystiedot

Oikeudenkayntimaksu

kayntiosoite: Korsholmanpuistikko 43, 4. krs
postiosoite: PL 204, 65101 Vaasa

puhelin: 029 56 42780

faksi: 029 56 42760

sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi
aukioloaika: klo 8-16.15

Vaasan hallinto-oikeudessa valituksen kasittelysta perittava oikeuden-kayntimaksu on
260 euroa. Mikali hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista paatdstd muutoksenhakijan
eduksi, oikeudenkayntimaksua ei peritd. Maksua ei mydskaan peritd eraissa asiaryh-
missa eikd myoskaan mikali asianosainen on muualla laissa vapautettu maksusta. Mak-
suvelvollinen on vireillepanija ja maksu on valituskirjelmékohtainen.
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LIITE 2. TARKKAILUOHJELMA
Vesistorakentamisen tarkkailu

Vesistorakennustoiden vaikutusta jarviveteen tulee tarkkailla kahden vii-
kon vélein kahdessa suojaverhojen ulkopuolelta valittavassa pisteessa.
Vesinaytteista tulee tehda tavanomaiset jarvivesianalyysit. Tarkkailu tu-
lee aloittaa ennen kaivutbiden aloittamista ja se saadaan lopettaa tbiden
jalkeen valvontaviranomaisen tarkastettua tulokset.

Suojaverhojen toimivuutta tulee tarkkailla silmamaaraisesti koko raken-
tamisen ajan sé&anndllisesti. Suojaverhot saadaan poistaa, kun ty6t on
lopetettu ja samentuminen on poistunut.

Vesistorakentamisen jalkeen kahtena vuotena tulee tehda viitasammak-
kokartoitus putkikaivannon viereisella viitasammakkoalueella.

Koetoimintavaiheen tarkkailu
Raakaveden maaran ja laadun tarkkailu

Raakavedenoton ja tuotantoalueille pumpattavan veden maaraa, lampo-
tilaa ja sameutta tulee seurata jatkuvatoimisesti.

Roineen jarvivetta tulee tarkkailla vahintaan kahdessa vedenottokohtien
lahistoltd, ylavirran suunnasta valittavassa pisteessa vahintdan kerran
kahdessa viikossa. Vesinaytteista tulee tehda vaikutusten tarkkailun kan-
nalta oleelliset jarvivesianalyysit. Tarkkailu tulee aloittaa riittdvan ajoissa
ennen siirtopumppauksen aloittamista. Tarkkailuun tulee sisallyttaa myos
piilevan tarkkailu.

Imeytysveden tarkkailu

Imeytettdvan veden maaraa ja lampdtilaa tulee seurata kaikista imeytys-
kaivoista, erikseen kaikilta sadetusalueilta ja imeytysaltaista jatkuvatoimi-
sesti.

Raakavedenottamolta tuotantoalueille pumpattavaa vetta tulee tarkkailla
vahintdan kerran viikossa ja kahdesti viikossa nostettaessa pumppaus-
maarad. Vesinaytteista tulee tehda vaikutusten tarkkailun kannalta oleel-
liset jarvivesianalyysit. Kerran kuukaudessa vedesta tulee tehda laajempi
analyysivalikoima.

Pohjaveden pinnakorkeuksien ja laadun tarkkailu

Koetoiminnassa olevan alueen kaikista havaintoputkista tulee tarkkailla
vedenpinnan korkeutta vahintdan kerran kuukaudessa ja erikseen katta-
vasti valittavista putkista kerran viikossa ja vaikutusten kannalta olennai-
sista havaintoputkista automaattisilla mittareilla.

Pohjaveden laadun tarkkailuun valitaan kattava havaintoputkiverkosto ja
vedenlaatua seurataan niistd otettavilla naytteilla vahintdan kerran



kahdessa viikossa. Naytteenoton tiheys tulee sovittaa koetoimintavaihei-
den muutoksiin.

Pohjavedenoton (talousveden) tarkkailu

Pohjaveden ottomaaraa tulee seurata kakista ottokaivoista jatkuvatoimi-
sesti.

Talousvedeksi johdettavaa vetta tulee tarkkailla terveydensuojelulain mu-
kaisen valvontatutkimusohjelman mukaisesti. Taméan liséksi luvan saajan
tulee koetoimintavaiheessa tarkkailla vedenlaatua vahintdan kerran vii-
kossa kaivoalueella, soveltaen valvontatutkimusohjelmassa maarattya
analyysivalikoimaa.

Sadetusalueet Natura 2000 -alueella ja muilla alueilla

Sadetusimeytysalueilla tulee sadetuksen vaikutuksia tarkkailla kasvilli-
suusseurannan avulla. Ennen imeytyksen aloittamista sadetusimey-
tysalueille ja niiden laheisyyteen tulee perustaa pysyva riittavan laaja
koealaverkosto ja riittavasti kontrollikoealoja. Kontrollialueet valitaan sa-
mantyyppisiltd harjuosilta.

Seuranta aloitetaan ennen sadetuksen aloittamista ja sita jatketaan vuo-
sittain vahintaan viisi vuotta, jonka jalkeen seurantavélia saadaan muut-
taa valvontaviranomaisen hyvaksymalla tavalla.

Punamultalukon suppasuo

Toiminnan vaikutuksia Punamultalukon suppasuchon tulee tarkkailla
kasvillisuusseurantaverkoston avulla. Suolle tulee sijoittaa kaksi seuran-
talinjaa, joille 10 koealaa. Koealat tulee sijoittaa siten, etté ne sijoittuvat
laiteelle (6 kpl) ja suon keskiosalle (4 kpl). Linjoilta mitataan kasvillisuus-
tyyppien rajojen sijainti.

Koealoilta tulee tehda lajimaaritykset (pensas-, kentté- ja pohjakerros) ja
niiden runsaudet arvioida peittdvyysprosentteina. Koealat tulee valoku-
vata. Seuranta aloitetaan ennen koetoimintaa ja sitd jatketaan kahden
vuoden vélein vahintaan 10 vuotta.

Luontotyyppien tilan ja edustavuuden tarkkailu

Natura-alueilla, joihin kohdistuu toimenpiteitd, joiden on arvioitu aiheutta-
van vain tilapaisia muutoksia, tulee tehda kasvillisuus- ja luontotyyppikar-
toitus sek& edustavuuden arviointi. Téallaisia alueita ovat mm. putki-
kaivantojen kaivumassojen lgjitysalueet. Alueet tulee kartoittaa ennen toi-
menpidetta ja nelja vuotta toimenpiteen toteuttamisen jalkeen.

Tarkkailutulosten toimittaminen

Koetoimintavaiheen tulokset toimitetaan vahintaan kerran kuukaudessa
valvontaviranomaiselle tai useammin valvontaviranomaisen pyynnosta.



Toiminnan aikainen tarkkailu

Taysimittakaavaisen toiminnan tarkkailusuunnitelma tulee toimittaa alue-
hallintovirastolle hyvéaksyttavaksi koetoimintavaiheen jalkeen. Tarkkailua
tulee jatkaa koetoimintavaiheen mukaisella tarkkailulla, kunnes tarkkai-
luohjelma on lainvoimainen.

Tarkkailuohjelman tarkistushakemus tulee toimittaa kultakin tuotantoalu-
eelta aluehallintovirastoon koetoimintavaiheen jalkeen. Tarkkailua tulee
jatkaa voimassaolevan tarkkailuohjelman mukaisesti, kunnes hakemus
on ratkaistu.

Toiminnan aikaisessa tarkkailussa tulee olla muun muassa seuraavat
tarkkailut:

Imeytysveden kiintoainestarkkailu

Tarkkailuohjelmaan tulee siséltya kiintoaineksen tarkkailu, jolla pystytaan
maarittAmaan kiintoaineksen kulkeutuminen, kertyminen ja hajoaminen
pohjavesimuodostumassa.

Sadetusalueet Natura 2000 -alueella ja muilla alueilla

Sadetusimeytysalueilla tulee sadetuksen vaikutuksia tarkkailla kasvilli-
suusseurannan avulla. Ennen imeytyksen aloittamista sadetusimey-
tysalueille ja niiden laheisyyteen tulee perustaa pysyva riittavan laaja
koealaverkosto ja riittavasti kontrollikoealoja. Kontrollialueet valitaan sa-
mantyyppisiltd harjuosilta.

Seuranta aloitetaan ennen sadetuksen aloittamista ja sita jatketaan vuo-
sittain vahintaan viisi vuotta, jonka jalkeen seurantavélid saadaan muut-
taa valvontaviranomaisen hyvaksymalla tavalla.

Punamultalukon suppasuo

Toiminnan vaikutuksia Punamultalukon suppasuohon tulee tarkkailla
kasvillisuusseurantaverkoston avulla. Suolle tulee sijoittaa kaksi seuran-
talinjaa, joille 10 koealaa. Koealat tulee sijoittaa siten, etta ne sijoittuvat
laiteelle (6 kpl) ja suon keskiosalle (4 kpl). Linjoilta mitataan kasvillisuus-
tyyppien rajojen sijainti.

Koealoilta tulee tehda lajimaaritykset (pensas-, kentté- ja pohjakerros) ja
niiden runsaudet arvioida peittéavyysprosentteina. Koealat tulee valoku-
vata. Seuranta aloitetaan ennen koetoimintaa ja sitd jatketaan kahden
vuoden vélein vahintdan 10 vuotta.

Yksityiskaivojen ja rakennusten painumatarkkailu

Ennen koetoimintavaiheen aloitusta tulee kaikista alueen yksityiskai-
voista, joiden omistajat antavat suostumuksen, analysoida vedenlaatu ja
maarittdd pinnankorkeus. Koetoimintavaiheen tulosten perusteella tulee
valita mahdolliset hankkeen vaikutusalueella olevat yksityiskaivot ja nii-
den vedenlaatua tulee toiminnan aikana seurata vuosittain, omistajan
suostumuksella.



Tuotantoalue TUAL:n laheisyydessa olevat kiinteistojen 211-463-1-25,
211-463-1-68, 211-463-1-84 ja 211-463-1-89 seka tuotantoalue TUA2:n
laheisyydessé olevat kiinteistdjen 211-463-2-81 ja 211-463-2-82 talous-
vesikaytdssa olevat kaivot tai niitd kuvaavat pohjavesiputket tulee sisal-
lyttéda vahintadn kerran viikossa tarkkailtaviin kohteisiin. Naista kaivoista,
mik&li omistajat antavat suostumuksen, tulee vedenlaatua seurata koe-
toimintavaiheessa kerran viikossa.

Kaivovesista tulee tehda oleelliset talousvetta kuvaavat analyysit.

Hankkeen vaikutusalueelta tulee valita painumatarkkailuun rakennukset,
joiden painumaa tarkkaillaan ennen toiminnan aloittamista ja siita eteen-
pdain vuosittain kolmen vuoden ajan.

Tarkkailun vaatimukset

Naytteiden ottajalla tulee olla asianmukainen sertifiointi ja vesianalyysit
tulee teettdd akkreditoidussa laboratoriossa. Kasvillisuusseurannan ja
painumatarkkailun toteuttajalla tulee olla riittdva asiantuntemus.
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