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Vaasan hallinto-oikeus 12.4.2017 nro 17/0124/2

Asian aikaisempi kisittely

Ldnsi- Sisd-Suomen aluehallintovirasto on, suoritettuaan alueella tarkas-
tuksen 1.-2.10.2014, 18.6.2015 viraston ymparistolupavastuualueella
vesilain (264/1961) nojalla tehdylld paatokselld nro 72/2015/2 hylannyt
Tavase Oy:n hakemuksen Vehoniemen-Isokankaan harjualueen tekopoh-
javesilaitoksen rakentamiseksi ja pohja- ja tekopohjaveden ottamiseksi
Kangasalan ja Pélkidneen kunnissa seki téiden aloittamiseksi ennen péa-
toksen lainvoimaiseksi tulemista.

Aluehallintovirasto on perustellut ratkaisuaan seuraavasti:
Keskeiset lainkohdat

Uusi vesilaki (587/2011) on tullut voimaan 1.1.2012. Sen 19 luvun 3 §:n
1 momentin mukaan hallintoviranomaisessa lain voimaan tullessa vireil-
14 olevaan asiaan sovelletaan lain voimaan tullessa voimassa olleita
saannoksid, jollei 19 luvussa muuta sdideta.
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Niéin ollen asiassa on sovellettu hakemuksen vireilletulohetkelld
18.9.2003 voimassa ollutta vesilakia (264/1961). Hakija on 28.6.2012
toimittanut uuden hakemussuunnitelman, mutta ei ole peruuttanut alku-
perdistd hakemustaan. Vesilain (264/1961) 1 luvun 23 ¢ §:n mukaan lu-
pa-asiaa ratkaistaessa on noudatettava, mitd luonnonsuojelulaissa sdide-
taan.

Luonnonsuojelulain 66 §:n 1 momentin mukaan viranomainen ei saa
myOntdd lupaa hankkeen toteuttamiseen tai hyvéksyé tai vahvistaa suun-
nitelmaa, jos 65 §:n 1 momentissa tarkoitettu arviointi- ja lausuntome-
nettely osoittaa hankkeen tai suunnitelman merkittavasti heikentdavan nii-
td luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisillytetty tai on tarkoi-
tus sisdllyttdd Natura 2000 -verkostoon.

Toimintojen sijoittuminen ja Natura-alueet

Hankkeessa on tarkoitus imeyttdd Roineesta otettua vettd imeytysalueilla
kaivo-, sadetus- tai allasimeytyksen avulla Vehoniemen-Syrjdnharjun
harjujaksolla ja johtaa maaperistd tuotantokaivoilla otettu vesi erdisiin
Pirkanmaan alueen kuntiin juomavedeksi. Hanke sijoittuu osittain Keisa-
rinharju-Vehoniemenharjun Natura 2000 -alueelle ja Keinidnrannan Na-
tura-alueen ldheisyyteen. Keinidnrannan Natura-alueelle ei sijoitu hank-
keen toimintoja.

Keisarinharju-Vehoniemenharju on Roineen ja Langelméveden véliin si-
joittuva harjujakso. Natura-alue on kooltaan 268 hehtaaria. Suojelun pe-
rusteena ovat luontodirektiivin (SCI) harjumetsien ja tulvametsien luon-
totyypit. Tulvametsit on priorisoitu luontotyyppi, sen edustavuus on
erinomainen ja sitd on noin yhden hehtaarin alalla. Harjumuodostumien
metsien luontotyyppid on noin 242 hehtaaria ja sen luonnontila on ar-
vioitu hyviksi. Alueella on myds puustoiset suot ja vaihettumissuot ja
rantasuot-luontotyyppid, josta ei ole mainintaa Natura-tietolomakkeessa.
Alueeseen kuuluu Suomen suurimpiin kuuluva suppakuoppa, Punamul-
talukko, jonka pohjalla on suo. Suppa ja sen pohjalla oleva suo ovat poh-
javesivaikutteisia.

Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-alueelle sijoittuvat tuotanto-
alueen 1 kaivoalue KA1 ja sekd imeytysalue [A1.1 osittain ja imeytys-
alue TA1.2. Tuotantoalueella 2 tekopohjaveden imeyttiminen tehddan
Natura-alueiden ulkopuolella, mutta kaivoalue KA2 sijaitsee pddosin
Natura-alueella. Liséksi Natura-alueelle tulee siirtolinjoja, huoltovaylid
ja siirtopumppaamo.

Keinidnrannan Natura-alueen pinta-ala on 27 hehtaaria ja se on otettu
Natura 2000 -suojeluverkostoon luontodirektiivin perusteella (SCI).
Alue kuuluu valtakunnalliseen soidensuojeluohjelmaan. Keinidnrannan
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tervaleppakorpi on erds Pohjoismaiden edustavimmista tervaleppamet-
sistd. Keinidnrannan tervaleppikorvessa oleva vesi on Syrjdnharjusta
purkautunutta pohja- ja orsivettd, joka purkautuessaan muodostaa epéyh-
tendisen avovesipinnan, joka virtaa Mallasveteen. Pohja- ja orsivesi pur-
kautuu etupééssé tihkupintaisesti ja paikoin pistemaisesti. Alueella on
letteikkdldhteita (tihkupintaa), missd vesi tihkuu maanpinnan lépi. L&h-
teikoisséd veden laatu poikkeaa merkittdvésti vélipintojen ja laskupurojen
vedenlaadusta. Léahteikdissa ja avovesipinnoilla vedenpinnantasot pysy-
vit melko vakaana, vaikka ldhteiden virtaamat vaihtelevat suuresti.

Pirkanmaan ELY-keskuksen ja Metsdhallituksen Natura-arviointeja kos-
kevien lausuntojen keskeiset johtopdcdtokset

Pirkanmaan ELY-keskus on todennut Keisarinharju-Vehoniemenharjun
Natura-alueen osalta, ettd vaikutusten lieventdmistoimena ei ole késitelty
imeytysalueiden sijoittamista luontotyypin ulkopuolisille alueille hy6-
dyntdmaélld harjun reuna-alueille soveltuvia imeytystapoja. Kaivoimey-
tykselld voidaan ohittaa sadetukseen soveltumattomia maakerroksia. Ha-
kija ei ole selvittdnyt myoskéén riittdvésti mahdollisuutta sijoittaa siirto-
pumppaamoa alueelle, jossa ei aiheutuisi harjumetsien luontotyypille
pinta-alamenetyksid. Natura-arviointi Keisarinharju-Vehoniemenharjun
osalta on kuitenkin tehty pddosin asianmukaisesti.

Keinidnrannan Natura-alueen osalta arviointiin jdéneiden epdvarmuuk-
sien vuoksi laadittua Natura-arviointia ei voida pitia riittdvana ja asian-
mukaisena. Toimivaltaiset kansalliset viranomaiset voivat hyviksya
suunnitelman tai hankkeen vain, jos on riittdvisti arvioitu, ettd hanke ei
joko erikseen tai yhdessd muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa
vaikuta merkittdvisti Natura-alueen luontoarvoihin. Jos riittdva arviointi
puuttuu, lupaa ei voida varovaisuusperiaatteen mukaan myontid (Viit-
taus EUTL:n Vattimeren pédédtokseen C-127/02, 7.9.2004).

Metsidhallitus on todennut Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-
alueen osalta, etté tosiasialliset vaikutukset ovat kdytdnndssd huomatta-
vasti esitettyd suurempia. Lisdksi riski suurempien toimenpidetarpeiden
esille nousemisesta laitoksen kayttoonottovaiheessa on suuri. Myos 1so
osa heikennyksistd ja epavarmuustekijoistd sekéd suuri madrd maaperdén
kajoavia toimenpiteitd kohdistuu juuri alueen luontoarvoiltaan arvok-
kaimmille alueille (Punamultalukko). Natura-arvioinninkaan perusteella
ei voida ennalta objektiivisesti arvioiden poissulkea sitd, ettei tekopohja-
vesihanke heikentéisi merkittavésti Natura 2000 -alueen suojeluarvoja.
Merkittdvan suojeluarvon heikentdmisen mahdollisuutta ei voida sulkea
pois ennakkoarvioinnilla ja timén perusteella varovaisuusperiaatteen
mukaan haittaa on pidettdvd merkittdvana.
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Vaikutus Natura-alueisiin
Keinidnranta

Hankkeen vaikutus Keinidnrannan Natura 2000 -alueeseen aiheutuu
pohjaveteen kohdistuvista muutoksista toiminnasta tuotantoalueella 3.
Imeytys- ja merkkiainekoe Pilkéneelld -loppuraportin mukaan Keinidn-
rannan virtaamat pienenivit 10 kuukauden koejakson aikana puoleen vii-
den vuoden seurantajakson keskiarvosta, kun alueelle imeytettiin vettd
enimmilldén 7 000 kuutiometrid vuorokaudessa, mikd on 35 prosenttia
hakemuksen mukaisesta vesimééréstd. Hakijan arvion mukaan virtaamat
Keinidnrannassa saisivat muuttua enintddn 10—15 prosenttia luontaisesta
pitkédn ajan keskiarvosta, jotta Natura-alueen rakenne ja toiminta séilyisi-
vit ennallaan. Keiniéinrannan ldhteikk6jen veden laatu poikkeaa merkit-
tavasti vélipintojen ja laskupurojen vedenlaadusta.

Hakemuksen mukaan muutokset estetdédn laitoksen ajotavalla ja hake-
muksessa esitetyilld toimenpiteilld, joita voidaan tarvittaessa tehdd Kei-
nidnrannan vesitaseen ja vedenlaadun hallitsemiseksi. Hakija ei kuiten-
kaan ole esittdnyt tarvittavia ajotapaan liittyvid toimenpiteitd, niiden to-
teuttamismahdollisuuksia ja vaikutuksia veden tuotantoon eiké ole hake-
nut lupaa viimesijaisesti tarvittavaan suojaimeytyksen toteuttamiseen.
Mallinnusten perusteella suojaimeytetyn veden kulku Keiniénrantaan jaa
epdvarmaksi ja kaivoalueiden toimivuus muuttuu. Hakemuksen mukaan
Keinidnrannan vesitaseen hallintaan liittyvét toimenpiteet tehtéisiin vasta
12 vuoden seurantajakson jédlkeen.

Aluehallintovirasto on katsonut, ettd Keinidnrannan vesitaseen hallinta
tuotannon aikana vaatii hakemusaineiston perusteella suojaustoimia, jot-
ta Keinidnrannan Natura 2000 -alueen suojeluperusteet sdilyvit. Hake-
muksessa esitettyjen Keinidinrannan vesitaseen ja vedenlaadun hallinnan
toimenpiteiden toimivuuteen jai hyvin paljon epdvarmuutta. Vesitaseen
hallintaan liittyvien menetelmien ja koko laitoksen toimivuutta on ar-
vioitu pohjavesimallin avulla. Mallisimulaatio antaa hyvin epdvarman
kuvan laitoksen toimivuudesta Keinidnrannan alueella. Hakemusasiakir-
joissa todetaankin pohjavesimallin kuvauksen jaavan epavarmaksi reu-
na-alueilla sekd mallin luotettavuuden kérsivén suurista poikkeamista
luonnontilaan verrattuna.

Edelld olevan perusteella aluehallintovirasto on katsonut, ettd hakemus-
suunnitelman mukaisilla suojaustoimilla ei voida varmistua siité, ettd
hanke ei aiheuta merkittdvid muutoksia Keinidnrannan lhteikkdjen vir-
taamiin ja Natura-alueen luonnonolosuhteisiin. Lihteikkdjen luonnon-
tilaisen vedenlaadun sdilymisestd suoja- tai lisdimeytykselld ei ole
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varmuutta, koska virtausmatka léhteikoille jd4 hyvin lyhyeksi. My0s-
kddn tuotantoalueen toimivuuden ja valttimattomien hallintatoimenpitei-
den yhteensovittamisen mahdollisuudesta ei voida varmistua.

Keisarinharju-Vehoniemenharju ja Punamultalukko

Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-alueelle sijoittuisi merkittava
osa tuotantoalueiden 1 ja 2 toiminnoista. Erityisen suuri hankkeen vaiku-
tus on Punamultalukon suppa-alueeseen. Hakemuksen selvitysten perus-
teella Punamultalukko on pohjavesivaikutteinen ja suurimmalta osin yh-
teydessd imeytysalueilta kaivoalueille virtaavien pohjavesien kanssa.
Virtausmallinnuksessa Punamultalukon kohdalla havaittiin pohjaveden-
pinnan muutoksia tuotannon aikana. Virtausmallin tulosten luotettavuut-
ta heikentdd se, ettd mallinnetut alueet ovat pddosin sijainneet Punamul-
talukon pohjaveden vaikutusalueen ulkopuolella. Lisdksi hakemuksessa
tuotantoalueet ovat eri paikoissa kuin mallissa. Hakija on esittényt, ettd
Punamultalukon pohjavedenpinnan muutokset pystytdan valttdmadn lai-
toksen ohjauksella, mutta ei ole esittdnyt tarvittavia toimenpiteita.

Aluehallintovirasto on katsonut, ettd pohjaveden liikkeistd Punamultalu-
kon alueella ei voida olla varmoja eiké toimenpiteiden todellisia vaiku-
tuksia suppasuohon pystytd arvioimaan. Hakemussuunnitelman perus-
teella ei voida varmistua siitd, ettd tekopohjavesilaitosta voitaisiin ohjata
suurilla vesimaarilld niin, ettd Punamultalukon alueen luonnonarvoille ei
aiheutuisi merkittdvid muutoksia.

Kaivoalueille rakennettavien kaivojen paikat eivét ole vield selvilla,
vaan kaivot asennetaan mittausten mukaan parhaan antoisuuden antamil-
le paikoille. Kaivojen sijainnit voivat muuttua ja tarvittavien huoltolinjo-
jen méadri kaivo-alueella voi olla huomattavasti suurempi kuin hakemuk-
sessa on arvioitu. Kaivojen rakenteet sekd huolto- ja putkilinjat tekevit
alueesta hyvin rikkonaisen. Natura-arvioinnissa kaivojen paikat, huolto-
tiealueet ja putkilinjat on kuitenkin méaritelty tarkasti ja erittdin sup-
peasti. Kaivoalueille haetaan pysyvia kayttooikeuksia. Hakemuksen pe-
rusteella kédyttdoikeutta olisi vaikea rajata ilman, ettd hankkeen toteutta-
minen vaikeutuisi. Tdma hankaloittaa toimenpiteiden todellisten vaiku-
tusten arviointia ja lisdd arvion epdvarmuutta. Myos imeytysalueiden
kédyton tosiasiallista médérad ja sen myotd vaikutuksia harjuluontoon on
vaikea ennakoida. Alueiden rikkonainen sijainti heikentdd suojelualueen
eheytta.

Laitoksen kéyttdajaksi on arvioitu sata vuotta, minkd vuoksi toiminta
vaikuttaa Natura-alueisiin hyvin pitkén ajan, eikd alueiden palautuminen
taysin entiselleen ole todenndkoistd. Kéyttoaika lisdd myos vaikutusten
arvioinnin epdvarmuutta. Luontoarvoihin kohdistuvat haitalliset vaiku-
tukset ovat pysyvid.
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Johtopdiitokset

Mittavista selvityksistd huolimatta Keisarinharju-Vehoniemenharjun
osalta luonnonarvoja heikentdvien vaikutusten arvioihin jaa paljon epa-
varmuutta ja niité olisi joiltakin osin mahdollista selvittdd tarkemmin.
Hakija on kuitenkin katsonut, ettd selvitykset ovat riittavia ja kun liséksi
otetaan huomioon hakemuksen poikkeuksellisen pitké vireilldoloaika,
aluehallintovirasto on katsonut, ettd asia on jo tehtyjen selvitysten perus-
teella ratkaistava. Hanketta on myo0s arvioitava kokonaisuutena.

Aluehallintovirasto on katsonut, ettd harjumetsidluontotyypin heikenty-
vaa osuutta on pidettdva suurempana kuin Natura-arvioinnissa on esitet-
ty. Kun huomioidaan aiheutuva haitta Punamultalukon suppasuohon, ko-
konaisuudessaan suuri harjumetsédluontotyypin heikentyva osuus, toi-
minta-alueen rikkonaisuus, vaikutusarvioiden ja toimivuuden epavar-
muuteen liittyvét riskit ja pitkd toiminta-aika, hankkeen toteuttaminen
tuotantoalueilla 1 ja 2 merkittédvisti heikentdd Keisarinharju-Vehonie-
menharjun Natura-alueen luontoarvoja, jotka ovat olleet Natura 2000
-kohteen valintaperusteena.

Hakemuksen mukaisilla suojaustoimenpiteilld ei pystytd luotettavasti
osoittamaan, ettd Keinidnrannan alueen vesi- ja luonto-olosuhteet voitai-
siin sdilyttdd nykyisessa tilassaan tekopohjaveden tuotannon aikana.
Suunnitelman mukaisesti toteutettuna hanke tuotantoalueella 3 heikentda
merkittavisti Keinidnrannan Natura-alueen luontoarvoja, jotka ovat Na-
tura 2000 -kohteen valintaperusteina.

Pirkanmaan vesihuollon kehittdimissuunnitelmassa Vehoniemen-Isokan-
kaan tekopohjavesihanke on yksi mahdollisista kehittdmisvaihtoehdois-
ta. Alueen pintavesien tilan paraneminen on parantanut niiden kayttokel-
poisuutta. Hankkeen alkuperdinen tarkoitus turvata hakijayhtion osakas-
kuntien talousveden hankinta, on osittain menettinyt merkitystdan, kun
kuntien vedenhankintaa varten on otettu tai suunnitellaan otettavaksi
kayttoon muita vedenottamoita. Tekopohjavesihankkeen toteuttaminen
haetussa mittakaavassa ei ole vélttiméaton alueen vesihuollon turvaami-
seksi.

Néin ollen luvan myontdmisen edellytyksid hakemuksen mukaiselle te-
kopohjavesilaitokselle ei ole.

Kun hakemus on hylétty, ei ole tarpeen erikseen vastata muistutuksissa
ja lausunnoissa esitettyihin vaatimuksiin.

Tédmaén asian ratkaisuun sidotut kdyttdoikeudet raukeavat, kun paétos saa
lainvoiman.
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Aluehallintoviraston soveltamat sddnnokset

Vesilaki (264/1961) 1 luku 23 ¢ §
Luonnonsuojelulaki 66 § 1 momentti

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Vaasan hallinto-oikeus on valituksenalaisella paitokselldan, toimitet-
tuaan asiassa 1.—2.11.2016 katselmuksen, jéttinyt Akaan kaupungin vali-
tuksen tutkimatta, mutta ottanut valituksen huomioon Tavase Oy:n vali-
tusta tukevana vastineena sekd hylannyt Simo Korppoon ja hédnen asia-
kumppaneidensa sekd Ari Niemisen ja hdnen asiakumppaneidensa vaati-
mukset suullisen kisittelyn toimittamisesta ja Tavase Oy:n velvoittami-
sesta kaiken tutkimusaineiston esittdimiseen.

Hallinto-oikeus on Tavase Oy:n valituksesta kumonnut aluehallintoviras-
ton paitoksen ja palauttanut asian aluehallintovirastolle uudelleen kasi-
teltdviksi. Lisdksi hallinto-oikeus on hyldnnyt muun ohella Simo Korp-
poon ja hdnen asiakumppaneidensa oikeudenkiyntikulujen korvaamista
koskevat vaatimukset.

Hallinto-oikeus on perustellut ratkaisuaan, silti osin kuin asiassa nyt on
kysymys, seuraavasti:

Vaatimukset hallintolainkéyttolain 38 §:ssa tarkoitetun suullisen ké-
sittelyn toimittamisesta

Hallintolainkdyttélain 38 §:n 1 momentin mukaan hallinto-oikeuden on
toimitettava suullinen kisittely, jos yksityinen asianosainen pyytéa sita.
Asianosaisen pyytdma suullinen késittely voidaan jéttda toimittamatta,
jos vaatimus jdtetddn tutkimatta tai hyldtiin heti tai jos suullinen kasitte-
ly on asian laadun vuoksi tai muusta syysta ilmeisen tarpeeton.

Hallinto-oikeus on toimittanut katselmuksen, johon on liittynyt alkuko-
kous. Alkukokouksessa ja katselmuksen kuluessa asianosaisilla on ollut
mahdollisuus suullisesti esittdd hallinto-oikeudelle nikemyksidén hank-
keesta. Siltd osin kuin asiassa on tdmaén liséksi katsottava vaaditun hal-
lintolainkdyttdlain 38 §:ssé tarkoitetun suullisen késittelyn toimittamista
hallinto-oikeus toteaa, ettd hallinto-oikeudessa on kysymys Lénsi- ja Si-
sd-Suomen aluehallintoviraston pdédtoksestd tehdyn Tavase Oy:n valituk-
sen ratkaisemisesta. Tdmén vuoksi ja kun otetaan huomioon asian laatu
ja asiakirjoista ilmenevai selvitys sekd mahdollisuus suullisesti esittdd
toimitetulla katselmuksella asiaan liittyvié seikkoja, on erillisen suullisen
kisittelyn toimittaminen asiassa Simo Korppoon ja hdnen asiakumppa-
neidensa sekd Ari Niemisen ja hdnen asiakumppaneidensa esittimien
vaatimusten johdosta hallintolainkdyttélain 38 §:n 1 momentissa tarkoi-
tetulla tavalla ilmeisen tarpeetonta.
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Vaatimus Tavase Oy:n velvoittamisesta esittiméan tutkimusaineisto

Hallintolainkdyttolain 42 §:n (799/2015) mukaan valitusviranomaiselle
voidaan esittdd todisteena asiakirja tai esine. Asiakirjan ja esineen esittd-
miseen valitusviranomaiselle sovelletaan, mita siitd sdddetdan oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvun 39 ja 40 §:ssi.

Oikeudenkidymiskaaren 17 luvun (732/2015) 40 §:n 1 momentin mukaan
tuomioistuin voi méérdtd esineen tai asiakirjan tuotavaksi tuomioistui-
meen taikka katselmuksen toimitettavaksi, jos esineelld tai asiakirjalla
voi olla merkitysti ndyttoni tai jos katselmuksen toimittamisella voi olla
merkitystd ndyton saamiseksi.

Vesilain (264/1961) 1 luvun 31 §:n mukaan, milloin jonkin vesistda kos-
kevan yrityksen vaikutusten toteamiseksi, pohjavesivarojen selville saa-
miseksi tai muutoin tdssd laissa tarkoitetun toimenpiteen toteuttamis-
mahdollisuuksien selvittdmiseksi on tarpeen suorittaa maapera-, vesi-
madra- tai muita tutkimuksia toiselle kuuluvalla alueella eikd alueen
omistajan tai haltijan suostumusta ole saatu, voi vesilautakunta hake-
muksesta, kuultuaan tarvittaessa alueen omistajaa tai haltijaa, méadrdajak-
si ja mddraaminsa ehdoin antaa sithen luvan. Tutkimusta suoritettaessa
on alueen omistajan ja muiden henkildiden etujen aiheetonta loukkaa-
mista valtettavd. Lupapaitoksessd voidaan madriti, ettd tutkimusten tu-
lokset on annettava tiedoksi vesilautakunnalle sekd, milloin tutkimus
koskee pohjavettd, my0s alueen omistajalle. Tutkimusten alkamisesta
on, mikili mahdollista, ilmoitettava alueen omistajalle tai haltijalle.

Vaasan hallinto-oikeudessa on Tavase Oy:n valituksen johdosta ratkais-
tavana Lénsi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston vesilain mukaisena
lupaviranomaisena tekemén ratkaisun lainmukaisuus. Simo Korppoo ja
hénen asiakumppaninsa ovat hallinto-oikeudelle toimittamassaan kirjel-
maissé esittdneet vaatimuksen siitd, ettd hallinto-oikeus vélipaatokselldin
velvoittaa Tavase Oy:n antamaan mahdollisuuden tutustua kaikkeen tut-
kimusaineistoon vesilain 1 luvun 31 §:n mukaisesti. Aluehallintoviras-
tossa ei ole ollut kysymys vesilain 1 luvun 31 §:ssé tarkoitetun hake-
muksen ratkaisemisesta. Asiassa ei siten ole mydskéédn hallinto-oikeu-
dessa kysymys mainitussa lainkohdassa tarkoitetun asian ratkaisemisesta
eikd Tavase Oy:ti siten timédn valitusasian kisittelyn yhteydessi voida
velvoittaa toimittamaan Simo Korppoon ja hidnen asiakumppaneidensa
tarkoittamia tietoja vesilain 1 luvun 31 §:n nojalla.

Siltd osin kuin Simo Korppoon ja hdnen asiakumppaneidensa vaatimus
on tulkittavissa hallintolainkdytt6lain 42 §:ssé ja oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 40 §:ssa tarkoitetuksi vaatimukseksi hallinto-oikeus toteaa, etta
aluehallintoviraston pditds on perustunut olennaiselta osin hakijan sille
toimittamaan lupahakemukseen ja siihen liitettyyn varsin laajaan aineis-
toon. Kun otetaan huomioon hallinto-oikeudessa ratkaistavana olevat
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seikat ja kisilld oleva asiakirja-aineisto sekd valitusasetelma, ei Simo
Korppoon ja hdnen asiakumppaneidensa mainitsemalla muutoksenhaki-
jan hallussa olevilla tutkimusaineistoilla voida arvioida saatavan nyt ky-
symyksessé olevan asian késittelyn kannalta merkityksellistd selvitysta
hankkeen vaikutuksista niihin seikkoihin, jotka ovat johtaneet lupahake-
muksen hylkd&dmiseen.

Mainituista syistd hallinto-oikeus hylkda Simo Korppoon ja hinen asia-
kumppaneidensa vaatimuksen Tavase Oy:n velvoittamisesta kaiken tut-
kimusaineiston esittimiseen.

Paiasia
Sovellettavat oikeusohjeet

Vesilain (587/2011, uusi vesilaki) 19 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan
mainittu laki tulee voimaan 1 pdivéni tammikuuta 2012.

Uuden vesilain 19 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan hallintoviranomai-
sessa tal tuomioistuimessa mainituin lain voimaan tullessa vireilla ole-
vaan asiaan sovelletaan lain voimaan tullessa voimassa olleita sadnnok-
sid, jollei mainitussa 19 luvussa muuta siddeta.

Vesilain (264/1961, jdljempéni vesilaki) 1 luvun 23 ¢ §:n 1 momentin
mukaan lupa-asiaa ratkaistaessa ja muuta viranomaispaiatostéd tehtiessa
sekd muutoin timén lain mukaista toimenpidetti suoritettaessa on, sen li-
sdksi mitd tdssd laissa sdddetdan, noudatettava, mitd muinaismuistolaissa
(295/63) ja luonnonsuojelulaissa (1096/1996) seki niiden nojalla sddde-
taan.

Vesilain 16 luvun 3 §:n mukaan, jos hakemukseen liitetty selvitys on
puutteellinen tai erityistd lisdselvitystd on pidettdva tarpeellisena, haki-
jalle on madréttiva aika hakemuksen tdydentdmiseen uhalla, ettd asia
muutoin voidaan jattad sikseen.

Vesilain 16 luvun 21 §:n 2 momentin mukaan aluehallintovirasto voi
tehdd hakemukseen liitettyyn suunnitelmaan sellaisia muutoksia tai li-
sdyksid, jotka ovat timédn lain sddnndkset huomioon ottaen tarpeellisia.

Luonnonsuojelulain 65 §:n 1 momentin mukaan, jos hanke tai suunnitel-
ma joko yksistddn tai tarkasteltuna yhdessd muiden hankkeiden ja suun-
nitelmien kanssa todennédkoisesti merkittivasti heikentdd valtioneuvos-
ton Natura 2000 -verkostoon ehdottaman tai verkostoon sisdllytetyn
alueen niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisdllytetty tai
on tarkoitus sisdllyttdd Natura 2000 -verkostoon, hankkeen toteuttajan
tai suunnitelman laatijan on asianmukaisella tavalla arvioitava ndma
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vaikutukset. Sama koskee sellaista hanketta tai suunnitelmaa alueen ul-
kopuolella, jolla todenndkoisesti on alueelle ulottuvia merkittdvia haital-
lisia vaikutuksia. Edelld tarkoitettu vaikutusten arviointi voidaan tehda
my0s osana ympdristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain
(468/1994) 2 luvussa tarkoitettua arviointimenettelya.

Luonnonsuojelulain 65 §:n 2 momentin mukaan luvan myontévén tai
suunnitelman hyviksyvén viranomaisen on valvottava, ettd 1 momentis-
sa tarkoitettu arviointi tehddén. Viranomaisen on pyydettiva arvioinnista
lausunto elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskukselta ja silté, jonka hal-
linnassa luonnonsuojelualue on. Jos elinkeino-, litkenne- ja ympéristo-
keskus itse on hankkeen suunnittelija tai toteuttaja, ymparistoministerio
paéttdd, mika toinen elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskus antaa lau-
sunnon. Ympéristoministerion padtokseen ei saa erikseen valittamalla
hakea muutosta.

Luonnonsuojelulain 66 §:n 1 momentin (371/1999) mukaan viranomai-
nen ei saa myontdd lupaa hankkeen toteuttamiseen taikka hyviksya tai
vahvistaa suunnitelmaa, jos 65 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitettu arvioin-
ti- ja lausuntomenettely osoittaa hankkeen tai suunnitelman merkittavisti
heikentdvin niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisélly-
tetty tai on tarkoitus sisdllyttdd Natura 2000 -verkostoon.

Luonnonsuojelulain muutokset ja lain esityot

Ennen luonnonsuojelulain muuttamisesta annetun lain (371/1999) voi-
maantuloa luonnonsuojelulain 66 §:n 1 momentti kuului seuraavasti:
”Viranomainen ei saa myontdé lupaa hankkeen toteuttamiseen taikka hy-
viksya tai vahvistaa suunnitelmaa, jos 65 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoi-
tettu arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa hankkeen tai suunnitelman
heikentavin valtioneuvoston Natura 2000 -verkostoon ehdottaman tai
sithen sisidllytetyn alueen luonnonarvoja.”

Luonnonsuojelulain perusteluista (hallituksen esitys eduskunnalle luon-
nonsuojelulainsdddannon uudistamiseksi, HE 79/1996 vp, ja hallituksen
esitys eduskunnalle laiksi luonnonsuojelulain muuttamisesta, HE
76/2003 vp) kiy ilmi, ettd luonnonsuojelulain 65 §:114 on pantu tidytén-
toon luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan ensimmaisessé virkkeessi
edellytetty arviointimenettely ja ettd 66 §:114 on pantu tdytant6on muun
ohella luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan toinen virke ja 4 kohta.

Luonnonsuojelulain 66 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa (HE
79/1996 vp) on todettu muun ohella, ettd viranomainen saa padsaéntoi-
sesti myoOntad luvan taikka hyviksya tai vahvistaa kaavan ja muun suun-
nitelman vain, jos hanke tai suunnitelma ei heikennd Natura 2000
-alueen tai valtioneuvoston Natura 2000 -verkostoon ehdottaman alueen
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luonnonarvoja. Heikentdmistd on tulkittava samalla tavalla kuin edelld
65 §:n kohdalla eli niiden luontotyyppien ja lajien ndkdkulmasta, joita
alueella on tarkoitus suojella. Alueellisen ymparistokeskuksen ja aluetta
hallitsevan viranomaisen lausunnoille on luonnollisesti annettava huo-
mattava paino Natura-alueen heikentymistd koskevassa arvioinnissa.
Asian ratkaiseminen on kuitenkin asianomaisen viranomaisen itsensé
harkinnassa.

Luonnonsuojelulain muuttamisesta annetun lain 371/1999 sddtdmiseen
johtaneessa hallituksen esityksessd (HE 236/1998 vp) on todettu (kohta
1.3. Arviointisddnnoksid koskevat tarkistukset), ettd ehdotetuilla sanon-
nallisilla tarkennuksilla on tarkoitus tismentéda sd@nndsten sanamuodot
vastaamaan paremmin luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan tavoiteltua
sisdltod ja ndin korostaa, ettd pddsdéntoisesti Natura 2000 -verkostoa
koskevat sddnnokset eivit rajoita tavanomaiseen maankdyttoon liittyvia
toimenpiteitd. Ainoastaan silloin, kun hanke tai suunnitelma merkittavis-
ti heikentdisi niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisilly-
tetty tai tarkoitus siséllyttdd Natura 2000 -verkostoon, ei lupaa saisi
myOntdd tai suunnitelmaa hyviksyé tai vahvistaa.

Luontotyyppien sekii luonnonvaraisen eliimiston ja kasviston suoje-
lusta annettu neuvoston direktiivi (92/43/ETY, jiljempdind luonto-
direktiivi)

Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaan kaikki suunnitelmat tai
hankkeet, jotka eivét liity suoranaisesti alueen kéyttoon tai ole sen kan-
nalta tarpeellisia, mutta ovat omiaan vaikuttamaan tdhédn alueeseen mer-
kittdvésti joko erikseen tai yhdessd muiden suunnitelmien tai hankkeiden
kanssa, on arvioitava asianmukaisesti sen kannalta, miten ne vaikuttavat
alueen suojelutavoitteisiin.

Alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnista tehtyjen johtopéétdsten pe-
rusteella ja jollei 4 kohdan sddnnoksistd muuta johdu, toimivaltaiset kan-
salliset viranomaiset antavat hyvéiksyntdnsa tille suunnitelmalle tai
hankkeelle vasta varmistuttuaan siitd, ettd suunnitelma tai hanke ei vai-
kuta kyseisen alueen koskemattomuuteen, ja kuultuaan tarvittaessa kan-
salaisia.

Luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan mukaan, jos suunnitelma tai hanke
on alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnin kielteisesté tuloksesta
huolimatta ja vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuessa kuitenkin toteutetta-
va erittdin tdrkedn yleisen edun kannalta pakottavista syistd, mukaan lu-
kien sosiaaliset tai taloudelliset syyt, jisenvaltion on toteutettava kaikki
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tarvittavat korvaavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd Natura
2000:n yleinen kokonaisuus sdilyy yhtendisend. Jisenvaltion on ilmoitet-
tava komissiolle toteutetut korvaavat toimenpiteet.

Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskiytiintod

Edelld mainitulla tavalla luonnonsuojelulailla on pantu taytint6on luon-
todirektiivi. Luonnonsuojelulakia sovellettaessa on siten otettava huo-
mioon Euroopan unionin tuomioistuimen (EUT) oikeuskiytdnndssa esi-
tetyt luontodirektiivin soveltamiseen liittyvét seikat.

EUT on asiassa C-127/02 Landelijke Vereniging tot Behoud van de Wad-
denzee ym. antamassaan tuomiossa vastauksena sille esitettyyn neljian-
teen ennakkoratkaisukysymykseen todennut, etti toimivaltaiset kansalli-
set viranomaiset voivat hyviksya syddnsimpukoiden mekaanisen pyyn-
nin vain varmistuttuaan siité, etti se ei vaikuta haitallisesti kyseisen
alueen koskemattomuuteen, kun otetaan huomioon tdmén toiminnan vai-
kutusten asianmukaista arviointia koskevat paatelmait. Néin on silloin,
kun ei ole olemassa mitdin tieteelliseltd kannalta jarkevaa epdilya til-
laisten vaikutusten aiheutumatta jddmisestd. Tuomioistuin totesi (tuo-
mion kohta 60), ettd pdinvastaisessa tapauksessa syddnsimpukoiden me-
kaaninen pyynti voidaan tarpeen vaatiessa hyvéksyéa luontodirektiivin

6 artiklan 4 kohdan nojalla, jos siind vahvistetut edellytykset tdyttyvit.

EUT on viitannut asiassa C-239/04 Komissio v. Portugali antamassaan
tuomiossa mainittuun tuomioon C-127/02 ja todennut (tuomion kohta
20) katsoneensa, ettd suunnitelma tai hanke voidaan hyvéksya vain silld
edellytykselld, ettd toimivaltaiset kansalliset viranomaiset ovat varmoja
siitd, ettei silld ole haitallisia vaikutuksia kyseisen alueen koskematto-
muuteen. Nain on silloin, kun ei ole olemassa mitidén tieteelliseltd kan-
nalta jarkevaa epailya siitd, ettd tdllaisia vaikutuksia ei aitheudu. Edelleen
tuomioistuin on todennut (tuomion kohta 24), etti hetkelld, jolloin anne-
taan lupa hankkeen toteuttamiselle, ei saa olla olemassa mitéén tieteelli-
seltd kannalta jarkevaid epdilyé siitd, ettd kyseessd olevan alueen koske-
mattomuuden kannalta haitallisia vaikutuksia ei atheudu. Tuomioistuin
on todennut (tuomion kohta 25), ettd viranomaiset voivat joko kieltaytya
antamasta lupaa kyseisen hankkeen toteuttamiselle tai hyvéksya sen
luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan nojalla siltd osin kuin siind vahvis-
tetut edellytykset tayttyvit.

EUT on asiassa C-182/10 Marie-Noélle Solvay ym. antamassaan tuo-
miossa todennut (tuomion kohta 67), ettd suunnitelma tai hanke voidaan
hyviksyéd vain silld edellytykselld, ettd toimivaltaiset viranomaiset ovat
varmoja siitd, ettei silld ole haitallisia vaikutuksia kyseisen alueen koske-
mattomuuteen. Nédin on silloin, kun e1 ole olemassa mitdén tieteelliseltid
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kannalta jarkevaa epiilya siitd, ettd tillaisia vaikutuksia ei aitheudu. Li-
saksi edellytetdén, ettd siitd, ettd kyseessd olevan alueen koskematto-
muuden kannalta haitallisia vaikutuksia ei aiheudu, ei saa olla mitdan
tieteelliseltd kannalta jarkevad epdilyd nimenomaan silloin, kun lupa
hankkeen toteuttamiselle annetaan.

EUT on asiassa C-258/11 Peter Sweetman ym. antamassaan tuomiossa
todennut (tuomion kohta 32), ettd ilmaisun “vaikuttaa alueen koskemat-
tomuuteen” soveltamisalan arvioimiseksi sen yleisessa asiayhteydessa
on tismennettiva, ettd luontodirektiivin 6 artiklan sddnnoksia on tulkitta-
va yhtendisend kokonaisuutena direktiivin suojelutavoitteet huomioiden.
Kyseisen artiklan 2 ja 3 kohdalla pyritddn nimittdin takaamaan luonto-
tyyppien ja lajien elinympéristdjen sama suojelutaso, kun taas sen 4 koh-
ta on pelkkd poikkeussdénnds 3 kohdan toiseen virkkeeseen. Edelleen
tuomioistuin on todennut (tuomion kohdat 39—40), etti se, ettei alueen
koskemattomuuteen luontotyyppina vaikuteta luontodirektiivin 6 artik-
lan 3 kohdan toisessa virkkeessé tarkoitetulla tavalla, edellyttdd alueen
suotuisan suojelun tason sailyttimistd, mikd merkitsee alueen niiden pe-
rustavanlaatuisten ominaispiirteiden kestidvaa sailyttamisté, jotka liitty-
vit sellaisen luontotyypin esiintymiseen, jonka suojelutavoite oikeuttaa
asianomaisen alueen merkitsemisen yhteison tarkeind pitdmien alueiden
luetteloon direktiivissd tarkoitetulla tavalla. Suunnitelma tai hanke voi-
daan hyvéksya luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla taval-
la vain silld edellytykselld, etti eriteltydédn kaikki kyseisen suunnitelman
tai hankkeen nidkdkohdat, jotka sellaisinaan tai yhdessd muiden suunni-
telmien tai hankkeiden kanssa voivat vaikuttaa asianomaisen alueen suo-
jelutavoitteisiin, ja ottaen huomioon alan parhaan tieteellisen tietimyk-
sen toimivaltaiset viranomaiset ovat varmoja siité, ettei suunnitelmalla
tai hankkeella ole pysyvia haitallisia vaikutuksia kyseisen alueen koske-
mattomuuteen. Niin on silloin, kun ei ole olemassa mitdin tieteelliseltd
kannalta jarkeviad epdilya siitd, ettd tillaisia vaikutuksia ei atheudu.

Edelleen tuomioistuin on todennut (C-258/11, tuomion kohta 43), ettad
toimivaltaiset kansalliset viranomaiset eivit ndin ollen voi hyvéksyé toi-
mintaa, joka voi vaarantaa pysyvésti sellaisten alueiden ekologiset omi-
naispiirteet, joilla esiintyy ensisijaisesti suojeltavia luontotyyppejd. Néin
olisi muun muassa silloin, kun toiminta voi johtaa kyseiselld alueella
esiintyvén ensisijaisesti suojeltavan luontotyypin hévidmiseen tai osittai-
seen ja korjaamattomaan tuhoutumiseen. Unionin tuomioistuin ratkaisi
asian todeten, ettd luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohtaa on tulkittava si-
ten, ettd suunnitelma tai hanke, joka ei liity suoranaisesti alueen kayttoon
tai ole sen kannalta tarpeellinen, vaikuttaa kyseisen alueen koskematto-
muuteen, jos se voi estdd asianomaisen alueen niiden perustavanlaatuis-
ten ominaispiirteiden kestivan sdilyttamisen, jotka liittyvit sellaisen en-
sisijaisesti suojeltavan luontotyypin esiintymiseen, jonka suojelutavoite
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on oikeuttanut asianomaisen alueen merkitsemisen yhteison tarkeéna pi-
tamien alueiden luetteloon direktiivissé tarkoitetulla tavalla. Tamén ar-
vioimiseksi on sovellettava ennalta varautumisen periaatetta.

Asiassa saatu selvitys
Hakemuksen kdsittelyn pddasialliset vaiheet olennaisilta osin

Alkuperidiselld, vuonna 2003 vireille pannulla hakemuksella on haettu
lupaa tekopohjavesilaitoksen rakentamiseen sekd pohja- ja tekopohja-
veden ottamiseen Kangasalan ja Pilkidneen kunnissa sekd lupaa téiden
aloittamiseen ennen padtoksen lainvoimaiseksi tulemista. Hakemusta on
taydennetty 7.10.2003 ja 20.1.2004. Hakemukseen on siséllytetty ympa-
ristovaikutusten arviointimenettelystd (Y VA-menettely) annetussa laissa
tarkoitettu ymparistovaikutusten arviointiselostus. Arviointiselostuksen
liitteend on 15.4.2003 paivitty Vehoniemen-Isokankaan harjualueen te-
kopohjavesilaitos — Natura-arviointi.

Lupaa on haettu raakavedenotolle Roineesta, siirtolinjojen rakentami-
seen imeytysalueille, raakaveden imeyttimiseen maaperddn neljalld
alueella, pohjaveden ottoon kolmelta alueelta, pohjaveden siirtdmiseen
kaivoilta siirtopumppaamolle, siirtopumppaamon rakentamiselle ja kayt-
tooikeusalueille siltd osin kuin niisté ei ole saatu sovittua maanomista-
jien kanssa. Hakemuksen mukaan imeytettivd méérd mitoitustilanteessa
olisi 70 000 kuutiometrid vuorokaudessa ja enimmilldén 92 000 kuutio-
metrid vuorokaudessa. Kaivoalueille sijoitettavien kaivojen pumppaus-
kapasiteetti olisi yhteensd 70 000 kuutiometrid vuorokaudessa.

Hakemusasiakirjoihin liitetyssid Keski-Suomen ympéristokeskuksen

Y VA-lain mukaisena yhteysviranomaisena antamassa 9.7.2003 paivétys-
sd lausunnossa on muun ohella todettu, ettd suuri osa hankkeen aiheutta-
mista kielteisistd ymparistovaikutuksista ndyttda olevan seurausta siité,
ettd osa hankkeesta sijoittuu asuttuun ymparistoon, teollisuusalueen 1é-
helle, kdytossd olevan pohjavedenottamon léheisyyteen ja vesitasapai-
noltaan herkidn Natura-alueen ldhelle. Kaytettdva tekopohjaveden vir-
tausmallinnus on hankkeen avainkysymys. Virtausmalliin kohdistuu
kahdenlaisia odotuksia. Toiset niistd kohdistuvat hankkeen toimivuuteen
lopputuotteen, tekopohjaveden laadun kannalta ja toiset toiminnan ym-
paristovaikutuksiin. Y VA-viranomainen on rajannut lausuntonsa koske-
maan toiminnan ymparistovaikutuksia ja ei ota kantaa laitoksen toimi-
vuuteen, koska siitd vastaa hakija. Lausunnon mukaan tekopohjavesi-
hankkeen vaikutusten tarkimpaan arviointiin padsee vasta toteuttamalla
imeytysté ja pumppauksia laitoksen toimintaa vastaavilla vesimaarilla,
kiytannossa siis laitoksen ollessa kdytossd. Téhén ei ole lausunnon mu-
kaan syyté ryhtyd ennen virtausmallinnuksen tarkastamista. Lausunnossa
on todettu, ettd hankevaihtoehdon 1 vaikutukset kohdistuvat Keisarin-
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harju-Vehoniemenharjun ja Keinidnrannan Natura-alueille. Lausunnon
mukaan tekopohjavesilaitoksen rakentaminen ja laitoksen toiminta ei ko-
konaisuutena heikenni merkittavélla tavalla Keisarinharju-Vehoniemen-
harjun Natura-alueen harjumetsien luontotyyppié. Tekopohjavesilaitok-
sen kéyttoonotto (silloisen suunnitelman mukaisen) imeytysalueen 4 ja
kaivoalueen 3 alueella saattaa aiheuttaa etenkin pitkdn aikavélin muutok-
sina merkittdvid heikennyksid Keinidnrannan Natura 2000 -alueen kos-
teikkoluontotyyppien ominaispiirteisiin. Ympéristovaikutusten selvitté-
miseksi tulisi tekopohjaveden virtaamista ja kdyttdytymistd selvittdd esi-
tettyd tarkemmin koko hankevaihtoehdon 1 seké erityisesti imeytys-
alueen 4 ja kaivoalueen 3 osalta. Lausunnon mukaan jatkosuunnittelu tu-
lee pohjata Keinidnrannan ldhteiden virtaamien, pohjaveden pinnankor-
keuden ja sen laadun nykytilan ja vaihtelun riittdvin tasoiseen seuraami-
seen.

Natura-arvioinnissa (15.4.2003) on todettu, ettd arviointi on laadittava,
koska Vehoniemen-Isokankaan harjualueen tekopohjavesilaitoksella voi
todennékoisesti olla merkittdvid haitallisia vaikutuksia Keisarinharju-Ve-
honiemenharju ja Keinidinrannan Natura-alueille. Natura-arvioinnissa on
tarkasteltu silloisen hakemussuunnitelman mukaisia vaikutuksia todeten
muun ohella, ettd laitokseen liittyy useita erilaisia rakenteita ja raken-
nuksia, niistd Natura-alueelle sijoittuvat siirtopumppaamo ja siithen liitty-
vit rakenteet seké kaivoalueiden kaivot, huoltorakennukset ja huoltotiet.
Arvioinnissa on todettu muun ohella, ettd yhden kaivon rakentaminen
vaatii noin 5 X 5 metrin pinta-alan ja huoltorakennus noin 3 x 4 metrin
alan. Huoltotiet on tuolloin todettu my06s hakemuksessa rakennettavaksi
4-5 metrid leveiksi. Vanhat ajourat on suunniteltu parannettavaksi pois-
tamalla mahdollinen kasvillisuus ja humus tienpohjalta. Kuivatusta var-
ten rakennetaan arvioinnissa todetun mukaan tarvittaviin kohtiin avo-
ojia ja tierumpuja. Tuossa vaiheessa hakemus on perustunut ensisijaisesti
sadetusimeytykseen ja vaihtoehtoisesti allasimeytykseen. Imeytysalueita
on ollut nelja ja niiden pinta-ala on yhteensé ollut 129 483 neliometria.
Suunniteltuja kaivoalueita on ollut 3 ja niilla kaivoja on ollut yhteensa
enintddn 27.

Lansi-Suomen ympéristolupavirasto on 11.2.2004 lausuntopyynnolla
pyytianyt ymparistoministerion lausuntoa Y VA-selostuksen liitteend ole-
vasta Natura-arvioinnista. Ymparistoministerio on 28.5.2004 kirjeessddn
katsonut, ettd Pirkanmaan ympaéristokeskusta ei voida pitdd hankkeen to-
teuttajana ja ettd asiassa lausunnon antaja on alueellinen ymparistokes-
kus.

Pirkanmaan ympaéristokeskus on antanut ylld mainitusta Natura-arvioin-
nista lausunnon 6.9.2004. Pirkanmaan ympéristokeskus on lausunnos-

saan todennut, ettd ymparistokeskus yhtyy yhteysviranomaisen 9.7.2003
esittiméddn kasitykseen Keinidnrantaa koskevan Natura-arvioinnin puut-
teellisuuksista ja liiallisista epdvarmuuksista ja katsonut, ettd 12.12.2003
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laadittu tekopohjavesimallinnus ei sellaisenaan riitd korjaamaan puuttei-
ta. Koska mallinnusta ei ole voitu tarkentaa uusien maastotutkimusten
avulla, luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen arviointi hankkeen vaiku-
tuksista Keinidnrannan Natura-kohteen suojeluarvoihin on edelleen kes-
ken. Pirkanmaan ymparistokeskus on tdimén vuoksi rajannut lausuntonsa
koskemaan ainoastaan Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura 2000
-aluetta. Ymparistokeskus on lausunnosta tarkemmin ilmenevillé tavalla
katsonut, ettd Natura-arviointi kokonaisuudessaan on laadittu luonnon-
suojelulain edellyttamailld tavalla. Ympdristokeskus on esittdnyt arvioin-
tiselostusta tdydentavéni tietona, ettd hankealueella Natura-rajauksen si-
sdpuolella sijaitseva Punamultalukon alue on hankittu valtion omistuk-
seen suojelutarkoitusta varten. Ymparistokeskus on katsonut, ettd hank-
keen vaikutukset Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura 2000 -aluee-
seen eivit merkittdvasti heikennd niitd luonnonarvoja, joiden perusteella
alue on esitetty Natura 2000 -verkostoon. Koska tekopohjavesilaitos on
varsin mittava hanke ja erityisesti pitkdn aikavilin vaikutusten arviointi
sisdltdd epavarmuuksia, haittojen lieventimiseen tulee ympéristokeskuk-
sen mukaan kiinnittd4 erityistd huomiota.

Tavase Oy on sittemmin 28.6.2012 toimittanut aluehallintovirastolle ha-
kemuksen péivityksen. Hakemuksen péaivityksessa on todettu, ettd hake-
mus korvaa kokonaisuudessaan 18.9.2003 pdiviatyn hakemussuunnitel-
man ja sen liitteet. Lupaa on haettu raakavedenotolle Roineesta (mitoi-
tusarvo 75 000 kuutiometrid vuorokaudessa, joka siséltdd mahdollisen
yli-imeytyksen 5 000 kuutiometrid vuorokaudessa ja maksimitilanne

92 000 kuutiometrid vuorokaudessa, sisdltien mahdollisen yli-imeytyk-
sen 5 000 kuutiometrid vuorokaudessa), raakavesipumppaamolle ja imu-
putkille, raakaveden johtolinjoille imeytysalueille, imeytysalueille, raa-
kaveden imeyttimiseen, kaivoalueille, tekopohja- ja pohjaveden ottoon
kaivoalueilta (mitoitusarvo 70 000 kuutiometrid vuorokaudessa ja mak-
simitilanne 92 000 kuutiometrid vuorokaudessa), tekopohja- ja pohjave-
den johtolinjoihin siirtopumppaamolle, siirtopumppaamolle ja sielta 1dh-
teville johtolinjoille, tarvittaviin muihin johto- ja sdhkdlinjoihin sekd
huolto- ja litkennereitteihin seka tarkkailun edellyttamiin rakenteisiin ja
muihin tekopohjavesilaitoksen rakentamisen, kdyton ja kunnossapidon
edellyttdmiin alueisiin ja rakenteisiin. Lisdksi on muun ohella haettu oi-
keutta rakentaa, kdyttda, yllapitdd, huoltaa ja tarkkailla mainittuja raken-
teita, alueita, linjoja ja reitteja sekd kdyttdoikeutta osoitettuihin alueisiin,
joiden kdytto- tai omistusoikeudesta ei ole sovittu. Yhti6 on hakenut
myo0s toidenaloittamislupaa.

Péivitetyn hakemuksen (28.6.2012) mukaan tekopohjavesilaitos koostuu
kolmesta erillisestd tekopohjaveden tuotantoalueesta, jotka koostuvat
imeytysalueista ja kaivoalueista. Tekopohjavesilaitoksen kolme tuotanto-
aluetta sijoittuvat hakemuksen mukaan omiin akvifereihinsa. Tuotanto-
alueet TUAT ja TUAZ2 sijaitsevat Kangasalan kunnan alueella ja eteldisin
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tuotantoalue TUA3 Pélkéneen kunnan alueella. Imeytys ja otto jakautu-
vat hakemuksen mukaan tuotantoalueittain seuraavasti: TUA1 vuosikes-
kiarvona 22 000 kuutiometrid vuorokaudessa ja kuukausikeskiarvona

29 000 kuutiometrid vuorokaudessa, TUA2 vuosikeskiarvona 28 000
kuutiometrid vuorokaudessa ja kuukausikeskiarvona 36 500 kuutiomet-
rid vuorokaudessa sekd TUA3 vuosikeskiarvona 20 000 kuutiometria
vuorokaudessa ja kuukausikeskiarvona 26 500 kuutiometrid vuorokau-
dessa. Imeytysalueita on paivitetyn hakemuksen mukaan ollut yhteensa
11 kappaletta ja kaivoalueita 6 kappaletta. Lisdksi laitoksen toiminta-
alueelle sijoittuvat Hiedanperén raakavesipumppaamo, siirtopumppaamo
sekd johtolinja-, huoltotie- ja muut vastaavat alueet. Imeytysalueiden
pinta-alavaraus on ollut 167 648 neliometrid. Imeytys on suunniteltu kai-
vo-, sadetus- ja allasimeytyksena.

Péivitetyssd hakemuksessa on todettu, ettd hankkeella ei ole Keisarinhar-
jun-Vehoniemenharjun Natura-alueen suojeluarvoille merkittdvia haital-
lisia vaikutuksia. Hakemusasiakirjoihin on liitetty Vehoniemen-Isokan-
kaan harjualueen tekopohjavesilaitoksen yleissuunnitelman Natura-ar-
viointi (FCG Finnish Consulting Group Oy, 20.6.2012).

Léansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto on 24.8.2012 paivitylla lau-
suntopyynnolld pyytanyt Pirkanmaan ELY-keskukselta luonnonsuojelu-
lain 65 §:n 2 momentin mukaista lausuntoa mainitusta Natura-arviosta.
Metsdhallitukselta vastaavaa lausuntoa on pyydetty 13.12.2012 paivityl-
13 lausuntopyynnolla.

Pirkanmaan ELY-keskus on antanut lausunnon 22.2.2013 ja Metsahalli-
tus 15.3.2013. Lausuntojen sisdltd on olennaisilta osin selostettu jiljem-
pand. Saatuaan ELY-keskuksen lausunnon aluehallintovirasto on
4.3.2013 paivitylld tdydennyspyynnolld pyytanyt Tavase Oy:té tdydentd-
maén Natura-arviointia Pirkanmaan ELY-keskuksen lausunnossa mainit-
tujen puutteiden osalta.

Tavase Oy on tdydentdnyt Natura-arviointia 29.4.2013 piivitylld tdyden-
nykselld (FCG Suunnittelu ja Tekniikka Oy). Myo6s 28.6.2012 pdivittyd
hakemussuunnitelmaa on tuolloin tdydennetty. Tdmén jélkeen aluehallin-
tovirasto on 17.5.2013 lausuntopyynndilldén pyytanyt Metsdhallitukselta
ja Pirkanmaan ELY-keskuksen ympéristo ja luonnonvarat -vastuualueel-
ta luonnonsuojelulain 65 §:n 2 momentin mukaista lausuntoa tdydenne-
tystd Natura-arvioinnista. Edelleen aluehallintovirasto on 11.6.2013 pii-
vitylla lausuntopyynnolld pyytdnyt Natura-alueiden maanomistajilta
luonnonsuojelulain 65 §:n 2 momentin mukaista lausuntoa Natura-ar-
vioinnista.
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Léansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto on kuuluttanut Vehoniemen-
Isokankaan harjualueen tekopohjavesilaitoksen rakentamista seka toiden
aloittamista ennen péatoksen lainvoimaiseksi tulemista koskevan hake-
muksen kuulutuksella, joka on pidetty néhtdvilld 17.6.—1.8.2013. Asiassa
on annettu lukuisia muistutuksia ja lausuntoja. Pirkanmaan ELY-keskuk-
sen ympadristo ja luonnonvarat -vastuualue on antanut luonnonsuojelu-
lain 65 §:n mukaisen lausunnon 17.9.2013 ja Metsdhallitus 23.9.2013.
Viimeksi mainittujen lausuntojen sisdltdd on selostettu jaljempéna.

Lénsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto on 26.9.2013 piivitylld seli-
tyspyynnoélld varannut Tavase Oy:lle tilaisuuden kirjallisen selityksen
antamiseen lausuntojen ja muistutusten johdosta. Tavase Oy on antanut
31.3.2014 paivityn selityksen, sen jdlkeen kun selityksen antamiseen va-
rattua médrdaikaa on pidennetty. Tavase Oy on toimittanut selityksen ja
sen liitteend muun ohella péivitetyn hakemussuunnitelman (FCG Suun-
nittelu ja Tekniikka Oy, 31.3.2014) ja tdydennetyn Natura-arvioinnin
(FCG Suunnittelu ja Tekniikka Oy, 28.3.2014). Hakemussuunnitelman
sisdltod on selostettu jaljempana.

Lénsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto on 14.4.2014 pyytinyt Pirkan-
maan ELY-keskukselta ja Metsdhallitukselta luonnonsuojelulain 65 §:n

2 momentin mukaisia lausuntoja 28.3.2014 tdydennetystd Natura-ar-
vioinnista. Annettujen 16.6.2014 pdivittyjen lausuntojen sisdltdd on se-
lostettu jaljempéni. Tavase Oy:lle on 4.7.2014 pédivitylld vastinepyyn-
nolld varattu tilaisuus antaa vastine Natura-arvioinnin tdydennyksen
(28.3.2014) lausunnoista. Yhtié on antanut vastineen 1.9.2014.

Aluehallintovirasto on todennut varanneensa tilaisuuden vastineen anta-
miseen niille viranomaisille ja muistuttajille, jotka ovat sitéd erikseen
muistutuksissaan pyytdneet. Aluehallintoviraston péaéatoksestd ilmenevit
tahot ovat antaneet selityksen tai vastineen. Aluehallintovirasto on suo-
rittanut paikalla tarkastuksen 1.-2.10.2014.

Hakemussuunnitelma

Aluehallintoviraston pdétds on perustunut paivitettyyn (31.3.2014) ja ha-
kijan mukaan aikaisemmat versiot korvaavaan hakemussuunnitelmaan.
Seuraavassa esitetyt tiedot perustuvat hakemukseen.

Hankkeen sijainnista ja ldhtokohdista

Hakemussuunnitelman mukaan tekopohjavesilaitos sijoittuu Vehonie-
menharju-Syrjdnharju harjujaksolle Kangasalan ja Pilkéneen kuntien
alueella. Vehoniemenharju-Syrjdnharju on luode-kaakkoissuunnassa kul-
keva harjujakso, joka on osa Y1ojarveltd Kangasalle ja Pélkdneelle ulot-
tuvaa saumamuodostumaa.
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Vehoniemenharju on vesimaisemaan, maaseudun kulttuurimaisemaan ja
litkkennevéylien maisema-alueeseen hallitsevana liittyva harjualue, joka
on geologisesti ja maisemallisesti erittdin merkittiva. Harjualue on myds
biologisesti merkittidvd sekd monikdyton kannalta merkittavé/erittdin
merkittava. Alue késittdd suurehkon (168 hehtaaria), varsin jyrkkérintei-
sen saumaharjuselénteen, joka paikoin on melko kapealakinen. Kaak-
koispddssd on seldnnelaajentuma harjuhautoineen ja -kuoppineen, mata-
lia sivuseldnteitd ja -harjanteita. Muodostuman rinteilld on useita edusta-
via muinaisrantoja, joissa on tormié ja terasseja. Suurin lakikorkeus on
140 metrid merenpinnan yldpuolella, 1dhes 60 metrid Roineen ja Léngel-
méveden pinnasta. Pddosin seldnne on 25-50 metrid korkea.

Syrjanharjun-Isokankaan alue on Pilkéneen taajaman ja maaseudun
kulttuurimaisemiin, osaksi vesimaisemaan ja litkennevéylien maisema-
alueeseen liittyvd, ymparistostddn selvisti erottuva, geologisesti ja mai-
semallisesti erittdin merkittdva seké biologisesti ja monikdyton kannalta
merkittidva harjualue. Harju kohoaa ymparistostdén noin 50 metrin kor-
keuteen. Kaakkoispadssddn se on kapea, jyrkkérinteinen ja luoteispads-
sddn se levidd laajaksi Isokankaan deltaksi. Harjun keskelld on perdkkiin
lukuisia suppia, joista syvimmaét ovat 25-35 metri.

Tekopohjavesilaitos koostuu kolmesta erillisestd tekopohjaveden tuotan-
toalueesta (TUA), jotka koostuvat imeytysalueista (IA) ja kaivoalueista
(KA). Tekopohjavesilaitoksen kolme tuotantoaluetta sijoittuvat omiin
akvifereihinsa Vehoniemen-Syrjdnharjun harjujaksolla. Tuotantoalueet
TUAT1 ja TUA2 sijaitsevat Kangasalan kunnan alueella. Tuotantoalue
TUAS sijaitsee Palkéneen kunnan alueella. Imeytettéva raakavesi ote-
taan Roineen Hiedanperdnlahdesta. Se imeytetdin imeytysalueille kai-
vo-, sadetus- ja allasimeytysté kdyttden. Imeytetty vesi otetaan maape-
ristd pohjavesikaivoilla, jotka sijaitsevat eri kaivoalueilla. Pohjavesikai-
voista vesi pumpataan siirtopumppaamoon, joista vesi siirretddn myo-
hemmin luvitettavien siirtolinjojen kautta Tavase Oy:n osakaskuntien
kéayttoon.

Hakemuksen mukaan Roineen vesi on hyvélaatuista pintavetta, joka so-
veltuu hyvin tekopohjaveden valmistamiseen sellaisenaan. Roine edus-
taa vesistoni karuhkoa, ajoittain lievisti rehevaa jarvityyppid. Veden or-
gaanisen hiilen pitoisuus (TOC) on alhainen, mikd on merkittava tekija
hyvilaatuisen tekopohjaveden valmistamisessa. Rautaa ja mangaania ve-
dessé ei esiinny normaalia luonnontilaa enempai. Kevét- ja syyskierron
aikana vedessi esiintyy ajoittain lyhytaikaisesti piilevid, jolloin levdmas-
san madrd jarvessi vastaa lievisti rehevén jarven tasoa (>2,5 g/m’).
Tama nikyy kohonneena sameutena ja kiintoainepitoisuutena. Muutoin
Roineen vedenlaadun vaihtelut ovat vdhiisid. Roineen veden kiintoaine
koostuu padasiassa orgaanisesta aineksesta. Sinilevien osuus biomas-
sasta on olematon. Imeytettdvéan veden kiintoaine on tirked parametri
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arvioitaessa maaperin tai imeytysaltaan pohjan tukkivan aineksen maii-
rdd. Kiintoaine on osittain biohajoavaa (esim. levit), jolloin sen tukkiva
vaikutus ei ole pysyvéa. Piilevit voivat aiheuttaa pitkdaikaisempaa tuk-
keutumista.

Tekopohjavesilaitoksen raakavedenoton suunniteltu suurin vuosittainen
vuorokausikeskiarvo on 75 000 kuutiometrid vuorokaudessa (3 125 kuu-
tiometrid tunnissa). Raakavedenotto pidetddn tasaisena. Erilaisia imey-
tyksen huolto- sekd mahdollisia teknisid hdiriditd varten joudutaan het-
kellisesti ja alueellisesti imeyttdmadin keskiarvoa suurempia méérid. Raa-
kaveden oton maksimitilanteessa vettd voidaan ottaa vuorokaudessa

97 000 kuutiometrid vuorokaudessa (4 045 kuutiometrid tunnissa) sisél-
tden 5 000 kuutiometrid vuorokaudessa yliméérdisen vedenoton mahdol-
lisesti tarvittavaa yli-imeytysta varten.

Hankealueen pohjavesiolosuhteista

Vehoniemenharju-Syrjdanharju -harjujaksolle on tyypillistid hyvin vaihte-
leva kerrosjérjestys, joka kasittda silttid, hiekkaa, soraa ja moreenia.
Maakerrosten kokonaispaksuus on Vehoniemenharjulla 50-80 metrii ja
Isokankaan-Syrjdanharjun alueella 10—70 metrid. Kalliokohoumat jakavat
harjun erillisiin akvifereihin. Kukin kolmesta tuotantoalueesta sijoittuu
omaan akviferiinsa.

Pohjoisin Vehoniemen tuotantoalue, jossa Raikun vedenottamo sijaitsee,
koostuu yhdesti kaivoalueesta ja kolmesta imeytyslohkosta. Keskimmai-
nen tekopohjaveden tuotantoalue sijoittuu niin ik&én Kangasalan kunnan
alueelle. Tuotantoalue kasittdd yhden kaivoalueen akviferin ldnsiosassa
ja kaksi imeytyslohkoa seké vara-alueet sen koillispuolella. Eteldisin
tuotantoalue sijoittuu Pilkdneen kunnan alueelle. Tuotantoalueeseen
kuuluu nelja kaivoaluetta ja viisi imeytyslohkoa.

Vedenhankintaa varten térked I luokan Vehoniemenharjun pohjavesialue
(0421104) jakaantuu kahteen virtauskuvaltaan erilliseen osaan; luoteis-
puoleiseen Kaivannon kanavaan suuntautuvaan muodostuman osaan
(tuotantoalue TUAT) ja kaakkoispuoleiseen Punamultalukon alueeseen
(tuotantoalue TUA2). Tuotantoalueiden vélilld on linjalla Naistenlinna —
Umpipera kallion muodostama ldhes pohjois-eteldsuuntainen jakaja-
alue, joka jakaa pohjaveden virtauksen luoteeseen kohti Kaivannon ka-
navaa ja lounaaseen kohti Matilansalmea. Vehoniemenharjun luoteis-
osalla pohjavesi virtaa jakaja-alueelta muodostuman suuntaisesti luotee-
seen purkautuen Roineeseen.

Vedenhankintaa varten térked I luokan Isokankaan-Syrjénharjun pohja-
vesialue (0463551A) jakaantuu kahteen virtauskuvaltaan selkeésti erilli-
seen osaan; luoteispuoleiseen Kangasalan kunnan rajalle ulottuvaan
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muodostumaan, jossa sijaitsee Pidlkdneen kunnan Kinnalan vedenottamo,
ja kaakkoispuoleiseen Pélkéneen keskustaajamaan suuntautuvaan muo-
dostumaan, jossa tekopohjavettd on suunniteltu muodostettavan. Muo-
dostumien vililld on lounas-koillissuuntainen kalliokynnys, joka toimii
vedenjakaja-alueena. [sokankaan-Syrjanharjun alueella parhaiten vetta
johtava harjun ydinosa kulkee luode-kaakko -suuntaisesti. Hieman en-
nen Taustialantien kynnysti, eli pohjaveden virtaussuunnassa poikittaista
moreeni- ja kalliokynnysta harjun ydinosa haarautuu kahdeksi paidhaa-
raksi. Ndma kaksi pddhaaraa kulkevat tuotantokaivojen K3 ja K4 vélissa.
Kaakkoon, Pilkéneen keskustan suuntaan mentéessd, on vesitornin ym-
paristostd ldhtien jilleen vain yksi harjuydin, joka jatkuu edelleen Pélka-
neen keskustaan saakka.

Tuotantoalueen TUA3 osalta muodostuma on synkliininen eli vettd ym-
paristostddn kerddavi. Pohjaveden padvirtaussuunta on harjuytimen mu-
kaisesti luoteesta kaakkoon seki etelddn Keinidnrannan suuntaan. Pohja-
vettd purkautuu Keinidnrannan alueella ldhteisiin ja avo-ojiin. Orsivettd
esiintyy tuotantokaivon K3 ja Keinidnrannan viliselld alueella. Orsive-
den pinnan korkeus on noin 6—13 metrid pohjaveden pinnan yldpuolella.
Taustialantien kynnyksen luoteispuolella pohjaveden virtausyhteytta
Kankaanmaan suuntaan rajoittavat muodostuman suuntaiset kallioko-
houmat. Imeytysalueelta 4.1 luoteeseen Kinnalan suuntaan mentiesséd on
kuiva kalliokynnys. Tuotantoalueella pohjaveden luontainen virtaus-
suunta on harjun kulkusuunnan mukainen luoteesta kaakkoon. Hydrauli-
sesti alue on muita haastavampi kallion muodostaessa alun perin suunni-
teltujen kaivo- ja imeytysalueiden véliin tekopohjaveden virtausta osit-
tain estdvin kynnyksen, ns. Taustialantien kynnyksen.

Imeytys- ja ottojérjestelyt

Tekopohjaveden tuotantoalueille suunnitellut imeytysalueet on méaéritel-
ty alueen hydrogeologisten ominaisuuksien perusteella. Imeytystapoina
kéiytetadn kaivo-, sadetus- ja allasimeytystd. Kullekin imeytysalueelle on
maédritetty ensisijainen imeytystapa, jota kdytetddn. Suurimmalla osalla
imeytysalueista varaudutaan imeyttdmaan seké kaivo- etti sadetusimey-
tykselld. Tuotantoalueella TUA3 kéytetddn imeytysalueen sijoittelussa
osittain hyvéksi myds ns. kdédnteistd gradienttia, jossa imeytysvettd saa-
daan kaivo- ja imeytysjérjestelyilld kulkeutumaan luontaista pohjaveden
virtaussuuntaa vastaan, jolloin suhteellisen lyhyelldkin matkalla saadaan
aikaan veden puhdistumisen kannalta riittdva viipyma.

Tekopohjavesilaitoksen tuotannon mitoituksen vuorokausikeskiarvo on
70 000 kuutiometrid vuorokaudessa (=2 920 kuutiometrid tunnissa). Ve-
denotto pohjavesikaivoista pyritdén pitiméddn mahdollisimman tasaisena
tekopohjaveden tuotannon vuorokausikeskiarvon tuntumassa. Erilaisia
imeytyksen huolto- sekd mahdollisia teknisid hdiridtilanteita varten jou-
dutaan hetkellisesti ja alueellisesti imeyttdmaén ja vastaavasti ottamaan
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keskiarvoa suurempia méérid vettd vesitaseen sailyttimiseksi vaaranta-
matta osakaskuntien tasaista vedensaantia. Koko laitoksen mitoituksen
maksimi-imeytysmaéird vuorokausitasolla on 92 000 kuutiometrié vuoro-
kaudessa (=3 830 kuutiometrid tunnissa). Tamain lisdksi varaudutaan tar-
vittaessa yli-imeyttdmaan 5 000 kuutiometrid vuorokaudessa. Yli-imey-
tystd on mahdollista kayttda kaikilla kolmella tuotantoalueella.

Taulukossa on imeytettidvit vesiméérat tuotanto- ja imeytysalueittain:

Tuotantoalue Mitoitusarvo Imeytysalue Mitoitusarvo Maksimi Imeytys-
(TUA) (m*/d) (TA) (m*/d) (m*/d) alueen pin-
ta-alavaraus
(m?)
TUAL1 22 000 1.1 12 000 15770 11 678
1.2 10 000 13 143 9463
TUA2 28 000 2.1 20 000 26 286 19 161
2.2 8 000 10514 14 737
2.3 varalla 9380
24 varalla 5184
TUA3 20 000 4.1 9 000 11 829 38175
4.2 3 000 3943 18 330
4.3 3 000 3943 4061
4.4 3000 3943 5587
4.5 2 000 2629 5699
Yhteensa 70 000 70 000 92 000 141 455

Kaivoimeytysta kédytetddn ensisijaisena imeytystapana imeytysalueilla
IA1.1,1A1.2,1A2.2, ja IA4.14.5. Imeytyskaivojen kapasiteetit tarken-
tuvat my6hemmin tehtdvissd imeytyskokeissa. Kokemuksen perusteella
imeytyskaivojen kapasiteetit vaihtelevat vililld 1 000—7 000 kuutiomet-
rid vuorokaudessa. Kun imeytyskaivon laskentaperusteena kiytetddn va-
rovaista arviota 2 000 m’/kaivo/d, saadaan uusien rakennettavien imey-
tyskaivojen mééréksi enintddn 24 kpl. Tuotantoalueen TUA3 imeytys-
alueelle 4.1 on jo rakennettu tehtyd merkkiainekoetta varten imeytyskai-
vot IK1, IK2 ja IK3. Uusien kaivojen médéréksi on arvioitu kuusi imey-
tysalueella A 1.1, viisi imeytysalueella [A1.2, neljd imeytysalueella
1A2.2, yksi imeytysalueella IA4.1 ja kaksi kullakin imeytysalueista
[A4.2-1A4.5. Imeytettdvin veden médrd mitataan virtausmittarilla ja
sdddetddn saatoventtiililld. Vedenpintaa kaivossa mitataan ja sen perus-
teella sdddetddn virtausta.

Allasimeytystd kéytetddn tuotantoalueen TUA?2 imeytysalueella IA 2.1.
Altaan mitoitusvesimddrd on 20 000 kuutiometrid vuorokaudessa ja se
mitoitetaan kdyttden 0,1 m/h pintakuormaa, jolloin allaspinta-alaa tarvi-
taan noin 8 300 nelidmetrid. Allasimeytyksessd varataan lisdimeytyspin-
ta-alaa puhdistus- ja huoltotoimenpiteitd varten. Mitoituksen peruste on
se, ettd mitoitusvesimadran imeytys tapahtuu kahdella altaalla ja varalla



23 (128)

on kaksi muuta allasta, joita voidaan kiyttdd huolto- ja puhdistustoimen-
piteiden aikana. Imeytysaltaat muotoillaan kédytostd poistetulle maa-ai-
nesten ottoalueelle (sorakuoppa).

Sadetusimeytystd voidaan hyddyntda kaikilla tuotantoalueilla. Sadetus-
imeytys toimii rinnakkaisena vaihtoehtona kaivoimeytykselle. Imeytyk-
seen varatut pinta-alat on mitoitettu niin, ettd kullakin imeytysalueella on
varauduttu imeytyspaikkojen sekd imeytystapojen vuorotteluun kaivo-
imeytyksen kanssa. Jokainen imeytysalue jactaan imeytysputkistojérjes-
telyin useampaan imeytyspaikkaan. Yksi tai kaksi imeytyspaikoista on
kerrallaan kdytossd muiden imeytyspaikkojen ollessa levossa. Mitoitus-
pinta-alavarauksia laskettaessa on oletettu, ettd yksi alue on kerralla kéy-
tossd ja vahintddn yksi vastaavan kokoinen alue on levossa. Sadetus-
imeytys on ajallisesti suunniteltu siten, ettd aluetta sadetetaan yksi vuosi
ja sen jilkeen se on vdhintddn vuoden levossa. Sadetusimeytysalueiden
mitoituksessa on pintakuormana kéytetty 0,07—0,09 m/h. Sadetusimey-
tyskokeissa on pintakuormana kaytetty ongelmitta titd huomattavasti
suurempia pintakuormia.

Taulukossa on sadetusimeytykseen varattavat pinta-alat tuotanto- ja
imeytysalueittain:

Tuotantoalue Imeytysalue Imeytysvesi- Kerralla Imeytysalueen pinta-ala-
(TUA) (TA) méérd (m*/d) vaadittava  varaus (m?)
sadetuspinta-
ala (m?)
TUAI 1.1 12 000 5 840 11 680
1.2 10 000 4730 9460
TUA2 2.1
2.2 8 000 4760 14 280
23 varalla
2.4 varalla
TUA3 4.1 9000 5360 16 080
4.2 3 000 1790 5370
43
4.4 3 000 1790 5370
4.5 2 000 1190 3570
Yhteensi 47 000 25 460 65 810

Vesi otetaan maaperistd ylos pohjavesikaivoilla, jotka sijaitsevat eri kai-
voalueilla.

Imeytysolosuhteet
Hakemukseen liitetyssé tekopohjavesilaitoksen yleissuunnitelmassa,

joka on paivitty 7.3.2014, todetaan, ettd imeytysalueilla pohjaveden yla-
puolisten maakerrosten paksuudet ovat suurimmillaan noin 50 metrii ja
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pienimmilldédn tuotantoalueella 2 noin seitsemén metrin luokkaa. Nyky-
tietimyksen mukaan pystysuoralla imeytysmatkalla maanpinnasta pohja-
veden pintaan ei ole imeytysveden puhdistumisen kannalta suurta merki-
tystd. Imeytysalueiden maakerrokset ovat padasiassa hiekkaa ja soraa.
Ohuina viélikerroksina esiintyy hienoa hiekkaa varsinkin tuotantoalueen
1 imeytysalueella 1.1. Koeimeytyksissd vesi on imeytynyt hyvin maahan
kaikilla koeimeytysalueilla sekd sadetuksessa ettd kaivoimeytyksessa.
Ongelmia sadetusimeytyksesséd on ollut vain kulku-urilla, joissa vesi on
hetkellisesti lammikoitunut. Imeytyspaikkojen valinnassa haastavimmat
kohteet sijaitsevat tuotantoalueilla 2 ja 3, jossa kalliopinnan asema aset-
taa haasteita imeytyspaikkojen sijoitteluun. Tuotantoalueella 3 kiytetdan
imeytysalueen sijoittelussa osittain hyviksi myds ns. kddnteistd gradient-
tia, jossa imeytysvettd saadaan kaivo-/imeytysjérjestelyilld kulkeutu-
maan luontaista pohjaveden virtaussuuntaa vastaan. Néin suhteellisen ly-
hyelldkin matkalla saadaan aikaan veden puhdistumisen kannalta riittiva
viipyma. Kolmessa toistaiseksi rakennetussa imeytyskaivossa vesi imey-
tyi hyvin maahan riippumatta siitd, ulottuuko kaivon siivildosa pohjave-
teen tai ei. Tuotantoalueella 1 on tehty koepumppaus- ja imeytyskoe
vuonna 1997 ja vastaavat kokeet tuotantoalueella 2 vuosina 1997-1998.
Pélkéneelld tuotantoalueella 3 tehtiin imeytyskoe vuosina 1999-2000 ja
imeytys- ja merkkiainekokeet vuosina 2009-2010.

Keinidnrannan vesitaseen hallinta

Seurantatulosten perusteella Keinidnrannassa purkautuu luonnontilassa
vettd tihkupinnoilta ja ldhteistd noin 1 100 kuutiometrid vuorokaudessa.
Imeytys- ja merkkiainekokeen aikana Keiniéinrannan vesitaseessa todet-
tiin 500 kuutiometrin vuorokaudessa virtaaman viheneminen. Tuotanto-
alueen TUA3 tekopohjavesikapasiteetiksi on maéritetty 20 000 kuutio-
metrid vuorokaudessa. Yli-imeytystarve on siten luokkaa 2—-3 prosenttia
alueen tulevasta vesitaseesta. Tekopohjavesilaitoksen toimiessa Keinidn-
rannan vesitaseen ylldpito voidaan tarvittaessa toteuttaa neljélld tavalla
alla mainitussa jérjestyksessa:

1. Tekopohjavesilaitoksen ajotavalla

2. Yli-imeyttdmalld raakavettd erityisesti imeytysalueella 4.3 ja tarvit-
taessa imeytysalueella 4.2

3. Kohdennetulla yli-imeytykselld tekopohjavettd kdyttden imeytys-
alueella 4.3

4. Suojaimeyttdmalld tekopohjavedella

Keinidnrannan vesitaseen yllédpito ja eri vaiheiden kiyttoonotosta paéttai-
minen perustuu mm. Keinidnrannan virtaamien, veden laadun seké poh-
javeden pinnankorkeuksien seurantatuloksiin. Yksityiskohtaiset tark-
kailuohjelmat laaditaan myohemmin ja hyvéksytetidén valvontaviran-
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omaisilla. Tekopohjavesilaitoksen ajotavalla tarkoitetaan tuotannon opti-
mointia, jossa seurantatulosten perusteella muutetaan sekd imeytysalue-
kohtaisia ettd vedenottoaluekohtaisia vesiméadria kokonaistuotannon ja
luvan asettamissa puitteissa.

Yli-imeytystd imeytysalueella 4.3, joka on hyvin ldhelld (noin 100 m)
Keinidnrannan Natura-aluetta, kdytetdén tilanteessa, jossa tekopohjavesi-
laitoksen ajotavan muutoksilla ei saataisi riittdvad vaikutusta. Samanai-
kainen yli-imeytys imeytysalueella 4.2 tukee tarvittaessa tekopohjavesi-
laitoksen kokonaistuotannon tasapainotusta. Kohdennettu yli-imeytys te-
kopohjavettd kédyttden on yli-imeytyksen sovellus, jossa raakaveden si-
jaan yli-imeytyksessé kdytetddn tekopohjavetti. Imeytys tapahtuu tati
varten rakennettavasta imeytyskaivosta, joka sijoitetaan imeytysalueen
4.3 Keinidnrannan puoleiselle reunalle. Suojaimeytykselld tarkoitetaan
tekopohjaveden imeytystd Onkkaalantien tiealueelle tarvittaessa raken-
nettaviin suojaimeytyskaivoihin. Suojaimeytyksessd imeytettyd vetti ei
kaytetd tekopohjaveden valmistamiseen, vaan Keinidnrannan luontaisen
vesitaseen ja veden laadun ylldpitdmiseen. Suojaimeytysrakenteet suun-
nitellaan tarvittaessa erikseen, mikéli Keinidnrannan vesitase ei muuten
pysy luontaisella tasollaan. Yli-imeytyksessa ja mahdollisessa suoja-
imeytyksessd imeytetddn tekopohjavettd. Télld varmistetaan Keinidnran-
nan veden laadun sdilyminen luonnontilan kaltaisena.

Tekopohjavesilaitoksen toimintaan liittyy Keinidnrannan Natura-alueen
vesitaseen seuranta. Seurannalla varmistetaan, ettd haitallisia muutoksia
vesitaseeseen ei synny. Toiminnan alkaessa vesitaseen hallinta toteute-
taan tekopohjavesilaitoksen ajotapaa sdatdmalld. Jos laitoksen ajotapaa
sddtdmalla ei saavuteta riittdvad virtaamaa Keiniinrannan Natura-alueel-
le, aloitetaan lisdksi yli-imeytys. Tarvittaessa voidaan seurantatuloksiin
perustuen kayttdd yli-imeytysti tekopohjavedelli tai sen lisdksi suoja-
imeytystéd tekopohjavedella.

Liikennejdrjestelyt

Huoltoyhteysverkosto suunnitellaan ja rakennetaan siten, ettd mahdolli-
simman paljon kdytetddn nykyisid ajouria ja polkuja. Kokonaan uusia
huoltoyhteysuria ei alueelle tarvitse rakentaa kuin imeytysalueelle IA4.3
ja kaivoalueelle KA3.4. Pddhuoltoteiden tulee olla 45 metrié leveita.
Viahemmain térkedt huoltoyhteydet ovat hieman kapeampia. Ensisijaises-
ti vanhat ajourat parannetaan poistamalla mahdollinen kasvillisuus ja hu-
mus tiepohjalta tarvittavalta leveydeltddn ja ajetaan pinnoitteeksi 150—
200 millimetrin murskekerros. Teiden kuivatus varmistetaan tarvittaviin
kohtiin kaivettavilla sivuojilla ja rummuilla. Natura-alueilla huoltoyh-
teysvaylat pyritddn pitiméadn mahdollisimman luonnontilaisina. Siirto-
pumppaamoalueen tulotie seké piha-alue asfaltoidaan. Raakavesipump-
paamoalue sekd sen huoltoyhteys rakennetaan murskepintaisena ja
pumppaamon piha-alue aidataan maisemaan soveltuvalla aidalla.
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Tarvittavat rakenteet ja putkilinjat

Imuputki rakennetaan kahdesta erillisestd putkesta, jotka ottavat vettd eri
syvyyksilti, toinen noin 17 metrin syvyyteen keskivedenpinnasta ja toi-
nen noin 4-5 metrin syvyyteen keskivedenpinnasta. Imuputket sijoittu-
vat rinnakkain. Imuputken pituus on enimmillddn 1 700 metrid. Imuput-
ket rakennetaan DN 1200 muoviputkesta upottaen ne jarven pohjaan.
Ranta-alueella se kaivetaan maahan.

Imuputki pédéttyy rakennettavan raakavesipumppaamon imualtaaseen,
jonka poikkipinta-ala on noin 67 neliometrid. Imualtaaseen asennetaan
neljd uppomoottoripumppua, joista yksi on varayksikko. Imuputken
pumppaamon puoleiseen pddhén rakennetaan automaattisesti toimiva
vilpp4, joka poistaa raakavedestd suurikokoisimmat kiintoaineet.

Putkilinja imeytykseen kulkee aluksi Vehoniemenkylan peltoalueella
ylittden Saarikylien tien ja yhtyen vanhaan maantiehen (nro 13982).
Tuotantoalueen 1 imeytysalueille 1.1 ja 1.2 putki haarautuu runkolinjasta
peltoalueella Vehoniemeen johtavan kylétien kohdalla ja tuotantoalueen
2 imeytysalueille 2.1-2.4 runkolinjan kohdatessa vanhan maantien.
Imeytysalueille 4.1-4.5 imeytyksen runkolinja kulkee maantien varressa
Vehoniemestd Pélkdneen rajalle tien ldnsipuolella siirtyen sen jilkeen
tien itdpuolelle palaten myohemmin lénsipuolelle. Imeytysalueelle 4.1
johtava imeytyslinja noudattaa lounas-koillinen-suuntaista korkeajinni-
telinjaa. Imeytysalueille 4.2—4.5 johtava linja kulkee peltoaukean poikki
sdahkolinjan alla ja jatkaa Myttiddldntien pohjoisreunalla kohti it haa-
rautuen risteyksen jidlkeen palvelukeskuksen pohjoispuolella eri imeytys-
alueille. Mitoitusten perusteella varauduttaessa ilman yli-imeytysté teh-
tavdan maksimi-imeytykseen (92 000 kuutiometrid vuorokaudessa) on
imeytysrunkojohto alkuosaltaan DN 1000 millimetrid, haarautuen eri
imeytysalueille DN 600-DN 700 millimetrin putkina.

Runkoputkesta imeytettdva vesi haarautuu asemapiirustuksessa esitettyja
linjoja pitkin varsinaisille imeytysalueille. Imeytysalueille johtavat run-
koputket varustetaan tarpeellisella méaarélld venttiilikaivoja, jotta vesi
saadaan jaettua imeytyskaivoille, sadetusharavoille sekéd imeytysaltaalle.
Jokaiselle kaivolle, imeytysharavalle seké altaalle meneva johtolinja va-
rustetaan automaattisilla toimilaitteella varustetuilla sédatoventtiileilla
sekd virtausmittareilla. Kaivot pyritdidn rakentamaan siten, ettd niita tulee
mahdollisimman védhén. Johtolinjojen ja venttiili- ja mittauskaivojen
maira tarkentuu myShemmissa suunnitteluvaiheissa. Maanpaalliset put-
ket varustetaan tyhjennysmahdollisuudella talviaikaisen vuorottelun
mahdollistamiseksi ilman putkiston jaadtymisongelmia. Imeytysputkistot
rakennetaan siten, ettd valitut osat imeytyskaivoista ja -kentistd voivat
tarvittaessa olla levossa. Imeytysputkisto varustetaan riittavalla maaralla
tyhjennysventtiileitd. Kaivo- ja sadetusimeytysalueita ei aidata. Kaikki
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alueella olevat kulkureitit pyritdan sdilyttdmaan. Alueita pyritddn valvo-
maan muilla keinoilla. Mittauskaivoja ja sddtoventtiilikaivoja ei varuste-
ta maanpailliselld rakennuksella. Sdhkd-/kaukovalvonta-automaatiokes-
kukset asennetaan kaivojen sisddn.

Tekopohjaveden ottamista varten kaivoalueille rakennetaan pohjavesi-
kaivoja. Kaivoista pumpattu tekopohjavesi pumpataan kaivoalueen 2 13-
heisyydessé sijaitsevaan siirtopumppaamoon ja sieltd edelleen osakas-
kuntien vesilaitoksille. Siirtopumppaamo (séilion tehollinen tilavuus
noin 3 500 kuutiometrid) sijoittuu tasolle noin +137 metrid. Siirtopump-
paamoon kuuluva kaksiosainen, halkaisijaltaan noin 36 metrin vesisiilio
sijoitetaan osittain rinteeseen. Vesisiilion eteen (siihen kiinni) rakenne-
taan pumppaamosiipi, joka on mitoiltaan noin 13 metrid x 18 metrid.
Siirtopumppaamolle rakennetaan litkenneyhteys Varalantieltd. Sdilion
ylivuotoputki johdetaan Vanhan Pilkdneentien alitse ja padtetddn vesis-
toon. Ylivuotojérjestelyn toteutus tarkentuu toteutussuunnittelun yhtey-
dessa.

Toiminnan lopettaminen

Tekopohjavesilaitoksen kdyttoajaksi on suunniteltu 100 vuotta. Kun lai-
toksen toiminta péétetdin lopettaa, sen vedentuotanto ajetaan alas vuo-
den aikana. Vesimiirid vihennetdén eri tuotantoalueilla hallitusti pai-
médrand luonnontilainen vesitase. Lopettamista varten laaditaan erillinen
tarkkailuohjelma, johon sisdltyy my0s jélkiseuranta. Rakennetut laitteet
puretaan ja poistetaan. Kaikki rakennetut kohteet on mahdollista ennal-
listaa. Ennallistamisesta laaditaan ennen toiminnan paittymisti suunni-
telma. Padméadrdnd on maisemoida rakentamiskohdat luonnontilaisiksi.

Natura-arviointi

Seuraavassa esitetyt tiedot perustuvat paivitettyyn ja aikaisemmat versiot
korvanneeseen 28.3.2014 péivittyyn Natura-arviointiin.

Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-alue (FI0316001)

Keisarinharju-Vehoniemenharju on kahden suurjérven, Roineen ja Lan-
gelmdveden viliin sijoittuva harjujakso. Alueeseen kuuluu Suomen suu-
rimpiin kuuluva suppakuoppa, Punamultalukko. Natura-alue on kooltaan
268 ha. Suojelun perusteena on luontodirektiivi (SCI). Puolet alueesta
kuuluu ennestiin valtakunnalliseen harjujensuojeluohjelmaan, jonka
alueesta noin puolet on valtion luonnonsuojelualuetta, joita tekopohjave-
silaitokseen liittyvit rakentamistoimenpiteet eivét kuitenkaan koske. Li-
saksi pddosin Natura-alueella on Punamultalukko -kiinteisto (25 hehtaa-
ria), joka on hankittu suojelutarkoitukseen vuonna 1996.
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Alueen suojelu kohdistuu seuraaviin luontodirektiivin luontotyyppeihin:
harjumetsit (9060) ja tulvametsit (91EQ), joka on priorisoitu luontotyyp-
pi. Tulvametsdn peittdvyys on esitetty noin 5,4 hehtaariksi (2 prosenttia)
ja edustavuus erinomaiseksi, sen sijaan luonnontila on arvioitu vain hy-
viaksi. Tulvametsid on todellisuudessa vain noin 1 ha:n alalla. Harjumuo-
dostumien metsdisen luontotyypin peitto on 83 prosenttia eli noin

222 hehtaaria. Harjumetsid on alueella kuitenkin tétd laajemmin, noin
242 hehtaaria. Alueella on myos puustoiset suot ja vaihettumissuot ja
rantasuot-luontotyyppid, josta ei ole mainintaa Natura-tietolomakkeessa.
Harjumuodostumilla esiintyvin metsékasvillisuuden vaihtelu on huo-
mattavan laajaa. Harjualueilla esiintyy noin kuutta erilaista metsityyp-
pid, jotka muodostavat sarjan kuivista jakaldisistd metsistd kosteisiin leh-
toihin. Ndin on my0s Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-alueella.
Metsdhallituksen Natura 2000 -alueiden edustavuusluokituksen mukaan
harjumetsa on jaoteltu alueella seuraaviin luokkiin: erinomainen 0 heh-
taaria (0 prosenttia), hyva 153,3 hehtaaria (63 prosenttia), merkittdva
40,6 hehtaaria (17 prosenttia) ja ei merkittava 48,4 hehtaaria (20 prosent-
tia).

Tietolomakkeen mukaan Natura-alueella pesii lintudirektiivin liitteen I
lajeista pyy. Lajista on havaintoja imeytysalueiden IA1.1 ja IA1.2 1dhis-
tolta.

Punamultalukko on Keisarinharjun ja Vehoniemenharjun pitkittdisharjun
keskelld oleva suuri suppa, jonka pohjalla on suo. Punamultalukko on
Suomen suurimpia suppia. Punamultalukon suojelukohteen koko on 25
hehtaaria. Pddosa alueesta kuuluu Natura-alueeseen. Supan lounais- ja
lansireunalle sijoittuu harjun karkea ydinosa. Sen itireunalla sijaitsee
my0s suppakuoppien rikkoma deltamainen harjulaajentuma, ja kallio
nousee paikoin pohjavesipinnan yldpuolelle noin 105 metrin (mpy) ta-
solle asti. Supan pohjalla oleva suo sijaitsee jyrkképiirteisessi noin 40—
50 metrid kapeassa ja suurelta osin hienoaineksen (hHk-Si1) rajaamassa
painanteessa. Suota reunustavat hieno hiekka ja silttikerrokset sijoittuvat
péadosin pohjavesipinnan yldpuolelle. Supan ldnsireunan pohjalla on hie-
non hiekan kerroksia noin 3 metrid paksun turpeen alla.

Suppasuon pinta-ala on 0,24 hehtaaria ja sen valuma-alueen pinta-ala on
noin 25 hehtaaria. Valuma-alueella on ménty- ja kuusimetsaa sekd taimi-
koita ja sen poikki menee Varalantie. Valuma-alueelle sijoittuu laitoksen
imeytysalue 2.3, huoltoyhteys imeytysalueille 2.4 ja Varalantien varteen
sijoitettava painelinja. My®0s tilapéinen linja sijoittuu padosin valuma-
alueelle.

Suppasuon keskelld on oligotrofinen jouhisaravaltainen suursaraneva.
Pohjakerroksen valtalaji on sararahkasammal. Kuivilla kohdilla kasvaa
sielld tadlla kytokarhunsammalta. Kenttékerrosta luonnehtivat mutasara
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ja tupasvilla. Suon keskelld kasvaa pienid méintyja ja joitain pienié hies-
koivuja. Turpeen paksuus suon keskelld maatutkaluotauksen perusteella
on kolme metrid. Laiteella on vetistd luhtasara- ja kastikkakasvillisuutta,
jonka pohjakerroksen valtalajina ovat haprarahkasammal ja luhtakuiri-
sammal. Laiteella turpeen paksuus on alle metrin ja silld osalla ei ole
lahteitd. Suppasuon kasvisto, erityisesti laidekasvisto viittaa siihen, ettd
suokasvillisuuteen vaikuttaa seké lahteisyys (pohjavesivaikutus) ettd luh-
taisuus (pintavesivaikutus).

Natura-alueelle sijoittuu noin 2 440 metrid erityyppistéd putkilinjaa. Put-
kilinjojen asentamisen yhteydessa kasvillisuus muuttuu pysyvésti noin
0,1 hehtaarin alalla ja véliaikaisesti 0,85 hehtaarin alalla, eli haitta koh-
distuu noin 0,4 prosentille harjumetsid. Hyvéksi luokitettavaa harjumet-
sdd sijoittuu linjojen vaikutuspiiriin noin 0,3 hehtaaria. Putkilinjan ra-
kentamisen vaikutus kohdistuu kangaskasvillisuuteen. Putkilinjojen ra-
kentaminen ei olennaisesti muuta harjumetsien ominaispiirteita tai eko-
logisia olosuhteita. Harjumetsit eivét pirstoudu, koska linjoja ei rakenne-
ta yhtendisten metsikdiden 14pi, vaan olemassa olevien tieurien ja teiden
kohdille.

Kaivoalueilla kasvillisuus muuttuu rakentamisen takia pysyvisti noin
0,2 hehtaarin alalla ja véliaikaisesti 0,2 hehtaarin alalla. Suurin rakennel-
ma, joka rakennetaan Natura-alueelle, on siirtopumppaamo, ja se vie
kasvillisuutta pysyvésti 0,27 hehtaaria. Kaikkiaan rakentamisen takia
harjumetsien levinneisyys heikkenee noin 0,6 hehtaarilla (putkilinjat,
siirtopumppaamo ja muut rakenteet).

Laitoksen rakentamisen pirstoutumisvaikutus harjumetsiin on véhdinen,
koska rakenteet, linjat, kaivot, huoltoyhteydet ja rakennukset sijoitetaan
olemassa oleville tieurille, reunavydhykkeelle tai teiden viereen. Téstd
syystd reunavaikutus ei alueella juuri lisddnny. Alueella harjoitettava
metsdtalous on vaikuttanut tai vaikuttaa selvisti merkittivimmin met-
sien pirstoutumiseen kuin tekopohjavesilaitoksen rakentaminen. Raken-
teet eivat myoskadn katkaise alueen ekologisia yhteyksid. Rakentamisen
melu ja polydminen on véliaikaista ja vaikutus luontotyyppiin jdi vahii-
seksi.

Imeytysalueella sadetus tulee muuttamaan harjumetsien kasvillisuuden
luonnetta. Kasvillisuusvaikutukset kohdistuvat noin 1,8 hehtaarin alalle.
Sadetuksen kasvillisuusvaikutukset eivét ulotu imeytysalueen ympéris-
toon. Puuston osalta ei ole odotettavissa merkittivid haittavaikutuksia.
Pienilmasto ei muutu imeytysalueella 1.1, mutta imeytysalueella 1.2 voi
ilmeti pienilmastovaikutuksia.

Imeytysalueiden IA1.1 ja IA1.2 13histolld eldva pyy voi rakennusvai-
heessa héiriintyé ja siirtyd hieman kauemmaksi. Laitoksen kidynnissi ol-
lessa sadetuksen aikana pyy valttda imeytysaluetta. Lajin pesinté- tai
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elinmahdollisuudet eivit olennaisesti heikkene alueella. Vaikutukset Pu-
namultalukon suojelukohteella keskittyvit kaivoalueen 2 osalle ja putki-
linjojen rakentamispaikoille. Laitoksen toiminta ei aiheuta Punamultalu-
kon suppasuolle kasvillisuusvaikutuksia laitoksen ohjauksen takia. Suo-
jelutavoitteet (=alueen eheys) Punamultalukon suojelukohteella eivit
vaarannu ja vaikutukset suojelukohteelle jddvit kohtalaiselle tasolle.
Muun muassa alueella olevat arvokkaat paisterinteet sdilyvat. Kaikkiaan
Punamultalukon kiinteistdlld menetetddn kasvillisuutta pysyvisti noin
0,14 hehtaaria (kiinteiston pinta-alasta 0,6 prosenttia). Viliaikaisesti vai-
kutus kohdistuu noin 0,14 hehtaarin alaan. Pitkdaikaiset vaikutukset har-
juluontoon ovat suhteellisen vahiisia.

Tekopohjavesilaitoksen rakentamisen ja toiminnan takia Natura-alueella
muuttuu noin 2,38 hehtaaria harjumetsad. Tamé vastaa 0,98 prosentin
osuutta harjumetsien levinneisyydestd Natura-alueella. Rakentamisaika-
na viliaikainen vaikutus kohdistuu noin 1,18 hehtaarin alalle. Viliaikai-
nen vaikutus kestdd muutamia vuosia ja niilld kohteilla kasvillisuus pa-
lautuu ennalleen. Edustavuusluokitukseltaan hyvain luokkaan kuuluvaa
harjumetsdd muuttuu 1,8 hehtaaria (osuus 1,2 prosenttia), merkittdvaan
luokkaan kuuluvaa 0,1 hehtaaria (0,1 prosenttia) ja ei merkittavdin luok-
kaan kuuluvaa 0,5 hehtaaria (0,9 prosenttia). Muutos kohdistuu luonto-
tyypin luontaiseen levinneisyyteen ja paikallisesti luontotyypin raken-
teellisiin ominaispiirteisiin. Vaikutusten todenndkoisyys on erittéin suuri.
Laitoksen toiminta ja rakentaminen heikentdd lievésti harjumetsien suo-
jelua Natura-alueella. Laitoksen rakentaminen ei kuitenkaan aiheuta har-
jumetsien perustavanlaatuisten ominaispiirteiden hdavidmistd Natura-
alueella.

Harjumetsien suotuisa suojelutaso Suomessa ei hankkeen toteuttamisen
seurauksena heikkene merkittidvésti. Hanke heikentdd Natura-alueiden
harjumetsien levinneisyyttd 0,01-0,02 prosenttia. Suomessa Natura-
alueella on noin 200—-380 nelidkilometrid harjumetsid. Harjumetsien suo-
jelutason on arvioitu olevan Suomessa epédsuotuisa huono ja heikkeneva.

Natura-arvioinnissa on tarkasteltu hankkeen yhteisvaikutuksia muiden
hankkeiden kanssa. Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-alueen hal-
ki meneville valtatielle 12 on laadittu vuonna 2008 tietd parantava tie-
suunnitelma, joka koskee vélid Huutijarvi-Laitikkala. Tiesuunnitelmassa
lisdtddn tielle muun muassa ohituskaistoja ja jarjestellddn yksityistieliit-
tymid. Natura-alueen kohdalla tehdidin pohjavesisuojaus, hirviaita ja ohi-
tuskaista sekd poistetaan yksityistieliittymid. Arvioinnissa todetaan, ettd
muutokset eivdt atheuta merkittivid vaikutuksia Natura-alueelle. Suunni-
telman toteuttamisella on todettu olevan myonteinen vaikutus Natura-
alueen luontoarvoille, koska pohjavesisuojauksella ehkdistddan pohjave-
den pilaantumisriski onnettomuustilanteissa ja se parantaa pohjaveden
laatua nykytilaan verrattuna pienentdmalla tiesuolauksesta johtuvaa klo-
ridikuormitusta.



31 (128)

Edelleen Natura-arvioinnissa on tarkasteltu Raikunseudun vesiosuuskun-
nan vesihuoltolinjan toteuttamista Keisarinharju-Vehoniemenharjun Na-
tura-alueen poikki. Suunnitelmissa on ollut, ja sittemmin on rakennettu,
vesihuoltolinja Vehoniemen kyléltd Raikun kylddn. Natura-alueen kautta
on linjattu paineviemarin runkolinja ja vesijohto, joka sijoittuu olemassa
olevan tieuran kohdalle. Putkilinjaa on Natura-alueella noin 300 metrié.
Putkilinjan rakentaminen tapahtuu noin kahdeksan metrié leveilla alalla.
Kaivumaat sijoitetaan noin neljdn metrin levyiselle alueelle ja kaivannon
leveys on neljd metrid. Koska linja rakennetaan tien kohdalle, vaikutus
harjumetsiin on vihdinen. Kasvillisuutta muuttuu vain noin 0,1-0,2 heh-
taarin alalta. Arvioinnin mukaan vesihuoltosuunnitelman toteutus yhdes-
sd tekopohjavesihankkeen kanssa heikentdd harjumetsien levinneisyytta
yhden prosentin (noin 2,5 hehtaaria). Vesihuoltolinja asennetaan noin
100 metrin matkalle samalle linjalle kuin tekopohjavesilaitoksen putket.
Mikali linjat voidaan rakentaa samaan kaivantoon, haittoja harjumetsille
voidaan lieventdd. Edelleen arvioinnin mukaan yhteisvaikutus heikentda
alueen eheyttd ja harjumetsien suojelua viahiisesti.

Keinidnrannan Natura-alue (FI0338005)

Keinidnrannan Natura-alueen pinta-ala on 27 hehtaaria ja se on otettu
Natura 2000 -suojeluverkostoon luontodirektiivin perusteella (SCI).
Alue kuuluu ennestéén valtakunnalliseen soidensuojeluohjelmaan. Kei-
nidnrannan tervaleppikorpi on erds Pohjoismaiden edustavimmista ter-
valeppametsista.

Keinidnrannan tervaleppékorvessa oleva vesi on Syrjanharjusta purkau-
tunutta pohja- ja orsivetti, joka purkautuessaan muodostaa epayhtendi-
sen avovesipinnan, joka virtaa edelleen Mallasveteen. Pohja- ja orsive-
den purkautumistasot ovat vakiokorkeudella. Pohjavesi virtaa harju-
alueella kaakkoon ja suuri osa siitd purkautuu Keinidnrannan alueella.
Maanpinta on tasolla NN +97,5 metrid, orsiveden pinta NN +93,5 met-
rid, pohjaveden pinta on tasolla NN +87,5 metrid, avovesipinnat vaihte-
levat tasojen NN +86 ja NN +84 metria vélilld ja Mallasveden pinta on
tasolla NN +84 metria.

Pohja- ja orsivesi purkautuu etupddssa tihkupintaisesti ja paikoin piste-
madisesti. Alueella on letteikkolahteitd (tihkupintaa), missé vesi tihkuu
maanpinnan lapi. Lahteikoissd veden laatu poikkeaa merkittavésti vili-
pintojen ja laskupurojen vedenlaadusta. Léahteikdissd ja avovesipinnoilla
vedenpinnantasot pysyvét alueella melko vakaina, vaikka ldhteiden vir-
taamat vaihtelevat suuresti.

Natura-tietolomakkeen mukaan Natura-alueen suojeluperusteena ovat
seuraavat luontotyypit: vaihettumis- ja rantasuot (7140), metsdluhdat
(9080, priorisoitu luontotyyppi) ja puustoiset suot (91D0, priorisoitu
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luontotyyppi). Kasvillisuuskartoituksen perusteella ndiden liséksi alueel-
la on boreaalista lehtoa (9050), jonka pinta-alaosuus on 52 prosenttia.
Lehtoa ei ole ilmoitettu Natura-tietolomakkeessa ja Natura-tietolomak-
keessa esitetyt suojeltavien luontotyyppien pinta-alaosuudet eivét niiltd
osin ole oikeat. Taulukossa on luontotyyppien pinta-alat ja niiden osuu-
det:

Luontotyyppi Natura-tietolomakkeen Kartoitettu
mukaan
Pinta-ala (ha) Osuus (%)  Pinta-ala (ha) Osuus (%)
Vaihettumis-
ja rantasuot 1,35 5 0,2 0,7
Fennoskandian
metsdluhdat 10,8 40 0,6 2,2
Puustoiset suot 14,85 55 10 37
Boreaaliset lehdot - - 14,1 52,2
Ei luontotyyppié - - 2,1 7,8
Yhteensa 27 100 27 100

Keinidnrannan vaihettumis- ja rantasoiden edustavuus on luokassa mer-
kittdvé ja luonnontila luokassa hyvé. Metsdluhtien edustavuus ja luon-
nontila on arvioitu luokkaan hyva. Puustoiset suot -luontotyypin edusta-
vuus ja luonnontila on luokassa hyvi. Boreaaliset lehdot ovat edustavuu-
deltaan luokassa erinomainen ja lehtojen luonnontila on luokassa hyva.

Lintudirektiivin liitteen I lajeista alueella esiintyvét harmaapaitikka, pa-
lokérki ja lisdksi yksi uhanalainen laji.

Tekopohjavesilaitoksen rakenteita ei rakenneta Keinidnrannan Natura-
alueelle. Lahimmat rakenteet ovat tuotantoalueen 3 imeytysalue [1A4.3 ja
kaivoalue KA3.4, jotka sijoittuvat noin 160—170 metrin padhén Natura-
alueen rajasta. Imeytyskokeen aikana tehtyjen havaintojen, tilastotarkas-
telun ja pohjavesimallin simulaatioajojen perusteella aikaisemman suun-
nitelman mukainen tekopohjavesilaitos toimiessaan todennidkoisesti
alentaisi Natura-alueen virtaamia. Imeytyskokeen aikana Keinidnrannan
virtaamat alenivat vajaalla puolella. Keiniéinrannan l14hteiden virtaamien
keskiarvo on luokkaa 1 070—1 100 kuutiometrid vuorokaudessa. Imey-
tyskokeen aikana vuonna 2010 virtaamien keskiarvo oli noin 590 kuutio-
metrid vuorokaudessa. Imeytyskokeen aikana mitattu yhteenlaskettu pur-
kauma vaihteli 200955 kuutiometrid vuorokaudessa. Pienimmaét pur-
kaumat mitattiin talvikuukausina, jolloin mittauspisteistd suurin osa oli
jadssd. Osan virtaaman alenemasta selitti kova pakkastalvi ja vdhésatei-
nen heindkuu, mutta ei kaikkea. Imeytyskokeen mallisimuloinnissa vetti
purkautui Keinidnrannan ldhteiden kautta vain noin 700 kuutiometria
vuorokaudessa, joka on noin 350 kuutiometrid vuorokaudessa pienempi
maiird kuin luonnontilassa vastaavalla alueella purkautuvan pohjaveden
maara.
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Laitoksen toimintaa ohjataan siten, ettd vaikutuksia Keinidnrannan vesi-
taseeseen ei muodostu. Tekopohjavesilaitoksen toimiessa Keinidnrannan
vesitase pidetddn ldhtokohtaisesti vakaana tekopohjavesilaitoksen ajota-
valla, yli-imeytyksell4 ja tarvittaessa suojaimeytykselld. Yli-imeytysti
kdytetddn vain siind madrin, ettd Keinidnrannan vesitase sdilyy luonnon-
tilan kaltaisena, eika yli- tai suojaimeytys aiheuta riskié alueen toimin-
noille. Imeytystarpeen midrittdmisessd on keskeistd Keinidnrannan vesi-
tilanteen seuranta.

Arvio tekopohjaveden vaikutuksesta ldhteikdiden vedenlaatuun perustuu
sithen, ettd ldhteiden virtaamassa ei tapahdu muutoksia. Veden laatu pi-
detddn luontaisena tekopohjavesilaitoksen ajotavalla, yli-imeytykselld ja
tarvittaessa suojaimeytykselld. Yli-imeytyksessd imeytysalueella 4.3 ja
mahdollisessa suojaimeytyksessd voidaan imeyttié tekopohjavettd. Talla
varmistetaan Keinidnrannan veden laadun siilyminen luonnontilan kal-
taisena. Kun virtaamat pysyvit luonnonvaihtelun rajoissa, puustoiset
suot ja lehdot luontotyyppien ekologiassa ja ominaispiirteissa ei tule ta-
pahtumaan muutoksia pitkalld aikavalilli. Tervalepin juurissa eldvien
Frankinia sddesienibakteerien elinolosuhteet eivdt muutu. Vaikutukset
ovat vihdisid tai merkityksettomid metsdluhdat tai vaihettumis- ja ranta-
suot luontotyyppeihin. Ndma luontotyypit ovat suurelta osin riippuvaisia
Mallasveden pintavedestd ja Mallasveden vedenpinnan vaihtelusta, joi-
hin hanke ei vaikuta.

Alueen nykyisessd kasvistossa ei tapahdu muutoksia, koska laitoksen
toiminnalla on vain vihan vaikutusta Keinidnrannan ldahteiden veden laa-
tuun. Vaikka imeytettdvissa vedessd on vihemmaén suoloja kuin luontai-
sessa pohjavedessa, vaikutukset lahteikkovesien laatuun ovat suhteelli-
sen pienet. Laitoksen toiminta ei heikennd harmaapditikan, palokirjen ja
uhanalaisen lajin esiintymisti alueella, koska nédiden lajien esiintymiseen
vaikuttaa ensisijaisesti lahopuuston maéra ja puuston rakenne. Suojelu-
toimet edistidvit edelld mainittujen lajien viihtymista alueella, kun laho-
puuston méaara tulevaisuudessa kasvaa.

Vaikutuksia Keinidnrannan vesitaseeseen voidaan pitkélti valttda tuotan-
non ohjauksella. Veden laatumuutokset eivit heikennd luontotyyppien
ominais-piirteitd tai muuta ominaislajistoa. Tekopohjavesilaitoksen toi-
minta ei heikenni lehtojen ja puustoiset suot luontotyyppien suojeluta-
soa.

Natura-arvioinnista ja sen pdivityksistd annetut lausunnot sekd selitys
Pirkanmaan ELY-keskus 22.2.2013
Pirkanmaan ELY-keskuksen ympéristo ja luonnonvarat -vastuualue on

22.2.2013 lausunnossaan 20.6.2012 péivétystd Natura-arvioinnista to-
dennut muun ohella, ettd Natura-arvioinnissa esitettyihin vaikutus-
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arviointeihin liittyy sellaisia puutteita, ettd arviointia ei voida pitdd tiysin
asianmukaisena. Jotta voitaisiin ottaa kantaa hankkeen aiheuttamien vai-
kutusten merkittivyyteen, arviointia tulee tdydentdé lausunnosta tarkem-
min ilmenevilli tavalla seuraavasti:

Keisarinharju-Vehoniemenharjun alueen osalta on todettu, ettd kaikki
harjumetsien luokkaan ”ei merkittdva” luokitellut biotoopit eivét kuulu
alueen suojelun perusteena olevaan harjumetsien luontotyyppiin. Ar-
viointia tulee tarkentaa harjumetsien luontotyyppiin kuuluvien alueiden
osalta. Vaikutuksen alaisena olevan luontotyypin pinta-alan osuus tulee
suhteuttaa koko alueella esiintyvén luontotyypin pinta-alaan ja kussakin
edustavuusluokassa vaikutuksen alaisena olevan luontotyypin osuus tu-
lee suhteuttaa tarkasteltavan edustavuusluokan kokonaisalaan. Natura-
alueelle sijoittuvia rakennuksia, vaylid ja rakenteita ei ole yksiloity, eikd
pinta-alamenetyksid ja heikennyksid ole esitetty riittdvélla tarkkuudella.
Luontoarvoihin kohdistuvia vaikutuksia esittelevd osa on vaikeaselkoi-
nen ja lukuarvoissa esiintyy epdjohdonmukaisuuksia. Néiltd osin Natura-
arviointia tulee tarkentaa ja tdydentdi sekd esittdd pinta-alavaikutukset
yksiselitteisesti. Myos rakentamisen seurauksena aiheutuvan luontotyy-
pin pirstaloitumisen osalta vaikutukset tulee arvioida. Kaivoimeytyksen
vaikutusarviointia tulee tarkentaa. Erikseen tulee kiinnittdd huomiota
muun muassa mahdollisesta kaivojen tukkeutumisesta aiheutuviin seu-
rauksiin ja niiden lieventdmiseen. Harjumetsien luontotyyppiin kohdistu-
vien vaikutusten lieventdmiskeinoja ei ole esitetty kaikilta osin riittavalla
tdsmdllisyydelld. Muun muassa putkilinjojen tai muiden rakenteiden ra-
kentamisessa vaadittavat tydalueet on esitettdvé tarkemmin ja yksiselit-
teisemmin.

Keinidnrannan alueen osalta on todettu, ettd suojelun perusteisiin koh-
distuvien vaikutusten osalta arviointi siséltdd edelleen epdvarmuuksia.
Tuotantoalueen kolme (TUA3) osalta hankkeen yleissuunnitelmaa muu-
tettiin vuonna 2011. Vaikutusarvioinnin tarkkuuden ja luotettavuuden li-
sdadmiseksi tehdyt tutkimukset perustuvat kuitenkin vanhan suunnitel-
man mukaiseen toimintaan. Vaikutusarvioinnissa kdytetyn monikerroksi-
sen virtausmallin kuvaus jai raportin (Pilkédneen Syrjanharjun moniker-
roksisen pohjaveden virtausmalli, 18.3.2011) mukaan epdvarmaksi mal-
lin reuna-alueilla kattavan hydrogeologisen tutkimustiedon puuttuessa.
Lisdksi raportissa todetaan mallin luotettavuuden kérsivdn simulaatiois-
sa, jotka poikkeavat paljon luonnontilasta. ELY-keskus on katsonut, ettd
virtausmalli tulee vield luotettavasti todentaa nykyisen tekopohjavesi-
hankkeen suunnitelman mukaisessa tilanteessa. ELY-keskus on todennut,
ettd arvioinnissa tarkoitettuja merkittavasti heikentiavia vaikutuksia esté-
vid lievennystoimia ei ole Natura-arvioinnissa esitetty riittdvalla tark-
kuudella, jotta niiden toimivuudesta ja toteutuskelpoisuudesta voitaisiin
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varmistua. Kaikkien arviointiraportissa esitettyjen lieventimiskeinojen
osalta Natura-arviointia tulee tarkentaa ja tdydennetysté arvioinnista tu-
lee pyytdd luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen lausunto ELY-keskuksel-
ta.

Metsahallitus 15.3.2013

Metsidhallitus on 15.3.2013 antamassaan lausunnossa todennut muun
ohella, ettd Keisarinharjun-Vehoniemenharjun Natura 2000 -alueeseen
kuuluvat muun muassa Metsédhallituksen hallinnassa oleva Vehoniemen-
harjun luonnonsuojelualue ja valtiolle luonnonsuojelutarkoituksiin han-
kittu Punamultalukon alue. Metsdhallitus on hakenut kiinteistotoimitusta
tilan liittdmiseksi Vehoniemen luonnonsuojelualueeseen. Lihtokohtana
on, ettd Keisarinharjun-Vehoniemenharjun Natura 2000 -alueella, jonka
osa Punamultalukko on, toteutuskeinona on pédéosin luonnonsuojelulaki.

Metsdhallitus on todennut, ettd Natura-arvioinnissa ei ole otettu huo-
mioon Punamultalukon suojelukohdetta eik eritelty vaikutuksia siihen,
Natura-arvioinnissa ei ole selkedsti eritelty vélillisid ja pitkdaikaisia vai-
kutuksia, joita atheutuu tekopohjavesilaitoksen rakentamisesta ja toimin-
nasta. Lausunnon mukaan veden imeyttdminen 1dpi Punamultalukon
alueen muuttaisi myos todennikdisesti merkittdvisti suppakuopassa si-
jaitsevan pohjavesivaikutteisen vaihettumissuon luonnontilaa pohjavesi-
tilanteen ja -virtausten muuttuessa. Edelleen lausunnossa on todettu ra-
kentamistoimenpiteisiin liittyen, ettd toimenpiteiden ja toiminnan valilli-
set seké pitkdaikaiset vaikutukset ovat merkittdvampid kuin Natura-ar-
vioinnissa on arvioitu. Lausunnon mukaan yleissuunnitelmassa todettu-
jen toimenpiteiden vaikutus nimenomaan Punamultalukon suojelukoh-
teen Natura 2000- ja muihin suojeluarvoihin olisi merkittdva. Huolestut-
tavaa on myos se, ettd tekopohjavesihankkeen toimenpiteisti ndin suuri
osa on suunniteltu nimenomaan yhdelle Natura 2000 -alueen arvokkaim-
mista perinteisistd suojelu- ja ndhtivyyskohteista. Metsdhallituksen kési-
tyksen mukaan suunnitelmien tarkkuus ja puutteellinen tutkimustieto te-
kopohjavesiprosessista ei todennikdisesti riitd arvioimaan todellisia vai-
kutuksia olemassa oleviin harjualueen pohjavesiin ja muutosten aiheutta-
miin vaikutuksiin alueen luonnossa.

Metsdhallitus on lausunnossaan katsonut, ettd hankkeen vaikutukset Na-
tura 2000 -alueen luonnonarvoille Punamultalukon osalta ovat erittdin
merkittavid. Natura 2000 -alueen koskemattomuus ja eheys karsisi siiti,
ettd yksi luonnonsuojeluarvojen kannalta merkittivistd kohteista (Puna-
multalukko) selkeésti heikkenisi luontoarvoiltaan. Metsdhallitus on joh-
topdatoksendén esittinyt, ettei hankkeelle voi myontédd lupaa tillaise-
naan.
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Pirkanmaan ELY-keskus 17.9.2013

Pirkanmaan ELY-keskus on 17.9.2013 antamassaan luonnonsuojelulain
65 §:n mukaisessa lausunnossa todennut, etti suojelun perusteena ole-
viin luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten synnyn estimiseen ei ole
kiinnitetty riittdvasti huomiota tekopohjavesilaitoksen hankesuunnitel-
maa laadittaessa. Hankesuunnittelun ldhtokohtana tulee olla se, ettd vai-
kutuksia Natura-alueen suojelun perusteena oleville arvoille ei synny.
Luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutuksien vihentdmiseksi arvioinnis-
sa on esitetty useita keinoja, mutta kaikilta osin lieventdmiskeinoja ei
voida pitéda realistisina. Hakija ei ole kuvannut hankkeen paittymista
eikd luontotyyppien ennallistamismahdollisuuksia ole arvioitu. Lisdksi
ELY-keskus on todennut, ettd arvioidun hankkeen ja hakemussuunnitel-
man viélilld on eroja, esimerkiksi kaikkia hakemussuunnitelmassa esitet-
tyjd toimia ei ole késitelty Natura-arvioinnissa.

ELY-keskus on todennut Keisarinharju-Vehoniemenharjun osalta, ettd
harjumetsien luontotyypin edustavuuskarttaa Natura-alueelta on péivitet-
ty, mutta hankkeen vuoksi muuttuvilta alueilta ei ole tehty kattavia, ajan-
tasaisia maastoinventointeja, joten muuttuvien alueiden arvoista ei ole
luotettavaa tietoa. Rakentamisaikaisten vaikutusten osalta arvio sisdltda
epavarmuutta, silli muun muassa maaston muodoista johtuen tyoaikaiset
vaikutukset saattavat ulottua ennakoitua laajemmalle. Asiakirjoissa esite-
tyilla tiedoilla ei ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan pystyta arvioi-
maan Punamultalukon suppasuon ja pohjaveden yhteyttd, ja sen vuoksi
arviointiin jai epavarmuutta mahdollisen pohjavedenpinnan aleneman
vaikutuksesta suppasuon kasvillisuuteen. ELY-keskus on pitanyt harju-
metsien luontotyyppiin kohdistuvia pinta-alamenetyksié niiden kohdis-
tuessa suurelta osalta kohteella esiintyvan luontotyypin edustavimpaan
osaan merkittdvina.

ELY-keskus on todennut Keinidnrannan osalta muun ohella, ettd Syrjan-
harjun alueella imeytysalueilla IA4.3—4.5:n ja kaivoalueella KA3.4 ei
ole tehty varsinaisia tutkimuksia. Tuotannon toteuttamissuunnitelma pe-
rustuu virtausmallin simulaatioon, ei1 aluetta koskeviin vastaavan tason
tutkimuksiin kuin alueen luoteisosassa. ELY-keskus on edelleen toden-
nut, ettd vedenlaatumuutoksiin varautumista ei ole péivitetyssd Natura-
arvioinnissa késitelty, vaikka siind todetaan ldhteiden meiofaunassa ja
mikrobieldimistdssd voivan tapahtua muutoksia, ja lisdksi tutkimustie-
don puutteen tekopohjaveden pitkdaikaisvaikutuksista ldhdekasvillisuu-
teen ndhdédédn tuovan arviointiin epavarmuutta.

Pirkanmaan ELY-keskus on johtopédédtoksindén todennut muun ohella, et
tei katso 29.4.2013 padivityn tdydennetyn Natura-arvioinnin olevan
asianmukainen muun muassa lausunnossa esitetyisti puutteista ja epa-
varmuuksista johtuen. Tekopohjavesilaitoksen rakentaminen ja toiminta



37 (128)

aitheuttavat luonnonsuojelulain 65 §:ssd tarkoitettuja merkittévésti hei-
kentdvid vaikutuksia Keisarinharju-Vehoniemenharjun suojelun perus-
teena olevaan harjumetsien luontotyyppiin. Keinidnrannan osalta ELY-
keskus ei ole voinut varmistua, ettei merkittiavia kielteisia vaikutuksia
alueen suojelun perusteina oleviin luontotyyppeihin ja Natura-alueen
eheyteen aiheutuisi. Kun merkittivistd vaikutuksista eheyteen ei voida
olla varmoja, vaikutuksia on pidettava varovaisuusperiaatteen mukaan
merkittavind. Pirkanmaan ELY-keskus on katsonut, ettd hankkeelle ei tu-
lisi myOntaa lupaa, silld luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen arviointi-
ja lausuntomenettely on osoittanut merkittidvid haitallisia vaikutuksia
Keisarinharju-Vehoniemenharjun ja Keinidnrannan suojelun perusteena
oleviin luontoarvoihin.

Metséhallitus 23.9.2013

Metsidhallitus on 23.9.2013 lausunnossaan todennut, ettd sen ndkemys
vaikutuksista Natura 2000 -alueeseen on edelleen edellisen lausunnon
mukainen. Hankkeen vaikutukset Natura 2000 -alueen luonnonarvoille
Punamultalukon osalta ovat erittdin merkittavia. Natura 2000 -alueen
koskemattomuus kérsisi siité, ettd yksi alueen luonnonsuojeluarvojen
kannalta merkittavistd kohteista (Punamultalukko) selkeésti heikkenisi
luontoarvoiltaan.

Edelleen Metsdhallitus on todennut muun ohella, ettd rakentamisen
konkreettiset vaikutukset tulevat olemaan kdytdnndssa suurempia kuin
yleissuunnitelmassa ja sen pohjalta tehdyssa arvioinnissa esitetdan.
Suunnitelman yleispiirteisyys ja puutteellinen tutkimustieto tekopohja-
vesihankkeiden vaikutuksista ei riitd arvioimaan toimenpiteiden tosi-
asiallisia vaikutuksia alueen luonto- ja pohjavesiarvoihin. Pohjavesien
litkkeistd ja kaikkien toimenpiteiden todellisista vaikutuksista esimerkik-
si Punamultalukon suppasuohon ei voida olla varmoja.

Pirkanmaan ELY-keskus 16.6.2014

Pirkanmaan ELY-keskus on 16.6.2014 antamassaan lausunnossa
28.3.2014 péivitystd Natura-arvioinnista todennut Keisarinharju-Veho-
niemenharjun osalta, ettd Natura-arvioinnin tdydennyksessi on riittavall
tarkkuudella kuvattu rakentamisaikaiset ja pysyvit vaikutukset harjumet-
sien luontotyyppiin. Epdvarmuuksia siséltyy edelleen siihen, ettd toimin-
ta-alueilta ei ole kaikilta osin ajantasaisia ja oikea-aikaisia kasvillisuus-
inventointeja ja sadetuksen pitkdaikaisvaikutuksia harjukasvillisuuteen
el voida varmuudella arvioida. Epdvarmuus liittyy kuitenkin suoraan ra-
kentamisalueisiin, joista osa ennallistetaan rakentamistoimien jélkeen ja
osa voidaan hakijan mukaan ennallistaa noin sadan vuoden kuluttua. Ha-
kijan esittimistd vaikutusten lieventdmistoimista huomattavimmat ovat
hankkeen pinta-alavarausten supistaminen Natura-alueella sekd imeytys-
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tapojen jaksotus ja ohjaus siten, ettd eroosio voidaan ehkaistd. ELY-kes-
kus on todennut, ettd Keisarinharju-Vehoniemenharjun osalta laadittu
Natura-arviointi on padosin riittdvé ja asianmukainen. Arvioinnissa on
joitakin puutteita, mutta kokonaisuutena tarkastellen se on asiantuntevas-
ti ja huolellisesti tehty.

Edelleen ELY-keskus on todennut, ettd tekopohjavesihankkeen vuoksi
atheutuvaa harjumetsien luontotyyppiin kohdistuvaa menetysti voidaan
noin yhden prosentin osalta pitdd pysyvéisluonteisena ja osittain myos
peruuttamattomana. Hankkeen toiminta-ajan on ilmoitettu olevan sata
vuotta. Lisdksi toiminnan loputtua suojelun perusteena olevan luontotyy-
pin ennallistuminen voi vieda useita vuosikymmeniéd ja palautuminen on
epdvarmaa. Peruuttamattomana ELY-keskus on pitdnyt menetysti, joka
aiheutetaan 0,27 hehtaarin laajuisella harjun leikkauksella siirtopump-
paamon rakentamisen yhteydessa. Pysyvéastd menetyksestd (2,38 hehtaa-
ria) noin 75 prosenttia (1,8 hehtaaria) kohdistuu Keisarinharju-Vehonie-
menharjun harjumetsien luontotyypin edustavimpaan osaan (edustavuus-
luokka hyvid). Hankkeen vaikutuksia aiheuttavien toimintojen sijoittumi-
nen hajalleen harjualueelle voidaan lausunnon mukaan katsoa heikenté-
vén jossain médrin harjumetsin luontotyypin yhtendisyytta.

Keinidnrannan osalta ELY-keskus on todennut, ettd hankkeen vaikutusta
Keinidnrannan Natura 2000 -alueen suojeluperusteena oleviin luontoar-
voihin ja vaikutusten hallintatoimenpiteiden kéyttokelpoisuutta voidaan
ilman laitosmittakaavan kokeita ja lisdtutkimuksia selvittdd vain kéytet-
tavissd olevan pohjavesimallin avulla simuloimalla. Keinidnrannan vilit-
tomassé ldheisyydessi oleva hankkeen osa-alue sijoittuu pohjavesimallin
reuna-alueelle. Kyseiselld alueella ei ole tehty vastaavantasoisia pohja-
vesimallinnusta tarkentavia tutkimuksia kuin tuotantoalue TUA3:n luo-
teisella osalla tehdyt Y VA-yhteysviranomaisen edellyttamat lisdtutki-
mukset olivat. Pohjavesimallin on todettu olevan reuna-alueiltaan epa-
tarkka. Néin ollen ELY-keskus on katsonut, ettd edelleen, myds hallinta-
toimenpiteiden tarkemman kuvauksen jilkeen, Keinidnrannan Natura-
alueen suojeluperusteisiin kohdistuvien vaikutusten ja niiden lieventa-
miskeinojen arviointiin jad epdvarmuutta. ELY-keskus ei ole pitdnyt laa-
dittua arviointia Keinidnrannan osalta riittivana ja asianmukaisena.

Metsahallitus 16.6.2014

Metsahallitus on 16.6.2014 antamassaan lausunnossa todennut, ettd han-
kesuunnitelmaan tehdyt muutokset ovat Punamultalukon osalta osittain
oikeansuuntaisia, mutta edelleen riittdméattomié ja tosiasialliset vaikutuk-
set ovat edelleen kdytdnndssd suurta epdvarmuutta aiheuttavia. Epédvar-
muus johtuu suurelta osin suunnitelmien suurpiirteisyydesté ja suunnitte-
luvaiheen tutkimusten riittiméttomyydesté arvioida tekopohjavesihank-
keen yksityiskohtaisia vaikutuksia. Lausunnon mukaan iso osa maa-
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perdidn ja luontotyyppiin kajoavasta toiminnasta kohdistuu suojelu-
alueeksi tarkoitetulle Punamultalukon suojelukohteelle ja sen harjumet-
sdluontotyyppiin. Metsdhallitus on katsonut, ettd kyseesséd on alueen
luontotyypin osittainen merkittdva heikentiminen.

Rakentamisen vaatimista pinta-alan heikennyksista ja niiden pysyvyy-
destd Metsdhallitus on todennut, ettid suunnitelmakarttaan ei ole piirretty
Punamultalukon suojelukohteen alueelle tulevia kaivoja eikd niiden tark-
kaa lukumadrad ilmoiteta. Siirtoputkilinjaa ei myoskéan ole esitetty
suunnitelmakartoissa. Toimenpiteiden osalta on esitetty joitain ristiriitai-
suuksia. Metsdhallituksen lausunnon mukaan vaikuttaa silta, ettd koko
kaivoalue (1,2 hehtaaria) tulisi olemaan hyvin intensiivisessa kaytossa.
Kaivoalue kattaa noin 9 prosenttia Punamultalukon harjumetsaluonto-
tyypistd, mitd voidaan pitdd merkittdvénd osuutena. Metsdhallitus on to-
dennut katsovansa edelleen, etti rakentamistoiden vaikutukset luonto-
tyypille ja harjualueelle olisivat todellisuudessa esitettyja suurempia.
Metséhallitus on todennut, ettd luonnonsuojelukohteilla ei voida 14hto-
kohtaisesti sallia rakentamista ja luontotyyppien haitallista muuttamista
silld perusteella, ettd kiyton jilkeen rakennukset voidaan poistaa ja kéy-
tossa olleet kohteet ennallistaa. Maaperddn ja kasvillisuuteen kajoaminen
on aina heikentdmistd, silloin kun sen ensisijaisena tarkoituksena ei ole
luonnonhoito. Hankkeen rakentaminen tulisi siirtdd Punamultalukko-
kiinteiston ulkopuolelle.

Metsidhallitus on edelleen todennut, ettd hankkeen vaikutukset sijoittuvat
hyvin hajalleen Natura-alueella, jonka voidaan katsoa heikentdvan luon-
totyypin yhtendisyyttd. Kokonaisuuden hahmottaminen erillisista selvi-
tyksistd ja osittain puutteellisista kuviokartoista on ollut ty6lésti ja vai-
keaa. Yksittdisiin kohteisiin keskittyminen erillisiné asioina ei avaa hy-
vin esimerkiksi mahdollisuutta arvioida Natura 2000 -alueen yhteniisyy-
den heikentymistd. Metsédhallitus on todennut, ettd sen kdsityksen mu-
kaan virtausmallinnusta ei ole Y VA-viranomaisen lausuman jilkeen Pu-
namultalukon osalta tarkistettu. Vaikutusten arviointi ei siten tilti osin
ole viélttdmatta ajan tasalla. On my6s mahdollista, ettd laitoksen toiminta
edellyttdisi tulevaisuudessa lisdtoimenpiteitd, joiden vaikutuksia Natura
2000 -alueen luonnonarvoille ei pystytty vield arvioimaan.

Metséhallitus on arvioinut edelleen tosiasiallisten vaikutusten olevan
kaytdnnOssd huomattavasti esitettyd suurempia, ja myos riskin suurem-
pien toimenpidetarpeiden esille nousemisesta laitoksen kdyttoonottovai-
heessa olevan suuren. Iso osa heikennyksisti ja epdvarmuustekijoista,
sekd suuri mdard maaperdin kajoavista toimenpiteistd kohdistuu juuri
alueen luonnonarvoiltaan arvokkaimmille alueille (Punamultalukko).
Metsidhallitus on katsonut, ettd Natura-arvioinnin perusteella ei voida
poissulkea, etteiko tekopohjavesihanke heikentdisi merkittdvasti Natura
2000 -alueen suojeluarvoja. Metsdhallitus on todennut, ettd merkittdvan



40 (128)

suojeluarvon heikentdmisen mahdollisuutta ei voida sulkea pois ennak-
koarvioinnilla ja timéan perusteella varovaisuusperiaatteen mukaan hait-
taa on télloin pidettdva merkittavéna.

Tavase Oy:n selitys 1.9.2014

Aluehallintovirasto on 4.7.2014 varannut Tavase Oy:lle tilaisuuden seli-
tyksen antamiseen Natura-arvioinnin (28.3.2014) johdosta saaduista lau-
sunnoista. Tavase Oy on antanut 1.9.2014 péivityn selityksen.

Tavase Oy on selityksessdidn todennut muun ohella, ettd Keisarinharju-
Vehoniemenharjun Natura-alueelta on tehty kaikilta osin ajantasaiset
kasvillisuusinventoinnit. Viimeisin kartoitus on tehty 19.8.2014, eivitka
vaikutusten arvioinnin johtopditokset muutu kartoituksen tulosten perus-
teella. Hankkeen toteutumisen kannalta ei ole mahdollista sijoittaa kaik-
kia tekopohjavesilaitoksen rakenteita Natura-alueen ulkopuolelle, koska
talloin laitos ei ole toimintavarma. Harjumetsien levinneisyys heikkenee
hankkeen takia vain 0,98 prosentilla. Pinta-alamenetys on vain 2,38 heh-
taaria.

Keinidnrannan alueella on tehty erittdin laajat virtausmallinnusta palve-
levat tutkimukset. Tutkimukset ovat keskittyneet erityisesti Keinidnran-
nan Natura-alueen ympéristoon juuri sille alueelle, jossa Natura-alueelle
kohdistuvia vaikutuksia voisi syntyd. Ndiden tutkimusten laajuus on sa-
maa suuruusluokkaa kuin Pirkanmaan ELY-keskuksen lausunnossaan
viittaamalla tuotantoalueen TUA3:n luoteisella osalla tehdyt tutkimuk-
set. Nakemys tutkimusten vihéisyydestd on virheellinen, eiki kyseisté
nidkemystd voi kdyttdd Keinidnrantaa koskevien johtopéétdsten peruste-
luna.

Seka hankkeen vaikutusta Keinidnrannan Natura-alueen suojeluperustee-
na oleviin luontoarvoihin etti erityisesti vaikutusten hallintatoimien
kéayttokelpoisuutta voidaan selvittdd pohjavesimallin avulla simuloimi-
sen lisdksi my0Os empiiriseen tutkimustietoon perustuen. Lausuma siitd,
ettd vaikutuksia ja kdyttokelpoisuutta voisi arvioida vain pohjavesimallin
avulla simuloimalla, on virheellinen. Hakija on tarkastellut vaikutuksia
ja hallintatoimia pohjavesimallilla simuloimalla, mutta lisdksi vaikutuk-
sia ja hallintatoimia on arvioitu empiiriseen todellisuuteen perustuen.

Edelleen Tavase Oy on selityksessdin todennut, ettd virtausmallilla pys-
tytddn kuvaamaan tekopohjaveden tuotannon vaikutuksia Keinidnrannan
alueella huomioiden samalla koko pohjavesiesiintyméssé tapahtuvien
muutosten vaikutukset. Pohjaveden virtausmalli toteuttaa luonnossa ha-
vaitut pohjaveden virtaussuunnat ja virtausreitit sekd Keinidnrannassa
purkautuvan vesiméérén riittdvélld tarkkuustasolla. Tekopohjavesilaitok-
sen toiminnan mahdollinen vaikutus Keinidnrannan Natura-alueella voi
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olla 1ahinnéd Keinidnrannan avovesipintojen kautta Mallasveteen virtaa-
van veden médrdn viheneminen. Veden miirin viheneminen on kom-
pensoitavissa hallintatoimilla, esimerkiksi yli-imeytyksell tai suoja-
imeytykselld. Virtausmallin simuloinnin avulla avovesivirtaamat saatiin
nostettua luontaiselle tasolle. Tehty virtausmalli pohjautuu laajoihin em-
piirisiin tutkimuksiin. Mallisimulaatioiden johtopditokset ovat yhden-
mukaisia empiiriseen tutkimustietoon perustuvien tarkastelujen kanssa.
Mallinnuksen simuloinnin tuloksena saadut tarvittavat hallintatoimen-
piteiden vesivirtaamat ovat huomattavan pienet verrattuna hakijan teke-
miin varauksiin. Pirkanmaan ELY-keskuksen nikemys siiti, ettd virtaus-
mallinnus olisi epdtarkka siten, ettd sitd ei voisi kdyttdd vaikutusten ja
hallintatoimenpiteiden kayttokelpoisuuden arviointiin on virheellinen.

Vield selityksessd on todettu, ettd ennakoimattomia riskejé ei ole. Teko-
pohjavesilaitoksen rakenteiden sijoittuminen hajalleen Natura-alueelle
heikentdd alueen yhtendisyyttd, mutta ei merkittdvasti. Hankkeesta ei ai-
heudu osittaistakaan merkittdvéa haittaa. Hanke ei toteutuessaan heiken-
nd Punamultalukon kiinteiston tavoitteiden toteutumista tulevaisuudessa
merkittivisti. Arviointi sisdltdd kattavat ja yksiselitteiset tiedot hankkeen
mahdollisista vaikutuksista, eikd hankkeeseen liity sellaisia riskejé tai
epavarmuutta, jonka perusteella haitta olisi varovaisuusperiaatteen mu-
kaan merkittava.

Virtausmallit
Vehoniemen — Isonkankaan — Syrjdnharjun yleispiirteiset virtausmallit

Asiakirjoihin on liitetty Vehoniemen — Isonkankaan — Syrjédnharjun
yleispiirteiset virtausmallit -raportti (Jaakko Poyry Infra Maa ja Vesi,
22.9.2003). Raportissa on todettu, ettd laitoksen tuotantotilanteessa kai-
voalueella 3 (otto 20 000, imeytys 20 000) pohjavedenpinta nousee
imeytysalueella noin 11 metrié ja alenema on kaivojen ldhipiirissa 0,5-1
metrin luokkaa. Malli yliarvioi ylenemdéd imeytysalueella ja vastaavasti
aliarvioi aleneman suuruutta kaivoalueilla. Vesitase pysyy imeytyksessi
luonnontilan kaltaisena, muutokset purkausmairissi ovat pienid. Muo-
dostuma ei juuri pura pohjavettd peltoalueilla. Purku tapahtuu suurelta
osin rantavyohykkeelld. Osa pohjavedestd purkautuu suoraan Mallasve-
teen. Kaikkien kaivoalueiden (1-3) osalta on tehty esityksid jatkotoimis-
ta.

Virtausmallien paivitys
Asiakirjoihin on liitetty 12.12.2003 pdivétty Suomen ympéristokeskuk-

sen laatima Vehoniemen — Isokankaan — Syrjénharjun tekopohjavesimal-
linnus — Virtausmallien péivitys, Tutkimusalueet 1, 2 & 3 -raportti.
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Raportissa on todettu kaivoalueen 1 osalta, ettd ennusteajoja tehtiin
pumppaus- ja imeytysmairilld 20 000 kuutiometrid vuorokaudessa ja

22 000 kuutiometrid vuorokaudessa. Hiedanperin ja Vehoniemenkylén
kohdalla jarveen purkautuvan pohjaveden méadrissé ei tapahdu juuri
muutoksia verrattuna luonnontilaan. Virtaussuunnat eivdt muutu merkit-
tavasti. Kaivoalueen 2 osalta on todettu, ettd tuotannon ollessa 25 000
kuutiometrid vuorokaudessa seké jarveen ettd salaojiin purkautuvan ve-
den méérd pysyy samana eivitkd virtaussuunnat muutu merkittavasti
kuin vain vedenottokaivon ymparilld. Suuremmalla tuotantomaaralld
(28 000 kuutiometrid vuorokaudessa) tulokset ovat ldhes samanlaiset.
Kaivoalueen 3 osalta on todettu, ettd tuotantoajossa Natura-alueella pur-
kautuvan veden méaré pysyy ldhes samana kuin luonnontilankin ajossa.
Muutos on alle 5 prosenttia. Raportin yhteenvedossa todetaan, ettd péivi-
tetyilld malleilla saatiin pohjaveden virtauskuvien ja viipymien suhteen
hyvin samansuuntaiset tulokset kuin aiemmin tehdyilld malleilla. Erityi-
sesti Pdlkdneen (Kaivo 3) virtausmallin laatiminen osoittautui vaikeaksi
ja siihen jai selvésti enemmin epdvarmuutta kuin Kangasalan malleihin
(Kaivot 1 ja 2). Kalliokynnyksen sijainti ja suuruus tulisi tarkentaa lisa-
tutkimuksin, jotta my0s mallin tuloksiin suuresti vaikuttavat mallialueen
keskivaiheilla sijaitsevat inaktiiviset alueet eri simulointitilanteissa voi-
taisiin rajata todenmukaisimmin.

Virtausmalli Syrjdnharjusta

Hakemusasiakirjoihin on liitetty Pilkdneen Syrjdnharjun monikerroksi-
nen pohjaveden virtausmalli -raportti (18.3.2011). Raportissa todetaan,
ettd tyon tavoitteena oli luoda uusi virtausmalli, joka toistaa yksikerrok-
sisia virtausmalleja paremmin sekd alueen pohjaveden pinnan luonnonti-
lan ettd imeytyskokeiden yhteydesséd havaitut pohjaveden pinnat. Mallil-
la on tehty simulointeja koko alueen toimivuudesta tuotantovesimaarilla
(20 000 kuutiometrid vuorokaudessa). Tarkkoja arvioita esimerkiksi yk-
sittdisten tuotantokaivojen toiminnasta tai toimivuudesta ei valmistetulla
mallilla kuitenkaan ole mahdollista tehdi. Virtausmalli tehtiin seitsemén-
kerroksiseksi. Raportista kdy edelleen ilmi, ettd varsinaiseen pohjaveden
virtauksen kuvaamiseen mallissa kdytetdan kuutta ylintd kerrosta.

Raportin mukaan malli rajattiin alueelta aiemmin tehtyjen virtausmallien
rajausten mukaan. Mallin vedenjohtavuusarvojen jakauma perustui
alueelta tehtyihin sedimentologisiin selvityksiin. Vedenjohtavuusvyo-
hykkeisiin tehtiin tarkennuksia mallinnuksen yhteydessi. Malliin syotet-
tiin pohjavedenpintaa kuvaava matriisi, joka oli tehty 149 havaintopis-
teestd mitattujen pintojen avulla. Kaikista havainnoista valittiin marras-
kuussa 2009 tai mahdollisimman l4dhelld kyseessé olevaa ajankohtaa mi-
tattujen pintojen tiedot. Kallion pinnan laskemisessa kéytettiin hyviksi
kaikkea saatavilla olevaa aineistoa. Aineisto koostui 88 varmasta kai-
raushavainnosta, 134 avokalliohavainnosta, 12 kairauksiin perustuvasta
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arvioidusta kalliopinnan havainnosta ja 16 maatutkaluotauksiin perustu-
vasta havainnosta. Naiden lisdksi kdytettavissd oli yli 340 geofysikaali-
siin mittauksiin perustuvaa kalliopinnan tason tulkintaa.

Mallin mukaan imeytysalueilta 1dhtevét virtausreitit ovat keskittyneet
harjun kapeaan ydinvyohykkeeseen, kunnes Taustialantien kynnys alkaa
rajoittaa virtausyhteytta ja virtaus jakaantuu useaan osaan. Kynnyksen
jéalkeen osa vedestd purkautuu Keinidnrannassa ja osa vedestd virtaa
edelleen harjun ydinvydhykkeessa Pilkidneen keskustan suuntaan.

Tutkimusalueella toteutettiin merkkiainekoe seké sithen liittyvit pump-
paukset ja imeytykset 28.12.2009-1.11.2010. Raportissa on kuvallisesti
esitetty virtausmallin laskema merkkiainekokeen aiheuttama pohjave-
denpinnan muutos luonnontilaan verrattuna. Raportin mukaan kuvasta
huomataan, ettd pohjaveden pintojen nousu imeytysalueella on ldhes
kolme metrié ja pintojen alenema kaivoalueilla noin 2,6 metrid. Tulokset
vastaavat melko hyvin imeytys- ja pumppauskokeen yhteydessa havait-
tuja muutoksia.

Edelleen raportissa todetaan, ettd mallilla tarkasteltiin pohjaveden pur-
kautumisessa tapahtuvia muutoksia Keinidnrannan alueella. Luonnonti-
lassa mallin laskema purkautumisen méaéra oli noin 1 600 kuutiometria
vuorokaudessa. Merkkiainekokeen vaikutuksesta mallin laskemat virtaa-
mat putosivat tasolle 700 kuutiometrid vuorokaudessa. Tulos on saman-
suuntainen mittapadoista tehtyjen virtaamamittausten tulosten kanssa,
joissa oli havaittavissa virtaaman pienenemistd merkkiainekokeen aika-
na. Kyseessa oli kuitenkin lyhyt seurantajakso, jonka aikaisia muutoksia
muissa virtaamiin vaikuttavissa tekijoissa ei ollut saatavilla. Raportissa
on todettu, ettd mallin antamiin tuloksiin vaikuttavat malliin syotetyt
reunachdot, joiden laatu ja kattavuus ratkaisevat tulosten oikeellisuuden.

Pohjaveden virtausmallilla on tehty useita simulaatioita tekopohjaveden
tuotannon toteuttamisesta. Eri simulaatioiden yhteydessé tehtyjen vesita-
setarkastelujen perusteella voitiin puolestaan todeta, etti erilaisin imey-
tysteknisin ratkaisuin (muun muassa yli-imeytykselld) voidaan tekopoh-
javesilaitoksen vaikutuksia Keinidnrannan vesitasapainoon merkittidvéasti
lieventid tai poistaa kokonaan.

Raportin yhteenvedossa on todettu, ettd malli toteuttaa tutkimusalueella
mitatut luonnontilaiset pohjaveden pinnat, virtausreitit ja viipymdt hy-
vin. Mallin kuvaus jdi epdvarmaksi reuna-alueilla, joilta ei ollut saata-
vissa kattavaa tutkimustietoa. Tdmé nikyy esimerkiksi paikoin ohuina
aktiivisina mallikerroksina, jotka aiheuttavat epidvakautta mallin lasken-
taan. Téstd johtuen mallin luotettavuus kérsii simulaatioissa, jotka poik-
keavat paljon luonnontilasta. Virtausmalli kuitenkin toteuttaa melko tar-
kasti merkkiainekokeen yhteydesséd havaitut pohjaveden pinnan ylene-
mét imeytysalueilla ja alenemat ottokaivojen ympéristossd. Raportissa
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on vield todettu, ettd monikerroksisella virtausmallilla paédstdan ratkaise-
vasti yksikerroksista virtausmallia parempaan ja luotettavampaan pohja-
vesiesiintymin kuvaukseen. Tdmé korostuu erityisesti Syrjanharjun
alueella, jossa kallionpinta vaihtelee jyrkisti aiheuttaen virtausesteita,
jotka katkovat ohutta pohjavesikerrosta.

Mainittua raporttia 18.3.2011 on tdydennetty asiakirjoihin liitetylla
9.4.2013 paivatylla selvitykselld ”Mallinnusraporttia tiydentédvait tiedot
ja simulaatiot Vehoniemen-Isokankaan Natura-arvioinnin tdydennysta
varten”. Selvityksessd todetaan, ettd luotettavasti toimivan pohjaveden
virtausmallin (raportti 18.3.2011) valmistumisen jilkeen voitiin arvioida
suunnitellun tekopohjaveden tuotannon vaikutuksia. Jo merkkiaineko-
keen yhteydessa oli kidynyt selvéksi, ettei 20 000 kuutiometrid vuorokau-
dessa tekopohjaveden tuotannon toteuttaminen aiemmin suunnitellulla
tavalla ollut ymparistovaikutuksiltaan optimaalinen. Mikéli tuotannon
mitoitusta varten suunnitellut imeytysalueet olisivat sijainneet edella
mainitun kynnyksen luoteispuolella ja vedenottoalueet kynnyksen kaak-
koispuolella, olisi vdistimatta jouduttu tilanteeseen, jossa vedenoton vai-
kutus Keinidnrannan alueen vesitaseeseen olisi ollut merkkiainekokeessa
havaittua suurempi. Tésté johtuen pohjaveden virtausmallin avulla teh-
tiin tekopohjaveden tuotantoméérilld simulaatioita, joiden avulla toimin-
nan vaikutuksia etenkin Keinidnrannan suuntaan oli mahdollista pienen-
tad siten, ettd tekopohjaveden viipymat pysyisivét kuitenkin tarpeeksi
pitkind. Simulaatioiden pohjalta luotiin virtausmallinnusraportissa esitet-
ty tuotannon toteuttamissuunnitelma, jossa imeytys- ja kaivoalueet on si-
joitettu tasaisesti koko toiminta-alueelle. Ndin voitiin pienentdd imeytyk-
sestd ja vedenotosta aiheutuvia pohjaveden pinnan muutoksia, ja siten
myds toiminnan vaikutuksia toiminta-alueen ymparistoon.

Selvityksessd todetaan edelleen, etté esitetylld suunnitelmalla, joka sisil-
si 8 imeytysaluetta ja 4 vedenottoaluetta, pystyttiin myos vaikuttamaan
edelld mainittuihin tekopohjaveden viipymiin luomalla ns. kddnteisen
gradientin alueita, joilla imeytetty vesi virtaa tuotantokaivoille luontaista
pohjaveden virtausta vastaan. Niilld alueilla pohjaveden gradientti on
hyvin tasainen ja viipyma on siten tarpeeksi pitkd lyhyista virtausmat-
koista huolimatta. Muutokset Keinidnrannan vesitaseeseen pysyivét
edelld esitetyssd simulaatiossa samalla tasolla merkkiainekokeen simu-
laatioon verrattuna, vaikka esitetyssd tuotantosimulaatiossa imeytetyt ja
pumpatut vesiméaérat ovat ldhes kolme kertaa merkkiainekokeessa kiy-
tettyjd imeytys- ja pumppausmaiirid suuremmat.

Selvityksessd todetaan, ettd Keinidnrannan Natura-alueen takia tehtiin
virtausmalliraportin (18.3.2011) valmistumisen jilkeen lisdsimulaatioita,
joiden tarkoituksena oli arvioida alueen vesitaseeseen positiivisesti vai-
kuttavia lieventdmiskeinoja. Tekopohjaveden tuotannon vaikutuksia
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toiminta-alueen ulkopuolelle voidaan pienentda tai rajata imeytys- ja
pumppausmadrid muuttamalla. Toisaalta tekopohjaveden tuotannon oh-
jauksessa keskeisin tekijd on imeytetyn veden viipymad, jonka tulee olla
mahdollisimman pitké kaikkien imeytys- ja vedenottoalueiden vililla.
Toiminnan vaikutuksia rajataan ja pienennetéén optimoimalla imeytys-
ja vedenottoalueiden kapasiteetteja sekd niiden sijoituspaikkoja. Lisdksi
vaikutuksia voidaan rajata ja pienentdd suojaimeytyksilla. Mahdollisia
imeytysmenetelmid ovat esimerkiksi kaivo- tai salaojaimeytys. Malli-
simulaatiossa on syotetty 200 kuutiometrid vuorokaudessa vesimééra
kymmeneen mallin soluun tekopohjavesilaitoksen toiminta-alueen ja
Keinidnrannan viliselle vyohykkeelle (yhteensd 2 000 kuutiometrid vuo-
rokaudessa). Esimerkkisimulaation osalta Keinidnrannasta purkautuvan
veden mééra lisdéntyi tasosta 700 kuutiometrid vuorokaudessa tasolle

1 100 kuutiometrid vuorokaudessa eli vuosina 2008 ja 2009 mitattuun
luonnontilaan. Esimerkissd kuvattu muutos on Keinidnrannan virtaamien
osalta merkittdvd. Lisdksi osa suojaimeytetystd vedesti virtaa takaisin
toiminta-alueen kaivoihin muodostaen samalla vedenjakajan Keiniéinran-
nan ja toiminta-alueen vélille. Simulaation tarkoituksena on osoittaa, ettd
vedenoton vaikutuksia Keinidnrannan vesitaseeseen voidaan lieventda il-
man tekopohjaveden tuotantomédrien pienentdmista.

Selvityksen yhteenvedossa todetaan, ettd laajojen tutkimusten tulosten
pohjalta luotu monikerroksinen pohjaveden virtausmalli toimi luotetta-
vasti sekd alueen luonnontilan pinnankorkeuden ettd imeytyskokeiden
yhteydessd havaitun pohjaveden pinnankorkeuden kuvaamisessa. Vir-
tausmallilla tehtyjd simulointeja hyddynnettiin tekopohjaveden tuotan-
non toteuttamissuunnitelmassa, jossa imeytys- ja kaivoalueet on sijoitet-
tu tasaisesti koko toiminta-alueelle. Néin voitiin pienentdd imeytyksesta
ja vedenotosta aiheutuvia pohjaveden pinnan muutoksia ja siten myos
toiminnan vaikutuksia toiminta-alueen ymparistoon. Muutokset Keinidn-
rannan vesitaseeseen pysyivit suunnitellussa tuotantotilanteen simulaa-
tiossa samalla tasolla imeytyskokeissa todettuun verrattuna, vaikka
imeytetyt ja pumpatut vesimadrit olivat ldhes kolminkertaisia verrattuna
imeytyskokeessa kéytettyyn. Tuotannon ohjauksella (yli-imeytys ja/tai
aluekohtaisen imeytyksen ja kaivokohtaisen vedenoton séitely) vaiku-
tusta voidaan edelleen vihentdd. Naita toteutukseen vaikuttavia sdétely-
tekijoitd arvioidaan my6hemmissd suunnitteluvaiheissa mm. maastotar-
kastelujen perusteella. Mikili edelld mainituilla toimenpiteillé ei saada
minimoitua vaikutuksia Keinidnrannan vesitaseeseen, voidaan tuotanto-
alueen ja Keinidnrannan véliin tehdd suojaimeytys.

Maatutkaluotauksista ja rakenneselvityksistd

Asiakirjoihin on liitetty Kangasalan Vehoniemenharjun-Isokankaan poh-
javesialueen (Tavase) maatutkaluotausten (Geo-Work Oy 2010 ja 2011)

rakennetulkinta -raportti (FT Joni Mikinen, 14.10.2011). Kysymyksessa
on Kangasalan pohjavesialueen sedimentologinen rakennetulkinta, jonka
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tarkoituksena on tarkastella suunniteltujen imeytys- ja kaivoalueiden si-
joittumista harjualueen rakenteeseen ja kalliopinnan tasoon nédhden. Joh-
topdatoksind raportissa on todettu, ettd harjujakso voidaan jakaa kallio-
ja pohjavesitasojen perusteella kolmeen hydrogeologiseen padalueeseen.
Harjuydin seuraa suunnilleen harjujakson péddseldnnetti ja on pohjavesi-
virtauksen paireitti. Harjujakson keskiosassa ja motocross-radan l4nsi-
puolella kalliokynnykset kulkevat harjuytimen poikki ja jakavat tutki-
musalueen kahteen selvésti eri tasolla (84—87 metrid ja 97—100 metrid)
olevaan pohjavesialueeseen. Harjuytimeen liittyy noin 400-500 metrin
vélein esiintyvid harjulaajentumia, joista itdén suuntautuneet laajentumat
ovat selvipiirteisid deltoja ja harjuseldnteen suunnassa olevat laajentu-
mat ldhinni jdin rajaamaan jaatikkojokilahteen syntyneiti railokerrostu-
mia. Deltojen kohdilla esiintyy laajalti pohjavesipinnan yldpuolelle ko-
hoavia kallioalueita ja pohjavesipinnan gradientti on kohti harjuydinta.
Raportissa todetaan, etti suppa- ja piilosupparakenteiden vaikutusta poh-
javesivirtaukseen ei voida méadritelld saatavilla olevan tutkimusaineiston
pohjalta. Yleisesti ottaen niilld on pohjaveden virtausta ohjaava vaikutus.
Tutkimusalueen parhaat imeytysalueiden paikat sijoittuvat selkedsti har-
jun ydinosan ja itdreunan kalliokynnyksen viliselle, suurten suppakuop-
pien luonnehtimalle alueelle sekd Mustalukon itdpuolisen soranotto-
alueen lansi- ja lounaisreunalle. Raportissa tarkasteltu imeytysalue 1 si-
joittuu harjuytimen péélle ja sen itdreunalla pohjavesipinta on ldhella
kalliopintaa. Imeytysalue 2 sijaitsee osin harjuytimen ja osin deltan
proksimaaliosan péélld. Imeytysalue voidaan todenndkdisesti siirtdd 14-
heisen soranottoalueen ldnsi- ja lounaisreunalle kalliokynnyksen sijain-
nin ohjaamana. Téssd tapauksessa on tdarkedd huomioida kapean kallio-
painanteen kautta itddn oleva pohjavesiyhteys, jonka matkalla pohjavesi-
pinta nousee ensin sorakuopassa tasolta 102 metrié tasolle 105 metrié ja
taalti edelleen itddn Heikkildn suuntaan tasolle 106—(107) metrid. Moto-
cross-radan luoteispuolella kalliokynnys kulkee myds osittain ytimen
suunnassa. Suunnitellun imeytysalueen 3 sijainti juuri tdlla kohtaa on
ongelmallinen. Vaihtoehtoinen sijoituspaikka lienee kaivoalueen 2 ita-
puolella sijaitsevan supan itdreunalla, missd Pahakorven suuntaan esiin-
tyy mahdollisesti kapea kalliokynnys, joka tulee varmistaa referenssikai-
rauksilla.

Asiakirjoihin on liitetty Maatutkaluotaus Kangasalan Punamultalukko
-niminen raportti (Geo-Work Oy 20.11.2013). Maatutkalla suoritettujen
maaperatutkimusten tarkoituksena oli selvittdd maa-aineksen rakenteita,
pohjaveden pinnan ja kallionpinnan tasoa. Erityistd huomiota kiinnitet-
tiin pohjaveden liikkuvuuteen vaikuttaviin maa- ja kalliorakenteisiin.

Raportissa todetaan, ettd Punamultalukko on Pilkidne-Kangasala pitkit-
tdisharjun keskelld oleva iso suppa. Luodatut linjat sijaitsevat Punamul-
talukossa ja sen ldhialueilla. Koska linjat ovat pdédosin supassa, niin
alueella on normaalille pitkittdisharjulle poikkeuksellisen paljon
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moreenimaisia maakerroksia. Tdima nédkyy varsinkin supan pohjalla,
mutta monin paikoin myds sen ldhialueilla. Karkeaa hiekkaa ja soraa eli
tyypillistd harjuainesta ndyttiisi olevan vélittdmésti supan pohjois- ja ité-
reunalla. Téll4 alueella maa-aineksen rakenteet ovat hyvin vdhiisid mika
on tyypillistd nimenomaan télle harjulle. Selvisti lajittuneita hiekkaker-
roksia on my®ds linjalla 2 (eteldosassa). Varsinaisia reunoille nousevia
hienoaineshelmoja ei ndyttdisi olevan supan reunoilla. Linjalla 5 nayttdi-
si olevan supan pohjassa sen lansireunalla hienon hiekan kerroksia, jon-
ka péédlla on noin 3 metrin paksuiset turvekerrokset. Télld linjalla pohjal-
la on myds moreenimainen kumpare supan itdreunassa. Hyvin vastaa-
vanlainen ndyttdisi olevan supan pohjarakenne mydos linjalla 6, joka on
sen eteldreunassa. Linjalla 6 on sen loppuosalla hienon hiekan kerros,
mutta se on selvésti pohjavesitason yldpuolella. Mahdollinen kallio on
linjan 2 alkuosalla noin 115 metrin tasolla. Linjan 1 alkuosalla voi myds
olla kallio noin 100 metrin tasolla, mutta useiden ’vallimaisten” moree-
nimuotojen vuoksi sitd on vaikea tulkita profiiliin. Muutoin kallio ndyt-
tdisi olevan linjoilla selvisti pohjavesitason alapuolella.

Raportissa on todettu, ettd supan pohjalla on suo, joka oli luotauspédivani
niin mérkd, ettd sen keskeltd ei voinut tehda luotauksia. Pohjavesi ndyt-
tdisi olevan hyvin ldhelld supan pinnan tasoa eli noin 99—100 metrin ta-
solla. (Linjojen 3 ja 4 tulkittu pohjavesitaso on vihidn alempana, mutta
pohjavesirajapinta on hyvin heikko ja se on jouduttu luotaamaan sivu-
kaltevassa maastossa, jolloin heijaste tulee vahén sivusta ja néin ollen se
ndyttdd olevan todellista syvemmaélla.) Linjat 5 ja 6 on luodattu poikki
supan ja ndilla linjoilla supan pohjavesi ndyttdisi olevan 100 metrin ta-
solla. Se ndyttiisi laskevan loivasti iddn suuntaan.

Asiakirjoihin on liitetty raportti "Kangasalan Punamultalukon suppa-
alueen maatutkaluotauksen (Geo-Work Oy 20.11.2013) rakennetulkinta”
(FT Joni Mékinen 17.12.2013), jonka tarkoituksena on ollut tarkentaa
sedimentologista rakennetulkintaa Punamultalukon suppakuopan osalta.
Tavoitteena on ollut tarkastella supan pohjaveden pinnan tasoa ja vir-
tausolosuhteita seké niihin vaikuttavia maaperin rakenteita ja aineksen
jakautumista seké kallioperdn tasoa. Raportin johtopdétoksissé todetaan,
ettd supan pohjalla oleva suo sijaitsee jyrkkapiirteisessid noin 40—50 met-
rid kapeassa ja suurelta osin hienoaineksen (hHk-Si) rajaamassa painan-
teessa. Supalla ei esiinny pohjaveden virtaukseen oleellisesti vaikuttavia
hienosta aineksesta koostuvia reunoja. Pohjaveden péévirtaus supan
kautta harjua kohden tulee idéstd pisteeltd K41 ja osin kairauspisteen
K421 suunnalta. Néin ollen mahdollisella veden imeytykselld Punamul-
talukon itdpuolella on vaikutusta supan ja sen pohjalla olevan suon ve-
denpinnan vaihteluihin. Mikili pohjavesipinta on alimmillaan tutkalinjan
1 pistevilin 305-306 kohdalla, kulkee padasiallinen pohjavesivirtaus
taéltd lounaaseen. Tutkalinjalla 2 pohjavesipinta rajautuu kallioon pis-
teestd 297 itddn. Suppa ja sen pohjalla oleva suo ovat pohjavesivaikuttei-
sia. Orsivetti ei ole.
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Punamultalukon suppa-alueen osalta toiminnan vaikutukset voivat ilme-
td pohjavesipinnan nousuna.

Punamultalukon supan reunalla olevien pohjavesiputkien (nrot 31 ja 48)
seurantatietojen perusteella supan kohdalla vuosina 1997-2011 pohjave-
den pinnan taso vaihteli vililld 98,04—99,58 metrid (mpy). Suppasuon
taso vaihtelee vililld noin 99-99,50 metrid (mpy). Supan pohjalla on
vettd pidittava maakerros ja suolle on syntynyt saravaltainen neva. Ha-
vaintoputkista tehdyn pohjavesipinnan tarkkailun perusteella pohjaveden
pinta on noussut kaksi kertaa Punamultalukon laiteen vesipinnan yldpuo-
lelle.

Joni Mikinen on 17.12.2015 péivityssa lausunnossaan todennut, ettd
aluehallintoviraston tekema yleistys, ettd Punamultalukko on pohjavesi-
vaikutteinen ei ole oikein. Punamultalukon rakenneselvityksen (2013)
perusteella ainoastaan Punamultalukon pohjalla oleva suo on pohjavesi-
vaikutteinen, silld supan reunat ovat kymmenid metreja korkeaa harjua,
joka ei ole yhteydesséd pohjaveteen. Supan pohjalla oleva suo on noin
yksi prosentti Punamultalukon pinta-alasta.

Suppasuo on ajoittain pohjavesivaikutteinen. Suo on suhteellisen pitkid
aikoja (useita vuosia) tilassa, jossa pohjavesivaikutus suohon on pieni tai
olematon. Nédind jaksoina suon vesitalous on pintavesien eli sateen va-
rassa. Pohjavesimallilla laskettuna saadaan Punamultalukon kohdalla
noin 0,5 metrin pohjaveden pinnan alenema tuotannon aikana.

Alenemalla ei valttdmatta ole vaikutusta suppasuon kasvillisuuteen pit-
kalla aikavalilld. Mahdollisia pohjaveden pinnan muutoksia suppasuolla
voidaan lieventaa tai vilttdd kokonaan laitoksen ohjauksella.

Asiakirjoihin on liitetty FT Joni Mékisen 11.6.2009 ja 6.9.2010 laatimat
maatutkaluotausten rakennetulkinta-raportit tuotantoalueelta TUA3, joi-
den perusteella on arvioitu, ettd tutkitun muodostuman selkdrangan muo-
dostaa sen lounaisreunalle kulkeva, yhtendinen karkea-aineksinen ja ki-
vinen (paikoin moreenimainen) harjuosa ja 6.9.2010 raportissa on tar-
kennettu Taustialantien (Méljan) kallio-/moreenikynnyksen sijaintia.
Asiakirjoissa oleva FT Joni Mékisen 14.2.2011 laatima “Tavase Oy:n
tutkimusalue 3 Pélkdne (TA3) maatutkaluotauksen (Geo-Work Oy
27.12.2010) rakennetulkinta”-raportti on jatkoselvitys edelld viitattuihin
ja sen pddtarkoituksena on ollut tarkentaa harjun ydinosan kulkua ja sen
sijoittumista suhteessa Taustialantien kynnykseen, tarkentaa harjun ydin-
osasta ldhtevien deltamaisten laajentumien rakennetta ja tuoda liséa tie-
toa kalliopinnan tason vaihtelusta ja sen merkityksesti pohjavesivirtauk-
sen ohjaajana. Raportin yhteenvedossa mainitaan mm., ettd mahdollinen
harjuytimen sivuhaara alkaa Taustin omakotitaloalueen koillisreunalta ja
jatkuu palvelukeskuksen koillispuolitse Syrjdnharjun deltalle ja ettd
Taustialantien kynnyksen ylitse on kaksi pddasiallista virtausreittid.
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Asiakirjoihin on liitetty yhteenveto Tavase Oy:n tutkimusalue 3 Pilkdne
(TA3) maatutkaluotausten (Geo-Work 2009-2010) rakennetulkinnoista
-raportti (FT Joni Mékinen, 9.3.2011). Raportin mukaan yhteenvedon
tarkoituksena on kuvata Pilkéneen tutkimusalue 3 maatutkaluotausten
tulkintoihin perustuva harjurakenteen padyksikot sekd tutka-aineistosta
tulkitut kallioperdn péaépiirteet.

Harjun ydinvyohykkeestd ja railoharjukerrostumista on todettu muun
ohella, ettd harjun ydinosan pdéhaara sijoittuu harjujakson péadseldnteen
kohdalle, mutta hieman ennen Taustialantien kalliokynnysté ydinosa ja-
kautunee kahdeksi suppakuoppien ja piilosupparakenteiden rajaamaksi
haaraksi, jotka jatkuvat Syrjdnharjun deltalle asti, missd ne nékyvét vie-
rekkaisind lohkarepeitteisind harjanteina. Tadiltd edelleen kohti Pélka-
neen keskustaa jatkaa vain ydinosan piddhaara. Harjuydin on noin 125—
150 metrid leved ja 20—30 metrid korkea. Ydinosan kairauksissa tavatut,
jopa 20 metrid paksut moreenit edustavat harjuytimelle tyypillistd kivista
ainesta. Edelleen on todettu, ettd harjuytimen pailla on yleisesti hyvin
tasalaatuista hiekkaa ja/tai soraa, josta ei tutkakuvaan tule juurikaan hei-
jasteita. Ndma ytimen yldpuoliset kerrostumat ovat railoharjukerrostu-
mia, jotka ovat syntyneet tunneliharjun péélle jdin reunalla avautuneisiin
veden peittdmiin suuriin railoihin. Railoharjuille tyypillisid rakenteita
ovat myos isot ristikerrokselliset ja kanavamaiset rakenteet. Ylimpéana
esiintyy paikoin harjun muodostumisen viime vaiheessa syntyneité hie-
man hienompia hiekkakerrostumia.

Mainitussa raportissa on todettu supista ja piilosupista, ettd harjun ydin-
vy6hyke on ldhes koko matkaltaan suurten suppakuoppien tai maanko-
hoamisen myo6ti aallokon tyon hévittdmien suppien eli piilosuppien reu-
nustama. Piilosupparakenteet sijoittuvat harjun molemmin puolin, mutta
rajaavat erityisesti harjun lounaispuolen ydinosan sivuhaaraa Taustialan-
tien ja palvelukeskuksen viliselld alueella. Harjuainekseen hautautuneen
jadn sulamisen myo6td syntyneiden suppakuoppien aines on yleensa ro-
mahdusrakenteiden takia sekoittuneempaa, paikoin moreenimaista ja
yleisesti jonkin verran hiekkaisempaa sekd enemmaén hienoainesta sisél-
tdvda kuin ydinosan kivinen ja soravaltainen aines. Tdmén perusteella
suppamuodostumat toimivat todennidkdisesti pohjavesivirtausta ja veden
imeytystd ja pumppausta osittain ohjaavina rakenteina. Suppien yldosa
on usein tdyttynyt muutamia metrejd paksuista rantakerrostumista. Maa-
tutkalinjojen yldosissa esiintyy paikoin laajoja ja matalia maljamaisia ra-
kenteita, jotka edustavat suppakuoppien reunoja. Harjudeltojen ja delta-
maisten harjulaajentumien osalta on todettu, ettd harjun ydinosan paa-
haaraan liittyy Isokankaan ja Syrjdnharjun vesitornin véliselld alueella 7
karkean aineksen harjulaajentumaa, jotka esiintyvét noin 500 metrin vé-
lein. Ne kuvastavat mannerjddtikon reuna-aseman peradntymisen aikai-
sia pysdhtymisvaiheita.
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Raportissa on todettu harjualueen reunan hienorakenteisista kerrostumis-
ta, ettd harjualueen reunoilla esiintyy veteen kerrostuneita hienoja hiek-
koja tai silttivaltaisia kerrostumia. Lénsireunalla hienorakeiset kerrostu-
mat rajoittuvat padosin harjun liepeille Taustin omakotialueen ja palvelu-
keskuksen muodostaman linjan lounaispuolelle, kun taas itdreunalla ne
sijoittuvat kauemmas deltojen distaaliosiin. Palvelukeskuksen etelédpuo-
lella mahdollinen kalliokohouma jakaa Keinidnrannan l1dhellé olevat ker-
rostumat kahteen osaan. Luoteispuolen kerrostumat ovat padosin hieno-
rakeista ainesta. Sen sijaan kaakkoispuolella hienorakeisen pintaosan
alla esiintyy Syrjédnharjun deltan muodostumiseen liittyvid hiekka- ja so-
rakerrostumia, ja kalliopinta on piddosin noin 70—80 metrin tasolla. Kei-
nidnrannan ja Pilkdneelle vievén tien viliselld alueella kallio ja moreeni
nousevat maatutka-aineiston tulkinnan perusteella kuitenkin noin 85-90
metrin tasoon ldhelle pohjaveden pintaa.

Kalliopinnan padpiirteistd ja pohjaveden virtauskuvasta raportissa on to-
dettu, ettd maatutka-aineistonkin perusteella imeytysalueelta Syrjanhar-
julle ulottuva harjujakso voidaan jakaa kallioperdn osalta kahteen péa-
alueeseen, joita erottaa ns. Taustialantien kalliokynnys, jolla on huomat-
tava vaikutus pohjaveden pinnan tasoon ja pohjaveden virtaukseen. Péaa-
asiallinen pohjavesivirtaus sijoittuu harjun karkealle ydinvyohykkeelle
Taustin asuntoalueen koillispuolelle, missd ytimen padhaara kulkee poh-
javesiputken 340 kautta Taustialantien kalliokynnykselle. Taustialantien
kynnyksen sijainti ja sen ylitse kulkevat kaksi pddasiallista pohjaveden
virtausreittid ovat hyvin midritettdvissd maatutka-aineiston ja referenssi-
kairausten pohjalta. Kynnyksen luoteispuolella kallio on monin paikoin
yli 90 metrin tasolla, kun taas kynnyksen kaakkoispuolella kalliopinta
laskee laajalti 60—80 metrin tasolle. Harjuseldnteen matalimmassa koh-
dassa Taustialantien kynnyksen ja Syrjdnharjun véliselld alueella ydin-
osan molemmin puolin esiintyy isohkot kallioperin painanteet. Harjun
lounaisreunalla oleva painanne sijoittuu palvelukeskuksen lansipuolelle
ja on padosin hiekan ja silttisen hiekan peittima. Koillisreunan painanne
on puolestaan itddn pdin suuntautuvan deltamaisen harjulaajentuman
peittima ja sisdltdd laajemmalti karkeaa ainesta. Kairausten ja gravimet-
risen aineiston perusteella on mahdollista, ettd palvelukeskuksen itdpuo-
lella kalliopinta nousee jyrkisti kohti Syrjanharjun deltaa, missé kallio
olisi paikoin pohjaveden pinnan yldpuolella ohjaten pohjavesivirtausta
harjuytimen pd&haaran kautta Syrjédnharjun deltalle. Kaivon K3 koe-
pumppausten perusteella palvelukeskuksen alueen kautta esiintyy kui-
tenkin hydraulinen yhteys Syrjdnalustan puolelle.

Imeytys- ja merkkiainekoe
Asiakirjoihin on liitetty 30.3.2011 (PSyry Finland Oy) pdivitty Tavase

Oy Imeytys- ja merkkiainekoe Pilkdneella -loppuraportti. Pumpatuista ja
imeytetyistd vesimaaristd on todettu, ettd vedenottokaivoina kiytettiin
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kaivoja K3 ja K4. Kaivojen tuottoa nostettiin portaittain vesimééariin

4 000 kuutiometrid vuorokaudessa (K3) ja 3 000 kuutiometrid vuorokau-
dessa (K4). Pohjavesi johdettiin kaivoista siirtolinjaa pitkin imeytys-
alueelle 4. Imeytysalue 4 on jaettu kahteen osaan, vuosien 1999-2000
kokeessa kaytetty alue sekéd vuosien 2009—2010 kokeessa kéytetty alue.
Imeytyskoe tehtiin osin sadetuksena ja osin imeytyskaivojen kautta.
Vuosien 2009-2010 imeytysalueelle rakennettiin kaksi imeytyskaivoa
(IKT ja IK2) ja vuosien 1999-2000 imeytysalueelle yksi imeytyskaivo
(IK3). Vuosien 1999-2000 imeytysalueelle rakennettiin eteldinen (EH)
ja pohjoinen (PH) imeytysharava.

Raportin mukaan 11.5.2010 ldhtien molemmista kaivoista pumpattiin

3 500 kuutiometrid vuorokaudessa eli yhteensd 7 000 kuutiometrid vuo-
rokaudessa. Merkkiainekoe aloitettiin 29.3.2010. Vesi imeytettiin
6.5.2010 saakka imeytyskaivoihin IKI, IK2 ja IK3. My®0s eteldinen ja
pohjoinen sadetusimeytysharava otettiin kdyttoon 6.5.2010 ja 18.5.2010
lahtien kaytossé olivat ainoastaan sadetusimeytysharavat. Heindkuun ai-
kana siirryttiin kdyttdméén 1/3 haravia suuremman pintakuorman saa-
vuttamiseksi. Kokeen loppuvaiheessa otettiin kdyttoon rinneharava (RH)
ja luoteinen harava (LH). Elokuun lopussa otettiin jilleen kédyttoon
imeytyskaivo IKI imeytysharavien lisdksi. Syyskuussa kaytossa olivat
kaikki imeytyskaivot vuorotellen. Lokakuussa imeytettiin ainoastaan
kaivoon IK2. Kokeen aikana pumpattavaa ja imeytettdvdd vesimaaraa
muutettiin. Pumpatun veden méaéari oli aina yhtd suuri kuin imeytettava
vesiméara. Imeytys ja pumppaus padttyivat 1.11.2010.

Merkkiainekokeen tuloksista on todettu, ettd merkkiainetutkimuksen tu-
lokset osoittavat merkkiaineella merkityn veden levidmismallin kohtalai-
sen monimutkaiseksi. Tdma johtuu geologisen rakenteen kompleksisuu-
desta, kallioperédn topografian suurista vaihteluista seki hydraulisen joh-
tavuuden heterogeenisuudesta (seka pituus- ettd sivuttaissuunnassa).
Vaikka pohjaveden pintatiedot osoittavatkin, ettd imeytysvedelld on sel-
vé vaikutus suurimpaan osaan systeemid, ei merkkiaineesta saatu kuin
4-5 prosenttia takaisin vedenottokaivoista K3 ja K4. Merkkiaine on kul-
keutunut kaivojen vilistd ennen kuin vedenpintojen tasapainotila on saa-
vutettu.

Loppuraportin yhteenvedossa on todettu muun ohella, ettd imeytys- ja
merkkiainekoe eteni suunnitellulla tavalla ja aikataululla. Kaivoimeytyk-
sestd saadut kokemukset olivat rohkaisevia. Jokaiseen imeytyskaivoon
voitiin imeyttdd tutkimusluvan mukainen sallittu maksimiméaara vetta,

7 000 kuutiometrid vuorokaudessa. Sadetusta testattiin useilla eri pinta-
kuormilla (0,03-0,17 m/h). Vesi imeytyi hyvin riippumatta pintakuor-
man suuruudesta. Lammikoitumista tapahtui pienilla alueilla, joilla ei
ollut luontaista kasvillisuutta. Kokeen mukaiset sadetetut vesimaarat
imeytyivit ongelmitta maaperdén ja pohjavesikerrokseen. Koetulosten
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perusteella pohjaveden pinta ei kohonnut misséén vaiheessa siind mai-
rin, ettd virtausyhteyttd Kinnalan suuntaan olisi muodostunut. Myoskéan
merkittivad yhteyttd Kankaanmaan suuntaan ei muodostunut. Kokeen
aikana pohjavesipinta aleni kaivoalueilla maksimissaan noin 2 metria ja
maksimiylenema imeytysalueella oli noin 3 metrid. Alenemat ja ylene-
mit olivat odotetun kaltaisia. Kokeen aikana saavutettiin tasapainotila
Taustialantien kynnyksen lounaispuolella elo-syyskuussa 2010. Kaivo-
alueella tasapainotilaa ei saavutettu. Helmikuun 2011 loppuun mennessa
pohjavesipinta oli pddosin palautunut koetta edeltdvélle tasolle kaivo-
alueita ja niiden ldhiympéristod lukuun ottamatta. Maastomittausten pe-
rusteella virtaamat Keinidnrannassa vahenivét ja virtausmallinnus antoi
samansuuntaisia tuloksia. Alustavan tilastollisen aikasarjatarkastelun pe-
rusteella voidaan todeta, ettd sademdira selittdd noin 40 prosenttia vir-
taamamuutoksista. Keiniéinrannan Natura-alueen luontotyyppien kasvil-
lisuuteen, rakenteeseen tai toimintaan ei imeytyskokeella ollut vaikutus-
ta. Natura-alueella tapahtuneet muutokset ovat pidasiassa luontaisia ja
osittain seurausta alueella tai alueen ldheisyydessa tehdyistd ihmisen te-
kemisti toimista (mm. maisemahakkuut, polkujen rakentaminen ja reu-
navaikutus). Maatutkaluotausten sekd muiden tutkimusten pohjalta teh-
dyilla sedimentologisilla selvityksilld tarkennettiin kasitystd muodostu-
man rakenteesta, kallionpinnan korkeustasosta seka Taustialantien kyn-
nyksen sijainnista ja sen yli kulkevista pidasiallisista pohjaveden vir-
tausreiteistd. Monikerroksisella pohjaveden virtausmallilla voitiin simu-
loida laitoksen toimintaa suunnitelluilla vesimaarilla (20 000 kuutiomet-
rid vuorokaudessa). Simuloinneilla voitiin osoittaa, ettd Taustialantien
kynnykselle ja sen eteldpuolelle tulee suunnata vedenoton lisdksi myos
raakaveden imeytystd. [lman titd muodostuu Taustialantien kynnyksen
eteldpuolelle liian suuria alenemia. Kokeessa kédytetyn imeytysalueen
rooli muuttuu siten, ettd sen imeytyskapasiteettia voidaan huomattavasti
pienentdd aiemmin suunnitellusta, mikd entisestdén varmistaa sen, ettei
Kinnalan vedenottamon suuntaan virtaa tekopohjavettd. Sijoittamalla ve-
denotto- ja imeytysalueita pohjaveden virtaussuunnassa peridkkéin, pys-
tytdén aikaansaamaan kéénteisid gradientteja. Raportin mukaan timéa
mahdollistaa yksisuuntaista systeemié pidempid viipyméaikoja ja suu-
remmat virtaamat vastaavan laajuisella alueella.

Tekopohjaveden laatu

Hakemusasiakirjoihin liitetyssa selvityksessd ”Tavase Oy:n tekopohjave-
silaitoksen talousveden tuotantoon ja laatuun vaikuttavat tekijat” (Tavase
Oy, 2011) johtopéétdksissd mainitaan muun muassa seuraavaa. Raakave-
den esikésittelytarvetta pohdittaecssa huomioitavia asioita ovat raakave-
den laatu (erityisesti TOC ja kiintoaine), orgaanisen aineksen (TOC)
poistuminen ja hapen kuluminen maaperéssa sekd imeytysmenetelma.
Tavase Oy:n tekopohjavesilaitoksen raakavetend kiyttimi Roineen vesi
on hyviélaatuista. Veden orgaanisen hiilen pitoisuus on alhainen. Roineen
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veden syanobakteereiden maird on vdhdinen. Syanobakteereiden ja nii-
den tuottamien toksiinien vdhenema on liséksi tekopohjaveden tuotan-
nossa tutkimusten perusteella tehokasta.

Allasimeytyksessi osa kiintoaineesta pidéttyy altaan pohjaan ja sadetus-
imeytyksessd metsdmaahan. Ndiden imeytysmenetelmien osalta veden
esikdsittely ei ole tarpeellista. Kaivoimeytyksessd sen sijaan imeytetta-
vin veden kiintoaine kulkeutuu suoraan maaperédén. Lisdksi pintakuorma
on kaivoimeytyksessé allas- ja sadetusimeytysté selvésti suurempi. Var-
maa tietoa kiintoaineksen kdyttdytymisestd kaivoimeytyksessa ei ole.

Esikésittelyn tarvetta voidaan vdhentda kiyttimalla kaivoja vuorotellen
tai vuorottelemalla kaivo- ja sadetusimeytystd. Sadetusimeytyksen kayt-
to voisi olla perusteltua esim. syksyisin jarven tayskierron aikaan, jolloin
veden kiintoainepitoisuus on korkeimmillaan. Tarvittaessa kaivoimeytet-
tavian veden esikasittelymenetelmina tulisi kyseeseen lahinnd mekaani-
nen suodatus, kuten mikrosiivilointi.

Orgaanisen aineksen pitoisuus (TOC) vaikuttaa tuotettavan veden laa-
tuun. TEMU-tutkimuksessa raportoidun kisittelyviipymén ja TOC-pois-
tuman vélisen riippuvuuden perusteella Tavase Oy:n tekopohjavesilai-
toksen TOC-poistuman voidaan arvioida olevan 65—-80 prosenttia, mika
tarkoittaa tuotetun veden TOC-pitoisuutta 1,3-2,3 mg/l. Maaperin ve-
denjohtokyvyn ja TOC-poistuman vélistd yhteyttd tekopohjaveden val-
mistuksessa ei tiettdvisti ole tutkittu. Tekopohjaveden valmistus tuottaa
biologisesti stabiilia ja hygieenisesti hyvilaatuista talousvetta.

Hakija on Natura-arvion tdydennyksessdin 28.3.2014 arvioinut hank-
keen toiminnan vaikutuksia Keinidnrannan léhteikdiden vedenlaatuun
seuraavasti. Arvio tekopohjaveden vaikutuksesta ldhteikdiden vedenlaa-
tuun (taulukko 22) perustuu siihen, etté ldhteiden virtaamassa ei tapahdu
muutoksia. Veden laatu pidetddn luontaisena tekopohjavesilaitoksen ajo-
tavalla, yli-imeytykselld ja tarvittaessa suojaimeytykselld. Yli-imeytyk-
sessd imeytysalueella 4.3 ja mahdollisessa suojaimeytyksessd voidaan
imeyttdd tekopohjavettd. Télld varmistetaan Keinidnrannan veden laadun
sdilyminen luonnontilan kaltaisena.

Luontaisesti 1dhteikdiden veden laatu, erityisesti raudan ja mangaanin
suhteen, vaihtelee laajoissa rajoissa. Téten vaihtelua tapahtuu myos teko-
pohjaveden valmistuksen alkamisen jalkeenkin.

Tekopohjaveden happipitoisuuden on arvioitu olevan noin 3—6 mg/1 ja
alueen luontaisen pohjaveden 6,4—7,0 mg/l. Léhteikdiden veden happi-
pitoisuuksista ei ole mitattua tietoa. Ne ovat kuitenkin selvisti alempia
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kuin alueen luontaisissa pohjavesissé ja vaihtelevat laajoissa rajoissa.
Sellaisissa vesissd, joiden rautapitoisuus on korkea, ei voi olla korkeaa
happipitoisuutta, koska rauta hapettuisi jo pohjavedessi. Nitraatti toimii
my0s hapen ldhteend, jos happea ei ole.

Tekopohjaveden nitraattipitoisuuden on arvioitu olevan noin 1 100 pg/l
(= imeytettdvin veden kokonaistyppi). Lihteikdiden veden nitraattipitoi-
suus vaihtelee. Joskus se on korkeampi alueelle tulevasta hajakuormituk-
sesta johtuen, joskus pienempi hajakuormituksen vaihdellessa.

Tekopohjaveden ja pohjaveden sekoitussuhde huomioiden, ei tuotetun
tekopohjaveden liukoisen typen pitoisuus kohoaisi nykyisestd pohjave-
den pitoisuudesta. Keinidnrannan ymparistossd todennikoisesti fosfori
on kasvua rajoittava tekiji, koska fosfori on yli 5,5 pH:ssa ympéristossa
heikosti liukoista. Yleensa turvemailla kasvillisuuden minimiravinteena
on typpi. Lahteikoiden purkaumien ravinnepitoisuuksien muutokset ovat
oletettavasti lievid.

Tekopohjavesi tulee alentamaan ldhteikdiden veden kloridi- ja sulfaatti-
pitoisuuksia. Kloridipitoisuus ei ilmeisesti ole luontaista ja sulfaattikin
saattaa olla perdisin maaperdssa tapahtuvista ioninvaihtoreaktioista (ve-
den kloridia korvautunut sulfaatilla). Koska kloridi- ja sulfaattipitoisuu-
det ovat kasvien kasvun kannalta vihiiset, ei pitoisuuksien alenemisella
ole vaikutusta kasvilajistoon ja kasvillisuuteen. Téll4 ei ole myodskédén
vaikutusta eldimistoon.

Nykytilanteessa Syrjdnharjuun tulee vettd ainoastaan sateena. Sadeveden
kokonaisfosforipitoisuus on luokkaa 15-20 ug/1 ja liukoista typped on
noin 700-800 ng/l. Yleensa ldahteikoistd purkautuvassa pohjavedessa liu-
koista typped on keskiméérin 600 pg/l. Sadeveden typestd osa pidittyy
maakerroksiin (mm. kasvit kdyttdvit osan ja pieni osa denitrifioituu). Al-
kaliteetti ja séhkonjohtavuus alenevat hieman tai pysyvit nykyiselldén.
Lihteikoiden pH -arvo ei muutu.

Roineen raakavesi on laadultaan hyvai, joten esikésittelyyn ei ole tarvet-
ta. Imeytyskaivojen toiminnan optimoinnin ja pitkén kayttoidn varmista-
miseksi varaudutaan kuitenkin raakaveden mekaaniseen esikasittelyyn
Roineessa kevit- ja syyskierron aikana ajoittain lyhytaikaisesti esiinty-
vien piilevédesiintymien aikana.

Tekopohjavesilaitoksen TOC-poistuman (viipyma 50—75 pdivad) voi-
daan teoreettisesti arvioida olevan 65—-80 prosenttia, jolloin tuotetun ve-
den TOC on 1,3-2,3 mg/l.
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Olettaen TOC:n biologisen hajoamisen osuuden olevan 30-50 prosenttia
kokonaispoistumasta, tekopohjaveden happipitoisuuden arvioidaan ole-
van noin 2-9 mg/l. Viipymit imeytysalueilta kaivoalueille seki alueen
luontaisen pohjaveden happipitoisuus tasoittavat vaihteluita.

Tekopohjaveden yleisten laatuparametrien on arvioitu olevan seuraavat:
hiilidioksidipitoisuus 8 mg/l, alkaliteetti 0,25 mmol/l, pH 6,5 ja kalsium-
pitoisuus 5 mg/l.

Tuotetun tekopohjaveden tarkkaa rauta- ja mangaanipitoisuutta on kui-
tenkin vaikea madritelld johtuen tuotantokaivoihin tulevista virroista, joi-
den happipitoisuudet vaihtelevat.

Roineen veden mikro-organismit ja virukset eivit aiheuta ongelmaa tuo-
tettavan tekopohjaveden laadulle. Bakteerit poistuvat hyvin nopeasti.
Myos viruksien poistuminen on merkittdva: jo 12 vuorokauden viipy-
malld saatiin keinotekoisesti lisdtyt, virusten tavoin kayttaytyvat bakte-
riofagit vihenemaaén tasolle 1/10 000 000 alkuperdisestd méérasti. Teko-
pohjaveden valmistus tuottaa biologisesti stabiilia ja hygieenisesti hyva-
laatuista talousvetta.

Syanobakteerit (sinilevit) ja niiden tuottamat toksiinit poistuivat veden-
késittelyssa tehokkaasti biohajoamalla ja adsorptiolla. Roineen vedessé
syanobakteereiden osuus biomassasta on alhainen.

Alueen luontainen pohjavesi on tyypillistd suomalaista pohjavettd, jonka
pH ja alkaliteetti on nostettava ennen kdyttoon johtamista vedenjakelu-
jarjestelmén korroosion ehkdisemiseksi. Tdssdkin suhteessa tekopohja-
veden laatu muistuttaa luontaista pohjavettd. Tavase Oy vastaa tekopoh-
javeden laadusta lukuun ottamatta pH:n ja kovuuden sditod seké desin-
fiointia. Tarvittava jélkikédsittely tapahtuu osakaskuntien omilla vesilai-
toksilla. Alkaliteetin nostotarve on kuitenkin tekopohjavesilaitoksilla va-
hiisempi kuin kemiallisilla vedenkésittelylaitoksilla johtuen veden pie-
nemmadstd sulfaatti- ja kloridipitoisuudesta.

Veden laadun muutoksien vaikutuksista luontotyyppien kasvillisuuteen
on Natura-arvion tdydennyksessi esitetty seuraavaa.

Alueen nykyisessa kasvistossa ei tapahdu muutoksia, koska laitoksen
toiminnalla on vain vdhdn vaikutusta Keinidnrannan ldhteiden veden laa-
tuun. Vaikka imeytettdvéssa vedessd on vihemmaén suoloja kuin luontai-
sessa pohjavedessd, vaikutukset 1dhteikkovesien laatuun ovat suhteelli-
sen pienet.
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Sahkonjohtavuus-, pH ja kalsiumpitoisuusolosuhteet eivét juuri muutu.
Tdmin voi todeta kun tarkastelee Keinidnrannassa esiintyvien yleisem-
pien sammalten pH, johtokyvyn ja kalsiumpitoisuuden optimi- ja tole-
ranssitietoja ja vertaa niitd muuttuvan pohjaveden pH, johtokyky ja kal-
siumpitoisuusarvoihin.

Yksittdisen ymparistotekijan suhteen Keinidnrannan nykyiset olosuhteet
eivit osalle sammalista ole niiden optimialueella. Tdma on tulkittava si-
ten, ettd yksistddan pH:n, johtokyvyn, magnesium- ja kalsiumpitoisuuden
perusteella ei voida kasvien menestystéi arvioida Keinidnrannassa, koska
veden muut kemialliset ominaisuudet, veden virtaaminen, vedenkorkeus
ja niiden vuorovaikutus vaikuttavat kasvien kasvuun ja elamiseen.

Lihteiden meio- ja mikrobifaunassa ei ole odotettavissa muutoksia.
Myos tervalepdn Frankinia sddesienibakteerikanta siilyy.

Tekopohjavesilaitoksen pitkdaikainen toiminta ei aiheuta seurauksia l1&h-
dekasvillisuuteen silloinkaan, kun laitos lopettaa toimintansa. Taéma joh-
tuu siitd, ettd imeytyksessd maaperdén ei jad siind méddrin humusaineita,
jotka hajotessaan aiheuttaisivat hapen vihenemisen pohjavedessé. Erdén
tekopohjavesilaitoksen tutkimuksissa todettiin, ettd orgaanisesta aineesta
poistui 44 prosenttia bakteerien mineralisoidessa humuksen, 23 prosent-
tia muiden prosessien, kuten piddttymisen vaikutuksesta ja 14 prosenttia
laimenemiseen. Muissa tutkimuksissa biologisen poistuman osuus on ol-
lut 32—-52 prosenttia. Sadetuksessa raakaveden humus jai pitkélti maan-
noskerroksiin kasvien kaytettaviksi. Kaivoimeytyksessd vesi menee erit-
tdin runsaan hapen mukana maaperdin ja humus hajoaa biologisen toi-
minnan kdynnistyttyé sitd mukaa, kun humuspitoista vettd imeytetién.

Vaikutukset ovat vihdisid metsdluhdat tai vaihettumis- ja rantasuot
-luontotyyppeihin.

Oikeudellinen arviointi ja lopputulos
Ratkaistavana oleva asia

Kun Akaan kaupungin valitus on edeltd ilmenevalla tavalla jitetty tutki-
matta, on asiassa Tavase Oy:n valituksesta ratkaistavana kysymys siiti,
onko Lénsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto voinut valituksenalaisel-
la padtokselldan hylitd Tavase Oy:n vesitalouslupahakemuksen aluehal-
lintoviraston paétdksestd ilmenevin perustein. Aluehallintovirasto on va-
lituksenalaisen padtoksen perusteluissa viitannut sovellettuina sdannok-
sind vesilain (264/1961) 1 luvun 23 ¢ §:44n ja luonnonsuojelulain 66 §:n
1 momenttiin. Néin ollen aluehallintovirasto ei ole padtoksessdén ottanut
kantaa vesilain 9 luvussa tarkoitettuihin luvan myontdmisen edellytyk-
siin, eikd asiassa siten ldhtokohtaisesti mydskdédn hallinto-oikeudessa
tule ratkaistavaksi kysymys siité, voitaisiinko lupa mydntéé.
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Hallinto-oikeus toteaa, ettd se ei ylipddtdadn ole 1dhtokohtaisesti toimival-
tainen ensi asteena myontdmain vesilain mukaista vesitalouslupaa, eikd
tama erityisesti nyt kysymyksessé olevan hankkeen suuruus ja lainséé-
dannolla turvattuihin muutoksenhakumahdollisuuksiin liittyvét ndkdkoh-
dat huomioon ottaen ole mahdollista siindkéén tapauksessa, ettd hallinto-
oikeus toteaisi, ettei aluehallintovirasto ole voinut hylidta lupahakemusta
mainitsemillaan perusteilla. Jos hallinto-oikeus arvioi, ettd aluehallinto-
virasto ei ole voinut paitoksestddn ilmenevin perustein hylita lupahake-
musta, on asia palautettava aluehallintovirastolle uudelleen kéasiteltdvak-
si sen arvioimiseksi, voitaisiinko lupa muut kuin aluehallintovirastossa
jo arvioitavana olleet lainkohdat huomioon ottaen myontia.

Aluehallintovirasto on pdatoksessiédn arvioinut hankkeen vaikutuksia
Natura-alueisiin. Aluehallintovirasto on todennut, ettd hakemussuunni-
telman mukaisilla suojaustoimilla ei voida varmistua siité, ettd hanke ei
aitheuta merkittdvid muutoksia Keinidnrannan lihteikkdjen virtaamiin ja
Natura-alueen luonnonolosuhteisiin. Keisarinharju-Vehoniemenharjun
Natura-alueen osalta aluehallintovirasto on todennut, ettd mittavista sel-
vityksistd huolimatta Keisarinharju-Vehoniemenharjun luonnonarvoja
heikentdvien vaikutusten arvioihin jdi paljon epdvarmuutta ja niitd olisi
joiltakin osin mahdollista selvittda tarkemmin. Aluehallintovirasto on
katsonut, ettd selvitykset ovat riittdvid ja ettd asia on jo tehtyjen selvitys-
ten perusteella ratkaistava. Aluehallintovirasto on todennut, ettd hank-
keen toteuttaminen tuotantoalueilla 1 ja 2 merkittavésti heikentdd Keisa-
rinharju-Vehoniemenharjun Natura-alueen luonnonarvoja, jotka ovat ol-
leet kohteen valintaperusteina. Aluehallintovirasto on edelleen todennut
padtoksessddn, ettd tekopohjavesihankkeen toteuttaminen haetussa mitta-
kaavassa ei ole viélttdmiton alueen vesihuollon turvaamiseksi. Viimeksi
mainitun lausuman osalta aluehallintovirasto on lausunnossaan hallinto-
oikeudelle todennut, ettd lupaviranomaisella ei ole ollut syyté olettaa
luonnonsuojelulain 66 §:n 2 momentin erittdin tarkedn yleisen edun kan-
nalta pakottavan syyn ja sité tarkoittavan valtioneuvoston paitoksen ole-
van ajankohtainen tai todennikdinen.

Aluehallintoviraston péaatoksen perustelut ja sovelletut oikeusohjeet seka
Tavase Oy:n valituksessa esitetyt ndkokohdat huomioon ottaen hallinto-
oikeudessa on otettava kantaa siithen, atheutuuko hankkeesta Keinidnran-
nan Natura-alueelle aluehallintoviraston paatoksen perusteluissa todettu-
ja vaikutuksia, onko aluehallintovirasto voinut ratkaista asian varaamatta
Tavase Oy:lle tilaisuutta tdydentdd hakemusta Keisarinharju-Vehonie-
menharjun Natura-alueeseen kohdistuvien vaikutusarviointien osalta, ai-
heutuuko hankkeesta Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-alueelle
aluehallintoviraston padtoksessé todettuja vaikutuksia ja onko aluehallin-
tovirasto voinut hylatd hakemuksen todeten, ettd hankkeen toteuttaminen
haetussa mittakaavassa ei ole vélttiméaton alueen vesihuollon turvaami-
seksi.
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Aluehallintoviraston tekema ratkaisu ja sen perustelut huomioon ottaen
hallinto-oikeudessa ei ole ratkaistavana, atheutuuko tai voiko hankkeesta
aiheutua esimerkiksi sellainen luonnonsuojelulaissa tarkoitettu seuraus,
ettd hankkeen toteuttaminen edellyttéisi luonnonsuojelulain 49 §:n 3 mo-
mentissa tarkoitetun poikkeamisen saamista tai muuta luonnonsuojelu-
laissa tarkoitettua poikkeuslupaa.

Hakemuksen puutteellisuuteen liittyvdt seikat

Aluehallintovirasto on paitoksensd perusteluissa viitannut siihen, etti
Keisarinharju-Vehoniemenharjun osalta luonnonarvoja heikentdvien vai-
kutusten arvioihin jai paljon epdvarmuutta ja niitd olisi mahdollista sel-
vittdd tarkemmin. Hallinto-oikeus toteaa, ettd vesilain 16 luvun 1 §:n

2 momentin mukaan hakemukseen on liitettdva tarpeelliset selvitykset
sekd, jos hakemus tarkoittaa luvan saamista yritystd tai toimenpidetta
varten, tarvittava suunnitelma ja selvitys yrityksen tai toimenpiteen vai-
kutuksista siten kuin asetuksella tarkemmin sdddetéén. Vesiasetuksen

3 luvussa on tarkemmin sdéddetty, mité selvitystd vesilain mukaiseen lu-
pahakemukseen on liitettdvd. Luonnonsuojelulain 65 §:n 1 momentin
mukaan hankkeen vaikutukset on tuossa lainkohdassa tarkoitetulla taval-
la asianmukaisesti arvioitava, jonka jilkeen menetellddn pykéldn 2 mo-
mentissa tarkoitetulla tavalla. Asiassa on esitetty varsin laajaa ja kattavaa
selvitystd hankkeen vaikutuksista. Aluehallintovirasto ei ole pditoksen
perusteissa esittinyt, ettd Natura-arviointi olisi mainitun Keisarinharju-
Vehoniemenharjun osalta ollut puutteellinen, vaan etta arviot sisaltavét
epavarmuutta. Viime kiddessa hakija vastaa siitd, ettd arviointi on tehty
riittdvan tdsmaéllisesti epavarmuuksien poistamiseksi. Natura-arviointiin
tai hakemusasiakirjoihin siséltyvit vaikutusarviointien epdvarmuusteki-
jat eivét tarkoita sité, ettd arviointi tai hakemusasiakirjat olisivat laissa
asetettuihin vaatimuksiin ndhden puutteellisia. Lupaviranomaisella ei ole
velvollisuutta varata hakijalle tilaisuutta hakemuksen tdydentdmiseen,
kunnes luvan myontdmisen edellytysten voidaan katsoa tayttyvin. Asias-
sa el ole viitettykéddn, ettd arviointi tai hakemusasiakirjat olisivat laissa
asetettuihin vaatimuksiin ndhden puutteellisia. Tdmén vuoksi asiassa ei
ole tiltd osin ilmennyt sellaista menettelyvirhettd, jonka johdosta asia
olisi palautettava aluehallintovirastolle uudelleen kasiteltdviksi ja hake-
muksen tai Natura-arvioinnin tdydentdmiseksi Keisarinharju-Vehonie-
menharjun Natura-alueen osalta.

Arviointi hankkeen Natura-vaikutusten osalta

Hankkeesta on tehty useita luonnonsuojelulain 65 §:ssé tarkoitettuja Na-
tura-arviointeja, joita on tdydennetty viranomaisten lausuntojen pohjalta
ja hakemuksen muututtua. Arvioinneista viimeisin (pdivays 28.3.2014)
perustuu paivitettyyn hakemussuunnitelmaan. Tadydennetystid Natura-ar-
vioinnista on edelld kuvatulla tavalla pyydetty lausunnot muun muassa
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Metsidhallitukselta ja Pirkanmaan ELY-keskukselta. Luonnonsuojelulain
66 §:n 1 momentin mukaan viranomainen ei saa myontda lupaa hank-
keen toteuttamiseen taikka hyvéksya tai vahvistaa suunnitelmaa, jos ar-
viointi- ja lausuntomenettely osoittaa hankkeen tai suunnitelman merkit-
tavasti heikentdvin niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on
sisdllytetty tai on tarkoitus sisallyttdd Natura 2000 -verkostoon. Arvioi-
taessa mainitun seurauksen mahdollista atheutumista on otettava huo-
mioon, mitd edelld mainitussa Euroopan unionin tuomioistuimen oikeus-
kiytannossd on todettu. Luonnonsuojelulain 66 §:n 1 momenttia on siten
tulkittava ottaen huomioon, ettd suunnitelma tai hanke voidaan hyvéksyé
vain silla edellytykselld, ettd toimivaltaiset kansalliset viranomaiset ovat
varmoja siitd, ettei silld ole haitallisia vaikutuksia Natura-alueen koske-
mattomuuteen. Nain on silloin, kun ei ole olemassa mitdin ticteelliseltd
kannalta jarkevad epdilya siitd, ettd téllaisia vaikutuksia ei aiheudu.

Euroopan komissio on vuonna 2000 julkaissut oppaan Natura 2000
-alueiden suojelu ja kdytto, jonka tarkoituksena on helpottaa jdsenval-
tioiden toimivaltaisten viranomaisten ty6td niiden tulkitessa luontodirek-
tiivin 6 artiklaa. Mainitulla oppaalla ei ole oikeudellisesti sitovaa merki-
tystd, mutta se voidaan ottaa huomioon selvitysaineistona tulkittaessa
luonnonsuojelulain 66 §:n 1 momenttia. Oppaan mukaan suojelun taso
madritellddn direktiivin 1 artiklassa seuraavasti:

Luontotyypin osalta sen médritelldén 1 artiklan e kohdassa tarkoittavan
eri tekijoiden yhteisvaikutusta, joka koskee luontotyyppia ja silld luon-
teenomaisia lajeja ja joka voi vaikuttaa alueen luontaiseen levinneisyy-
teen, rakenteeseen ja toimintoihin pitkéllé aikavililld seka sille luonteen-
omaisten lajien eloonjddmiseen pitkalld aikavalillda — .

Lajin osalta sen méiéritellddn 1 artiklan i kohdassa tarkoittavan eri teki-
joiden yhteisvaikutusta, joka voi vaikuttaa lajin kantojen levinneisyyteen
ja lukuisuuteen pitkallad aikavalilld — —.

Luontotyypin tai lajin suotuisaa suojelun tasoa on tarkasteltava koko sen
luontaisen levinneisyysalueen kannalta 1 artiklan e ja 1 kohdan mukai-
sesti, toisin sanoen luonnonmaantieteelliselld tasolla, joka on samalla
Natura 2000 -verkoston taso. Koska kuitenkin verkoston ekologinen yh-
tendisyys riippuu siitd, miten kukin yksittdinen alue tukee sité, ja néin ol-
len siitd, mikd on kyseisen alueen luontotyyppien ja lajien suojelun tila,
suotuisan suojelun taso on vélttimatonté arvioida aina aluekohtaisesti.

Heikentymisti ja hdirigitd arvioidaan kyseisten lajien ja luontotyyppien
suojelun tason perusteella. Aluekohtaisesti suotuisan suojelun tason sii-
lyttimista on arvioitava niiden alkuperiisten olosuhteiden perusteella,
jotka on ilmoitettu Natura 2000 -tietolomakkeilla, kun aluetta ehdotettiin
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valittavaksi tai muodostettavaksi, ottaen huomioon alueen vaikutus ver-
koston ekologiseen yhtendisyyteen. Tassd menettelyssd olisi noudatetta-
va dynaamista tulkintaa ottaen huomioon luontotyypin tai lajin suojelun
tason kehittyminen.

Luontotyyppi heikentyy alueella, kun kyseiselld alueella oleva luonto-
tyypin kattama ala supistuu tai télle luontotyypille luonteenomaisten la-
jien tai niiden suotuisan suojelun tason sailyttimiseksi pitkalld aikavalil-
14 tarpeellinen erityinen rakenne ja erityiset toiminnot supistuvat alkupe-
riaiseen tasoonsa verrattuna. Tdssé arvioinnissa otetaan huomioon, miten
alue vaikuttaa verkoston yhtendisyyteen.

Lajin héirintd4 alueella tapahtuu, jos lajin kannan kehittymisté kyseiselld
alueella koskevat tiedot osoittavat, ettd alkuperidisesti tilanteesta poike-
ten laji ei voi endd muodostaa sen elinkelpoista osaa. Tdma arviointi teh-
ddéin sen perusteella, miten alue vaikuttaa verkoston yhtendisyyteen.

Kasitettd “merkittava” on tulkittava objektiivisesti. Vaikutusten merkitta-
vyys on kuitenkin mééritettiva suhteessa suunnitelman tai hankkeen
kohteena olevan suojeltavan alueen erityispiirteisiin ja luonnonolosuhtei-
siin ottaen erityisesti huomioon alueen suojelutavoitteet. Esimerkiksi sa-
dan nelidmetrin menetys luontotyypin alueesta voi olla merkittdava, jos
kysymyksesséd on harvinaisen orkidean pieni kasvupaikka, kun taas laa-
jan aron kannalta vastaava menetys voi olla merkitykseton.

Todenndkoisid merkittdvid vaikutuksia méaritettdessa on huomioitava
suunnitelmien tai hankkeiden yhteisvaikutukset, jotta kumulatiiviset vai-
kutukset voidaan ottaa lukuun. Yhteisvaikutusta koskevan sdannoksen
soveltaminen on tarpeen rajoittaa valmiisiin projektisuunnitelmiin tai
-hankkeisiin.

Direktiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu arviointi on kohdistettava
alueeseen kohdistuviin vaikutuksiin alueen suojelutavoitteiden kannalta.
Arviointimenettelyssé voitaisiin hyddyntad direktiivissd 85/337/ETY
sdddettyd menettelyd. Erityisesti mahdollisten lieventdvien toimenpitei-
den ja vaihtoehtoisten ratkaisujen tarkastelu voi mahdollistaa varmistu-
misen siitd, ettd tillaisten ratkaisujen tai lieventivien toimenpiteiden
avulla suunnitelma tai hanke ei vaikuta kielteisesti alueeseen. Yhdessé
toteutuvat vaikutukset on myos otettava arvioinnissa huomioon.

Lieventdvit toimenpiteet ovat hanketta tai suunnitelmaa koskevien eri-
telmien kiinted osa. Niitd voi ehdottaa hankkeen tai suunnitelman edus-
taja, ja/tai niitd voivat vaatia toimivaltaiset kansalliset viranomaiset.

Ne voivat liittyd esimerkiksi

- toteuttamisajankohtaan ja -aikatauluun (esimerkiksi toimintaa ei toteu-
teta tietyn lajin lisdéntymiskauden aikana)
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- kdytettiviin vilineisiin ja toteutettavaan toimintaan (esimerkiksi tietyn-
laisen kaivinkoneen kdytto sovitulla etdisyydelld rannasta, jotta véltytdin
herkkéan luontotyyppiin kohdistuvilta vaikutuksilta)

- ehdottomasti kiellettyihin alueisiin suojelualueen sisilla (esimerkiksi
jonkin eléinlajin talvipesit).

Direktiivin asiayhteyden ja tarkoituksen perusteella on selvii, etta
alueen koskemattomuus liittyy alueen suojelutavoitteisiin. On esimerkik-
si mahdollista, ettd suunnitelma tai hanke vaikuttaa haitallisesti alueen
koskemattomuuteen vain visuaalisesti tai vain sellaisten luontotyyppien
tai lajien osalta, joita ei ole lueteltu liitteessa I tai liitteessd II. Tallaisissa
tapauksissa vaikutukset eivét ole 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja hai-
tallisia vaikutuksia, jos verkoston yhtendisyys ei vaarannu.

Toisaalta késite ”alueen koskemattomuus™ osoittaa, ettd kysymys on tis-
sd tietystd alueesta. Néin ollen on kiellettya tuhota alue tai sen osa ja pe-
rustella tété silla, ettd kyseiselld alueella olevien luontotyyppien ja lajien
suojelun taso jdi kuitenkin suotuisaksi jisenvaltion Euroopassa olevalla
alueella.

Kasitteen koskemattomuus merkitykseksi voidaan katsoa, ettd se tarkoit-
taa ehjdna tai tdydellisend olemista. Dynaamisessa ekologisessa asiayh-
teydessé siithen voidaan myos katsoa kuuluvan kestévyys ja kyky kehit-
tyd tavoilla, jotka edistdvét sdilymista.

Alueen koskemattomuuden on kiyttokelpoisesti maaritelty tarkoittavan
alueen ekologisen rakenteen ja toiminnan yhdenmukaisuutta koko
alueen mittakaavassa tai luontotyyppien ja niiden yhdistelmien tai niiden
lajien kantojen yhdenmukaisuutta, joita varten alue on luokiteltu tai luo-
kitellaan.

Aluetta voidaan kuvata suurelta osin koskemattomaksi, jos alueen suoje-
lutavoitteiden luontaiset saavuttamismahdollisuudet on voitu kdyttda hy-
viksi, korjautuvuus- ja uusiutuvuuskapasiteetti dynaamisissa olosuhteis-
sa on sdilynyt ja ulkoista hoitotukea tarvitaan mahdollisimman vihéan.

Alueen koskemattomuutta tarkasteltaessa on sen vuoksi tiarkedd ottaa
huomioon koko joukko eri tekijoitd mukaan lukien lyhyelld, keskipitkal-
14 ja pitkalla aikavalilld ilmenevien vaikutusten mahdollisuus.

Alueen koskemattomuus liittyy sen ekologisiin ominaisuuksiin. Paatos
siitd, vaikuttaako jokin seikka koskemattomuuteen, on tehtiva ottaen
huomioon yksinomaan alueen suojelutavoitteet.
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Hallinto-oikeus katsoo, ettd tekopohjavesihankkeessa vaikutukset eivit
ole vastaavalla tavalla peruuttamattomia ja korjaamattomia kuin esimer-
kiksi Irlannin (C-258/11) tapauksessa on ollut kyse. Vaikka merkittiavyy-
den arviointiin vaikuttaa muutosten laaja-alaisuus, on arviointi suhteutet-
tava kyseisen Natura-alueen kokoon, sen luontoarvojen merkittavyyteen
ja sijoittumiseen. Lisdksi on huomioitava, ettd luontotyypit ovat ekologi-
silta ominaispiirteiltdédn erilaisia. Téstd seuraa, ettd jollakin luontotyypil-
13, kuten esimerkiksi paljailla kalkkikallioilla, muutaman aarin menetys
luontotyypin alueesta voi olla merkittava, kun alueella kasvaa runsaasti
uhanalaisia ja harvinaisia lajeja, kun taas laajan metsén kannalta vastaa-
va menetys voi olla 1dhes merkitykseton.

Luontotyyppien osalta merkittdvié haittaa voidaan arvioida sen perus-
teella, kohdistuuko vahinko niin laajalle alueelle, etti kyseisen luonto-
tyyppikohteen pinta-alan pieneneminen tai luontotyypin ominaispiirtei-
den muuttuminen on merkittdva sen suojelutason kannalta. Ymparisto-
ministerion ohjeen (2012) mukaan vaikutus suojelun tasoon on yleensé
merkittdvampi, jos vahinko kohdistuu luontotyypin levinneisyyden reu-
na-alueille. Lisdksi vaikutus on merkittaividmpi, jos vahinko aiheuttaa
luontotyypin rakenteessa ja toiminnassa pysyvid ja vaikeasti palautetta-
via muutoksia.

Euroopan komission ohjeiden mukaan negatiivinen vaikutus alueen kos-
kemattomuuteen on lopullinen kriteeri, jonka perusteella todetaan, ovat-
ko vaikutukset merkittdvia. Luontodirektiivissd ja komission tulkintaoh-
jeissa korostetaan, ettd hanke ei saa uhata alueen koskemattomuutta.
Luontodirektiivin koskemattomuutta arvioidaan silld perusteella, heiken-
tyvitko varsinaiset suojeluarvot merkittdvasti hankkeen toteutumisen
myOtd. Tama tarkoittaa, ettd Natura-alueen ekologisen rakenteen ja toi-
minnan tiytyy séilyé elinkelpoisena ja niiden luontotyyppien ja lajien
kantojen tiytyy sdilyé elinvoimaisena, joiden vuoksi alue on valittu Na-
tura-verkostoon.

EU:n tuomioistuimen oikeustapausten perusteella voidaan todeta, ettd
luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdassa kielletyn heikennyksen on oltava
merkittavad kaikkien suojeltujen luontoarvojen eli luontotyyppien, elin-
ympdristdjen ja lajien kannalta.

Vehoniemenharju-Syrjdnharju -harjujaksolle sijoittuva hankealue on var-
sin laaja ja hakemusasiakirjoista ilmenevilla tavalla kalliokohoumat ja-
kavat harjun erillisiin akvifereihin. Kukin kolmesta tuotantoalueesta si-
joittuu omaan akviferiinsa. Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-
alueelle kohdistuvat todenndkdisesti haitallisimmat vaikutukset aiheutu-
vat alueella suoritettavista hankkeen vaatimista rakennustoisti (putkien
ja kaivo- ja imeytysalueiden sijoittaminen) ja niistd mahdollisista vaiku-
tuksista, joita varsinaisella tekopohjaveden muodostamisella voi olla
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erityisesti Punamultalukon alueella. Keinidnrannan Natura-alueen osalta
taas todennidkdisesti haitallisimmat vaikutukset aiheutuvat tekopohjave-
den muodostamiseen liittyvistd mahdollisista virtaamamuutoksista tai
muutoksista veden laadussa, ja niiden edelleen aiheuttamista mahdolli-
sista muutoksista tervaleppikorvessa.

Asiassa on esitetty varsin merkittdva madra erilaista selvitysti, jota on
osittain siteerattu edelld tdssd pddtoksessd. Hakemus on ollut vireilla
aluehallintovirastossa kokonaisuudessaan yli kymmenen vuotta. Alue-
hallintoviraston pdédtdksen perustana olevat tuotantoalueille sijoittuvien
imeytys- ja kaivoalueiden lopulliset sijainnit on esitetty muutetussa ha-
kemussuunnitelmassa 31.3.2014.

Keisarinharju-Vehoniemenharju
Rakentamisen vaikutukset

Kangasalan puolella sijaitseva Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-
alue (FI0316001) on edeltd tarkemmin ilmenevélli tavalla harjujakso,
johon kuuluu Suomen suurimpiin kuuluva suppakuoppa, Punamultaluk-
ko. Natura-alue on kooltaan 268 hehtaaria. Alueen suojelu kohdistuu
luontodirektiivin luontotyyppeihin harjumetsit (9060) ja tulvametsét
(91EO0), joista viimeksi mainittu ei sijoitu hankealueelle. Punamultalukko
on Keisarinharjun ja Vehoniemenharjun pitkittdisharjun keskelld oleva
suuri suppa, jonka pohjalla on suo.

Natura 2000-luontotyyppioppaan (Suomen ympéristokeskus, ymparisto-
opas 46, 2001) luontotyypin Harjumetsét kuvauksen mukaan harjujen la-
kia luonnehtivat yleensd méntymetsét, rinteilld kasvaa joskus kuusta
sekd mahdollisesti lehtipuita. Harjut ovat jddkauden aikana syntyneita
geologisia muodostumia, jotka koostuvat jaiatikdiden sulamisvesien lajit-
telemasta aineksesta, hiekasta ja sorasta. Tyypillisimmilld4n harjut ovat
yli 20 metrid korkeita harjanteita, joiden ympéristdolosuhteet vaihtelevat
voimakkaammin kuin ympérdivien tasamaiden kasvuolosuhteet. Erityi-
sesti harjujen paiste- ja varjorinteiden viliset pienilmastolliset erot voi-
vat olla hyvin merkittivia. Siten rinteen ekspositio ja kaltevuus, joilla on
vaikutusta rinteelle tulevan auringon séteilyn mééradn seka sitd kautta
edelleen maaperén ja ilman lampétiloihin, ovat harjuluonnon keskeisié
ekologisia tekijoita.

Oppaan kohdan "Méérittdminen” mukaan harjumetsien rajaamisen ldh-
tokohta on, ettd kohteella on péddasiassa tai yksinomaan glasiofluviaali-
sella harjuaineksella esiintyvid harjukasveja ja/tai alueen kasvillisuudes-
sa on harjukasvillisuuden piirteitd. Harjumuodostumilla esiintyvin met-
sakasvillisuuden vaihtelu on yleisesti ottaen huomattavan laajaa. Harju-
alueilla esiintyykin noin kuutta erilaista metsityyppid, jotka muodostavat
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sarjan kuivista jakéldisistd metsistd kosteisiin lehtoihin (Jalas 1961,
Heikkinen & Toivonen 1989, Heikkinen 1991). Tasaisten hiekkapohjais-
ten deltamuodostumien ja joidenkin harjujen lakiosien kuivan karut
mintymetsdt eivat valttimattd poikkea lajistoltaan kovin paljoa tavalli-
sista kangasmetsistd (CIT, CT, VT). Harjukasveista kuivalla hiekka-alus-
talla esiintyy 1&hinnéd kangasraunikki (Gypsophila fastigiata), hietaneilik-
ka (Dianthus arenarius) ja kanervisara (Carex ericetorum). Harjumuo-
dostumien metsdkasvillisuuden skaalan toista ddripaita edustavat alarin-
teiden varjoisat lehtometsat, jotka voivat paikoin olla varsin rehevii ja
monilajisia. Omaleimaisinta harjuluonto on valoisilla paisterinteilld; tas-
sd yhteydessd harjumetsilla tarkoitetaan 1ahinnd paisterinteilld esiintyvia
harjujen metsityyppeja eli harjuvariantteja. Harjuluontoa uhkaavat pai-
asiassa soran- ja hiekanotto, maanteiden rakentaminen seka jossain mééa-
rin metsétalous. Siten liilan voimakkaat hakkuut ja sen jdlkeinen heinitty-
minen tai toisaalta liian tihed puustokin voi muodostua kriittiseksi teki-
jéksi kilpailukyvyltdén suhteellisen heikkojen harjukasvien kannalta.

Oppaan mukaan harjutyypin edustavuutta kuvastavat topografisista piir-
teistd harjumuodostuman suhteellinen korkeus ja ylipddtaan korkeat ja
melko jyrkit paisterinteet. Kasvillisuuden pohjakerroksen aukkoisuus,
humuskerros ohut. Harvapuustoisuus, paikoitellen ketomaisia tai niitty-
maisid aukkoja. Harjukasvien runsaus ja/tai puolilehto- ja kuivalehtokas-
villisuuden edustavuus ja peittavyys.

Harjumetsien luonnontilaa kuvaa oppaan mukaan metsikon kehityshisto-
rian ja rakenteen luonnontilaisuus (ks. boreaaliset luonnonmetsét). Ih-
mistoiminta voi kuitenkin taata harjukasvillisuuden sdilymisen luonnon-
tilaisen kaltaisena, esimerkiksi lisddmallad kasvillisuuden aukkoisuutta ja
laikuttaisuutta. Luonnontilassa ei kuitenkaan ole harjukasveja tai -kasvil-
lisuutta vaarantavaa toimintaa (maa-ainesten ottoa, ei tiheitd istutusmet-
sid tai taimikoita).

Hakemussuunnitelman mukaan tuotantoalueen 1 kohdalla kaivoalue
KAT sijoittuu kokonaisuudessaan kyseiselle Natura-alueelle. Imeytys-
alueet IA1.1 jaIA1.2, joista osa alueesta IA1.1. (pinta-ala 9 463 m?) ja
IA1.2. (pinta-ala 8 558 m?*) kokonaisuudessaan sijoittuvat myos Natura-
alueelle. Liséksi Natura-alueelle sijoittuvat tieurien kohdalle tehtivét
hankkeen toteuttamisen vaatimat siirtoputki- ja painelinjat seka siirtolin-
jat imeytysalueille.

Tuotantoalueen 2 osalta imeytysalueet sijoittuvat Natura-alueen ulko-
puolelle. Kaivoalue KA2 sijoittuu osittain mainitulle Keisarinharju-Ve-
honiemenharjun Natura-alueelle. Kaivojen tarkka sijainti on suunniteltu
selvitettaviksi kaivonpaikkatutkimuksilla.
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Siirtopumppaamo olisi hakemussuunnitelman mukaan ainoa isompi ra-
kennelma, joka tultaisiin sijoittamaan luonnonvaraiseen harjumetsiin.
Siithen kuuluu kaksiosainen, halkaisijaltaan 36 metrin vesisdilio ja etu-
osaan kuuluva pumppaamosiipi. Varalantielti rakennetaan liikenneyh-
teys siirtopumppaamolle.

Erityisesti tuotantoalueen 1 kohdalla hankkeen merkittdvimmaét vaiku-
tukset Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-alueeseen aiheutuvat ra-
kentamisesta johtuvista vaikutuksista. Myos sadetusimeytykselld voi-
daan arvioida olevan jossain méérin vaikutuksia harjualueen luontotyyp-
peihin. Varsinaisen tuotantotoiminnan vaikutuksia ei kuitenkaan voida
rakentamisen vaikutuksiin verrattuna pitda ennalta arvioiden erityisen
merkittdvind. Natura-arvioinnista saadussa Metsédhallituksen lausunnossa
16.6.2014 on kiinnitetty huomiota siihen, ettd rakentamistdiden vaiku-
tukset luontotyypille ja harjualueelle olisivat todellisuudessa esitettyja
suurempia. Pirkanmaan ELY-keskus on Natura-arvioinnista antamassaan
lausunnossa Keisarinharju-Vehoniemenharjun osalta 16.6.2014 todennut,
ettd hankkeen vaikutuksia aiheuttavien toimintojen sijoittuminen hajal-
leen harjualueelle voidaan katsoa heikentévin jossain mairin harjumet-
sdn luontotyypin yhtendisyyttd, mutta kokonaisuutena tarkastellen ar-
viointi on asiantuntevasti ja huolellisesti tehty.

Natura-alueen yhtendisyyttd heikentévit nykyisin jossain médérin erityyp-
piset tiet ja ajopolut, jotka ovat pddosin traktorilla ajamalla syntyneita
litkennoitivid vaylid. Alueella on muutamia paikallisteitd, metsdautoteita
ja ajopolkuja yhteensd noin 13 kilometrid. Lisdksi alueella on runsaasti
polkuja, yhteensé noin 15 kilometrid. Natura-aluetta sivuaa hankealueen
kohdalla myos valtatie 12 ja alueelle sijoittuu voimalinja. Hankealueelle
sijoittuvalle Natura-alueelle ei sijoitu maa-ainestenottoalueita tai maan-
teiden rakentamista, joiden katsotaan erityisesti vaarantavan alueen luon-
nontilaa ja yhtenaisyytta.

Katselmuksella seki karttatarkastelun perusteella alueen maastonmuo-
doista tehtyjen havaintojen perusteella alueen rakentaminen hakemus-
suunnitelmassa ja katselmuksella esitetylld tavalla tulee paikoin olemaan
haasteellista.

Asiakirjoissa olevan ja maastokatselmuksella esiin tulleen perusteella
hakija on pitdnyt Natura-aluetta erityiskohteena ja suunnitellut rakenta-
misen sekd valinnut kdytettdvit tydmenetelmat siten, ettd Natura-alueelle
ja sen suojeluarvoille aiheutetaan mahdollisimman véhan haittaa. Huol-
tovidylien ja kaivojen sijoittumisesta kaivoalueille on esitetty havainne-
kuvia ja putkikaivantojen osalta tydmenetelména kaytetddn tuettua kai-
vantoa, putkilinjan paélta kaivamista ja tiyttod ja kaivumassojen 1djitysta
Natura-alueen ulkopuolisille kdyttooikeusalueille. Maastokatselmuksen
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ja asiassa annetun asiantuntijalausunnon (Ramboll Finland Oy, Sweco
PM Oy, FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy, 17.12.2015) perusteella hal-
linto-oikeus katsoo, ettd hakijan esittdmit Natura-alueella sovellettavat
tyomenetelmét ovat kayttokelpoiset ja titen rakentamisen aikainen haitta
on laajimmillaan hakemuksessa esitetyn mukainen. Hakija on myds Na-
tura-arvioinnissaan (28.3.2014) esittdnyt, ettd mikéli Raikunseudun vesi-
osuuskunnan vesihuoltohankkeen linjat voidaan rakentaa samaan kai-
vantoon, haittoja harjumetsille voidaan lieventdd. Hallinto-oikeus kat-
s00, ettd lieventdvien toimenpiteiden osalta hakijan esitysti rakentami-
sen osalta voidaan pitdd ennalta arvioiden kdyttokelpoisena.

Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-alueen osalta on tehty useita
maastokartoituksia, joiden perusteella alueen luonto ja kasvillisuus tun-
netaan. Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-alueella on selvitetty
kaikkien kaivo- ja imeytysalueiden seki siirto- ja paineputkilinjoille si-
joittuvien luontotyyppien ja kasvillisuuden nykytila maastokartoituksella
19.8.2014. Kartoitus on tehty kasvillisuus- ja luontotyyppikartoituksen
kannalta oikea-aikaisesti. Toiminta-alueella ei esiinny uhanalaisia lajeja.
Harvinaisista harjukasveista toiminta-alueella tavattiin kangaskeltalieko
sekd silmilldpidettdvat kangasajuruoho ja sarjatalvikki. Niiden kasvupai-
kat sijoittuvat Varalantien tiepenkalle. Nédiden lajien osalta voidaan en-
nen hankkeen rakentamisvaihetta tehda siirtoistutuksia siementen, tai-
mien tai kokonaisten yksiloiden avulla.

Hallinto-oikeus pitdd oikeana hakijan esittiméai arviota hankkeen raken-
tamisen aikaisista vaikutuksista Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura
2000 -alueeseen. Asiakirjojen ja maastokatselmuksen perusteella harju-
metsien levinneisyys heikkenee hankkeen takia 0,98 prosenttia ja pinta-
alamenetys on 2,38 hehtaaria. Lahes kaikki kaivannot sijoittuvat olemas-
sa oleville urille ja uutta tieuraa tehddan 820 metrid, kaivo- ja imeytys-
alueita ei aidata ja ne sijoittuvat pitkittdin Natura-alueeseen nihden, jo-
ten harjumetsiin kohdistuva pirstoutuva vaikutus on vdhdinen. Pysyva
menetys on siirtopumppaamon 0,27 hehtaarin alue. Imeytysalueilla
IA1.1 jaIA1.2 imeytys toteutetaan ensisijaisesti kaivoimeytykselld, min-
ki takia menetettdva harjumetséin levinneisyys voi olla edelld mainittua
vahdisempi. Hankesuunnitelma sitoo hakijaa, joten pinta-alamenetykset
eivit voi olla esitettyjd suurempia.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd Metsdhallituksen lausunnossaan esittimaa
ndkemysti rakentamistdiden konkreettisista vaikutuksista suhteessa
yleissuunnitelmaan ja Natura-arviointiin ei ndin ollen voida pitié oikean-
suuntaisena. Natura-arvioinnissa on kuvattu myos muita aluetta koskevia
suunnitelmia ja jo toteutettuja hankkeita (Raikunseudun vesiosuuskun-
nan vesihuoltohanke ja valtatie 12 tiesuunnitelma). Vesihuoltohanke on
jo toteutettu ja asiasta on lainvoimainen paiatos (KHO 16.12.2016). Val-
tatie 12 ei sijoitu hankealueen kohdalla Natura-alueelle vaan sivuaa sité.
Tekopohjavesihankkeen ja ndiden hankkeiden ennalta arvioitavissa ja
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jo todettavissa olevat yhteisvaikutukset eivat hallinto-oikeuden néke-
myksen mukaan ennalta arvioiden mydskéédn vaikuta heikentivasti Kei-
sarinharju-Vehoniemenharjun Natura-alueeseen. Hankkeen uuden késit-
telyn yhteydessa on kuitenkin syytd selvittdd mahdollisuutta sijoittaa te-
kopohjavesihankkeen putket samaan kaivantoon kuin Raikunseudun ve-
siosuuskunnan vesihuoltohankkeen putket.

Hallinto-oikeus katsoo myos, ettd hanke muuttaa harjumetsien luonnetta
vain paikallisesti. Imeytys- ja kaivoalueet tai muut rakennettavat kohteet
eivdt sijoitu uhanalaiseen harjumetsien paahdeymparistoon. Hanke ei
heikennd Natura 2000 -verkoston yhtendisyyttd harjumetsien osalta.
Suomessa Natura-alueilla on harjumetsii noin 200-380 km®. Harjumet-
sdd on laajasti myds Natura-alueiden ulkopuolella. Hanke heikentii kan-
sallisesti Natura-alueiden harjumetsien kokonaissuojelualaa noin 0,01—
0,02 prosenttia. Taten rakentamisen vaikutuksen luontotyypin suojelu-
tasoon Suomessa voidaan arvioida olevan vihdinen.

Edelld olevan perusteella hallinto-oikeus arvioi, ettd rakentamisenaikai-
set vaikutukset voidaan pitdd rajattuina ja muuttuvilta alueilta on riittavit
tiedot kasvillisuudesta ja luontoarvoista. Kaivojen lopulliset paikat paa-
tetddn kaivonpaikkatutkimusten perusteella. Lupamaériyksissd on syyti
edellyttdd, ettd ennen kaivojen ja putkilinjojen rakentamista hakija hy-
viksyttdd niiden rakentamissuunnitelmat Pirkanmaan ELY-keskuksella.
Rakentamissuunnitelmassa hakijan on esitettidva yksityiskohtainen suun-
nitelma lopullisista kaivojen médristé ja paikoista seka niitd yhdistdvien
siirtoputkien ja huoltoajopolkujen sijainnista.

Tuotantotoiminnan aikaiset vaikutukset

Tekopohjavesilaitoksen toiminnan vaikutukset keskittyvit Keisarinharju-
Vehoniemenharju Natura-alueelle sijoittuville imeytysalueille. Imeytys-
alueella sadetus tulee muuttamaan harjumetsien aluskasvillisuuden luon-
netta ennalta arvioiden vain viliaikaisesti. Sadetuksen pitkdaikaisvaiku-
tuksista puustoon ja muuhun kasvillisuuteen ei ole tutkimustietoa.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd tima ei tuo merkittdvad epavarmuutta ar-
viointiin, koska koko arviointi pohjautuu siihen, ettd Keisarinharju-Ve-
honiemenharjun Natura-alueelle sijoittuvilla imeytysalueilla laitoksen
vaikutus kohdistuu koko imeytysalueelle, vaikka imeytys padsadntoisesti
tapahtuu kaivoimeytyksella ja hetkittiisesti sadetusimeytykselld. Kasvil-
lisuusvaikutukset kohdistuvat noin 1,8 hehtaarin alalle. Imeytys- ja kai-
voalueita ei aidata, joten laitoksen rakenteet eivit estd litkkumista alueel-
la eivétka vaikuta alueen virkistyskdyttoon tai maisemakuvaan.

Punamultalukon suppa-alueen osalta toiminnan vaikutukset voivat ilme-
td pohjavesipinnan nousuna. Punamultalukon osalta asiakirjoissa on esi-
tetty selvitystd muun ohella supan rakenteesta. Supan pohjalla on vetta
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pidittava maakerros ja suolle on syntynyt saravaltainen neva. Punamul-
talukon alueelta on tehty kasvillisuuskartoitus vuonna 2013 ja Metsdhal-
litus on laatinut luontotyyppikartoituksen vuonna 2012. Kartoituksen pe-
rusteella suon kasvillisuuteen vaikuttaa seké luhtaisuus ettd 1dhteisyys.

Punamultalukon suon pinta-ala on 0,24 hehtaaria ja sen valuma-alue on
25 hehtaaria. Alueen pohjavesipintoja on tarkkailtu vuodesta 1997 al-
kaen. Havaintoputkista tehdyn pohjavesipinnan tarkkailun perusteella
pohjaveden pinta on noussut kaksi kertaa Punamultalukon laiteen vesi-
pinnan yldpuolelle.

Natura-arviointia ja hakemussuunnitelmaa varten Punamultalukon supan
geologinen rakenne, valuma-alue, suppasuon pinnan tasot ja turpeen
paksuus on selvitetty syksylld 2013.

Joni Mékinen on 17.12.2015 pdivityssa lausunnossaan todennut, ettéd
aluehallintoviraston tekema yleistys, ettd Punamultalukko on pohjavesi-
vaikutteinen ei ole oikein. Punamultalukon rakenneselvityksen (2013)
perusteella ainoastaan Punamultalukon pohjalla oleva suo on pohjavesi-
vaikutteinen, silld supan reunat ovat kymmenid metreji korkeaa harjua,
joka ei ole yhteydesséd pohjaveteen. Supan pohjalla oleva suo on noin
yksi prosentti Punamultalukon pinta-alasta.

Hallinto-oikeus katsoo my®os, ettd Punamultalukon pohjavesivaikuttei-
suus rajoittuu sen pohjalla olevan suon noin yhden prosentin alalle. Asia-
kirjoissa olevan perusteella voidaan arvioida, ettd varsinaisen pohjave-
den vaikutus kohdistuu Punamultalukon suon alueelle hyvin harvoin ja
laitoksen ajotavalla, tarkkailulla ja seurannalla voidaan turvata Punamul-
talukon alueen vesitase ja luontoarvot.

Pohjaveden virtausta on mallinnettu edelld mainituin virtausmallein, joi-
den perusteella hallinto-oikeus katsoo toisin kuin aluehallintovirasto, ettéd
Punamultalukon alue sijoittuu alueelta laaditun virtausmallin aktiivisen
mallialueen vaikutusalueelle. Natura-arvioinnin tdydennyksessé
28.3.2014 todetaan, ettd tekopohjavesilaitoksen toiminta ei muuta (Puna-
multalukon) alueen pohjaveden virtausolosuhteita, koska laitos hy6dyn-
tad Vehoniemen harjun luontaisia pohjavesiolosuhteita. Imeytetty vesi
virtaa luontaisen pohjaveden virtausreittejd maan alla.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd alueelta tehtyjen virtausmallien, maatutka-
luotausten, rakenneselvitysten ja muiden tutkimusten perusteella tuotan-
toalueiden 1 ja 2 sekd Punamultalukon rakenteesta ja pohjaveden virtaa-
misesta ja veden virtauksen hallinnasta on saatu riittdvan selkeéd kuva
hankesuunnitelman toteuttamista varten. Kun otetaan huomioon yhtaalta
tuotantoalueella 2 suunnitelman mukaan imeytettiva ja pumpattava vesi-
madrd seka toisaalta Punamultalukon ja myods ympardivéin harjualueen
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rakenteesta esitetyt seikat seké se hakemusasiakirjoissa ja katselmuksella
toimitetussa materiaalissa esitetty havainto, ettd Punamultalukon suppa-
suon kohdalla pohjaveden pinta luontaisestikin vélilld kohoaa kdytin-
ndssd suon pinnan tasolle voidaan lupaméérayksin, tarkkailun, seuran-
nan ja valvonnan keinoin riittdvilla tavalla varmistua siitd, ettd hake-
muksessa tarkoitettu hanke on toteutettavissa ilman, ettd hanke vaikuttaa
luontaisiin olosuhteisiin Punamultalukon pohjalla. Lupamédrayksissa tu-
lee edellyttdd my®0s, ettd hakija tarkkailee Punamultalukon suppasuon
pohjaveden pinnankorkeutta havaintoputkista ja ettd pinnan vaihtelu tu-
lee pitdd veden imeytysté ja vedenottoa sddtdmalla ennen tuotantokéyt-
tod tehdyn seurannan osoittamalla luontaisella vaihteluviélilla.

Edelld olevan perusteella hallinto-oikeus katsoo, ettd hankkeesta ei en-
nalta arvioiden aiheudu hakemussuunnitelman mukaan toteutettuna en-
nalta varautumisen periaate huomioon ottaen luonnonsuojelulain 66 §:n
1 momentissa tarkoitettuja merkittavasti heikentivid vaikutuksia niille
luonnonarvoille, joiden vuoksi Keisarinharju-Vehoniemenharjun alue on
siséllytetty Natura 2000 -verkostoon. Liséksi haittoja voidaan lieventdd
lupamiirdyksin ja ennallistaa asiakirjoissa ja hakemuksessa esitetyilld
tavoilla. Hakija vastaa siitd, ettd hanke on suunniteltu asianmukaisesti ja
ettd se voidaan toteuttaa suunnitelmien mukaisesti.

Keinidnranta

Pélkédneen puolella olevalla Keinidnrannan Natura-alueella sijaitseva ter-
valeppékorpi on erds Pohjoismaiden edustavimmista tervaleppametsista.
Tervaleppékorvessa oleva vesi on osin Syrjénharjusta purkautunutta
pohja- ja orsivettd, joka purkautuessaan muodostaa epdyhtendisen avo-
vesipinnan, joka virtaa edelleen Mallasveteen. My0s Mallasveden ve-
denkorkeuden vaihtelut vaikuttavat Natura-alueen vesitaseeseen. Natura-
alueen pinta-ala on 27 hehtaaria. Alueen suojeluperusteena ovat olleet
luontotyypit vaihettumis- ja rantasuot (7140), metsdluhdat (9080) ja
puustoiset suot (91DO0), joista kaksi viimeksi mainittua ovat priorisoituja

luontotyyppeja.

Hakemuksen mukaisen tuotantotoiminnan aikana tekopohjavesihank-
keella voi olla vaikutusta pohjaveden tasoon ja sen korkeuden vaihtelui-
hin sekd ymparistoon purkautuvan pohjaveden mairéédn ja ominaisuuk-
siin. Mahdolliset muutokset pohjaveden purkautumisessa ja laadussa
voivat vaikuttaa Keinidnrannan Natura-alueen luontoarvoihin, silld sen
kasvillisuus ja luontotyypit ovat osittain pohjaveden virtaamasta riippu-
vaisia. Suurin vaikutus ilmenee, jos ldhteet ja tihkupinnat paiasevit kui-
vumaan. Kasvillisuuden kannalta erityisen herkkid ovat kasvukauden ai-
kaiset kuivat kaudet. Jos tekopohjavettd muodostetaan enemmaén kuin
sitd otetaan on mahdollista, ettd vettd purkautuu alueelle nykyistd enem-
mén. Liikavetisyys voi aitheuttaa puuston kuolemista ja muutoksia muus-
sa kasvillisuudessa.



70 (128)

Keinidnrannan Natura-alueelle kohdistuvat mahdolliset haitalliset vaiku-
tukset atheutuisivat varsinaisesta tuotantotoiminnasta, koska alueelle ei
ole suunniteltu sijoitettavaksi tuotantoon liittyvid rakenteita. Tuotanto-
alueelle 3 on suunniteltu imeytysalueet IA4.1-1A4.5. Liséksi tuotanto-
alueelle 3 on suunniteltu kaivoalueet KA3.1-KA3.4. Tuotantoalueen 3
imeytysalueiden vesimairit ovat yhteensd 20 000 kuutiometrid vuoro-
kaudessa jakautuen siten, ettd tuotantoalueella IA4.1 imeytysméaéra on

9 000 kuutiometria vuorokaudessa, 3 000 kuutiometrid vuorokaudessa
kullakin imeytysalueista [A4.2-1A4.4 ja 2 000 kuutiometrid vuorokau-
dessa imeytysalueella [A4.5. Imeytysalue 1A4.3 ja kaivoalue KA3.4 si-
jaitsevat hyvin lihelld Keinidnrannan Natura-aluetta. Imeytysalueilla
[A4.3-1A4.5 ja kaivoalueella KA3.4 ei ole tehty imeytys- ja kaivotutki-
muksia, vaan tuotantosuunnitelma perustuu virtausmallin simulaatioon.
Hakemussuunnitelmassa (31.3.2014) on esitetty, ettd tekopohjavesilai-
toksen koetoimintavaiheessa tehdddn kaksivaiheinen kierrdtyskoe ensin
alueen pohjavedelld ja sen jdlkeen Roineen vettd imeyttdmalld. Kokeen
tarkoituksena on kéyttdd kutakin tuotantoaluetta kokonaisuudessaan
imeytykseen ja vedenottoon. Suunniteltujen kokeiden pohjalta on tarkoi-
tus varmistaa vedenjohtamisjérjestelyt ja kaivoalueiden toimivuus ja mi-
toitus tuotantotilanteessa.

Pohjaveden virtausmalleja kdytetddn usein vedenottohankkeissa vaiku-
tusarvioiden tdsmentémiseksi ja vedenottovaihtoehtojen optimoimiseksi.
Virtausmallien laatiminen etenee vaiheittain tutkimustiedon karttuessa ja
niiden tarkeimpdnd vahvuutena on se, ettd niiden avulla voidaan hallita
erittdin suuri mééra alueen tutkimustietoa. Ennen kuin virtausmalleja
kéiytetddn ne kalibroidaan vastaamaan vallitsevaa luonnon tilaa ja tehty-
jen koepumppaus- ja imeytyskokeiden aikana havaittuja seurantatulok-
sia. Virtausmallilla ajetut simulaatiot tarjoavat hyvan keinon tarkastella
laitosmittakaavaisia vaikutuksia pohjavesialueeseen.

Tutkimusaineiston perusteella alueelle on laadittu sedimentologinen ra-
kennetulkinta, joka muodostaa perustan virtausmallille. Virtausmalli on
monikerroksinen, jotta alueen erityispiirteet on voitu paremmin huomioi-
da.

Monikerroksisella virtausmallilla on ajettu kymmenié simulaatioita liit-
tyen suunnitellun tuotantotilan optimointiin. Tdmén jélkeen pohjaveden
virtausmallilla on tehty useita simulaatioita Natura-arvioinnin lieventa-
mistoimista Keinidnrannan alueella. Virtausmallitarkasteluilla haetaan
keskiméérdista tilannetta suunnitteluratkaisujen pohjaksi.

Seurantatulosten perusteella Keinidnrannassa purkautuu luonnontilassa

vettd tihkupinnoilta ja ldhteistd noin 1 100 kuutiometrid vuorokaudessa.
Imeytys- ja merkkiainekokeen aikana Keinidnrannan vesitaseessa todet-
tiin 500 kuutiometrin vuorokaudessa virtaaman viheneminen. Tuotanto-
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alueen TUA3 tekopohjavesikapasiteetiksi on méaéritetty 20 000 kuutio-
metrid vuorokaudessa. Yli-imeytystarve on siten luokkaa 2—3 prosenttia
alueen tulevasta vesitaseesta.

Aluehallintovirasto on todennut pdatoksen perusteluissa, ettd hakemuk-
sen mukaan Keinidnrannan vesitaseen hallintaan liittyvit toimenpiteet
tehtiisiin vasta 12 vuoden seurantajakson jalkeen. Hakijan mukaan Kei-
nidnrannan suojaimeytys on osa vesitaseen hallintaa yli-imeytyksen
ohella. Suojaimeytyksen seurantatarpeesta on todettu hakemussuunnitel-
massa, ettd suojaimeytyksen tarve paitetdéin vesitaseen seurannan perus-
teella. Seurantajakson pituus on 12 vuotta ja sitd jatketaan tarvittaessa 6
vuotta. Keinidnrannan virtaamien, avovesipintojen ja veden laadun seu-
ranta on jatkuvaa koko laitoksen toiminnan ajan, mutta seurantajaksolla
arvioidaan suojaimeytyksen tarve kolmen vuoden vilein. Téten hallinto-
oikeus katsoo, ettd aluehallintoviraston ndkemys on virheellinen.

Paivitetyssd hakemussuunnitelmassa on esitetty, miten hakija aikoo hal-
lita Keinidnrannan Natura-alueen (FI0338005) vesitasetta ja veden laa-
tua tekopohjavesilaitoksen toiminnan aikana. Tekopohjavesilaitoksen
ajotavan lisdksi mahdollisia hallintatoimenpiteitd ovat yli-imeytys, koh-
dennettu yli-imeytys tekopohjavettd kdyttdaen ja suojaimeytys tekopohja-
vettd kiyttden.

Hakemuksen mukaan Keinidnrannan vesitaseen ylldpito ja eri vaiheiden
kayttoonotosta paittdminen perustuu muun muassa Keinidnrannan vir-
taamien, veden laadun seké pohjaveden pinnankorkeuksien seurantatu-
loksiin. Yksityiskohtaiset tarkkailuohjelmat laaditaan myohemmin ja hy-
viksytetdén valvontaviranomaisilla.

Tekopohjavesilaitoksen ajotavalla hakija on tarkoittanut tuotannon opti-
mointia, jolloin seurantatulosten perusteella muutetaan sekd imeytys-
aluekohtaisia ettd vedenottoaluekohtaisia vesiméadria kokonaistuotannon
ja luvan asettamissa puitteissa. Toiminnan alkaessa vesitaseen hallinta on
tarkoitus toteuttaa tekopohjavesilaitoksen ajotapaa saatamélla. Jos lai-
toksen ajotapaa sddtdmalla ei saavuteta riittdvaa virtaamaa Keinidnran-
nan Natura-alueelle, aloitetaan lisdksi yli-imeytys. Tarvittaessa voidaan
seurantatuloksiin perustuen kéyttdd yli-imeytysti tekopohjavedelld tai
sen lisdksi suojaimeytystd tekopohjavedella.

Keinidnrannan luontoarvot ovat jossain maédrin riippuvaisia myos alueel-
le purkautuvan pohjaveden laadusta. Hakija on Natura-selvityksen tdy-
dennyksessdin esittinyt arvionsa tekopohjaveden vaikutuksesta ldhteik-
kojen vedenlaatuun. Arvion mukaan pitdmailla pohjaveden virtaus Kei-
nidnrantaan nykyiselld tasolla ei alueen veden laadussa tapahdu muutok-
sia, vaan lihteikdiden veden laatu pysyy luonnontilaisen kaltaisena.
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Alueen kasvillisuussuksessioon vaikuttavat useat tekijat. Muutokset
alueen luonteessa eivit tapahdu nopeasti, vaan niihin kuluu useampi
vuosi, jolloin on mahdollista jérjestdd laitoksen hallintatoimien laajuus ja
ohjaus siten, ettd muutoksia ei ehdi syntyd. My0s pohjaveden korkeus-
muutokset ovat suhteellisen hitaita.

Hakija on esittanyt, ettd esittimilldén toimilla vesitaseen ja veden laadun
hallinnasta voidaan turvata Keinidnrannan ekologinen luonne. Kun seu-
rataan laitoksen toimintaa, Keinidnrannan alueen pohjaveden korkeuksia
sekd Keinidnrannan virtaamia, avovesipintoja ja veden laatua, voidaan
arvioida ja tunnistaa luontotyyppeihin kohdistuvat muutokset nopeasti.
Yhdistiméilld ndma tiedot kasvillisuusseurantatietoihin saadaan luotua
malli, jota voidaan kéyttdd pohjavesimallin ohella laitoksen ohjaukseen.

Tekopohjavesilaitoksen pitkdaikainen toiminta ei hakemuksen mukaan
aiheuta seurauksia ldhdekasvillisuuteen silloinkaan, kun laitos lopettaa
toimintansa. Tdma johtuu siitd, ettd imeytyksessd maaperdin ei jai siind
madrin humusaineita, jotka hajotessaan aiheuttaisivat hapen vihenemi-
sen pohjavedessd. Sadetuksessa raakaveden humus jai pitkdlti maannos-
kerroksiin kasvien kéytettdvéksi. Kaivoimeytyksessd vesi menee erittdin
runsaan hapen mukana maaperién ja humus hajoaa biologisen toiminnan
kdynnistyttyd sitd mukaa, kun humuspitoista vettd imeytetdan.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd viimeisin tuotantoalueelta 3 laadittu virtaus-
malli vastaa merkittdvéasti alempaa paremmin mitattua ldhtotilannetta
sekd imeytys- ja merkkiainekokeen aikaista tilannetta koko mallinnetulla
alueella. Virtausmallin tarkkuustaso on riittdvd ympéristovaikutusten ar-
vioimiseksi ja tekopohjavesilaitoksen yleissuunnitelman laatimiseksi.
Hakijan esittdmit suunnitelmat Keinidnrannan vesitaseen hallinnasta,
joka pohjautuu alueelta laadittuun pohjaveden virtausmalliin, on téssa
vaiheessa riittdvd. Keinidnrantaan purkautuvan pohjaveden laatu ei
hankkeen seurauksena muutu niin ratkaisevasti, ettd siitd aitheutuisi mer-
kittdvaa haittaa niille luontoarvoille, joiden perusteella alue on liitetty
Natura-verkostoon. Tekopohjavesilaitoksen ajotavalla, vesitaseen ja
luontoarvojen tarkkailulla ja seurannalla voidaan riittivassd méérin tur-
vata alueen luontoarvot.

Hakija on esittinyt, ettd lupaméadrdyksin voidaan edellyttid myos Kei-
nidnrannan pohjaveden purkaumien, pohjaveden laadun ja kasvillisuu-
den seurantaa sekd madrita, ettd ennen tdyteen tuotantomdariin siirty-
mistéd tehddén koekdyttovaihe pienemmalld kapasiteetilla. Tarvittaessa
hakija voidaan velvoittaa suojaimeytyssuunnitelman laatimiseen ja suo-
jaimeytyksen toteuttamiseen. Lupaméadridykset voidaan velvoittaa myos
tarkistettavaksi miédrdajan kuluessa. Tarkistamishakemukseen voidaan
madrdta liitettaviksi erilaisia selvityksia.
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Esitetyn selvityksen perusteella hallinto-oikeus katsoo, ettd voidaan pitda
hyvin todenndkdisend, ettd suunniteltu hanke voidaan myos tuotantomit-
takaavassa toteuttaa hankesuunnitelmassa esitetylla tavalla ilman, ettd
hanke merkittdvésti heikentiisi Keinidnrannan Natura-alueen niitd luon-
nonarvoja, joiden vuoksi alue on sisillytetty Natura 2000 -verkostoon.

Hankkeesta ei ennalta arvioiden atheudu hakemussuunnitelman mukaan
toteutettuna ennalta varautumisen periaate huomioon ottaen luonnonsuo-
jelulain 66 §:n 1 momentissa tarkoitettuja merkittidvasti heikentévid vai-
kutuksia niille luonnonarvoille, joiden vuoksi Keinidnrannan alue on si-
sallytetty Natura 2000 -verkostoon. Liséksi haittoja voidaan lieventéa lu-
pamddrdyksin asiakirjoissa ja hakemuksessa esitetyilld tavoilla. Hakija
vastaa siitd, ettd hanke on suunniteltu asianmukaisesti ja ettd se voidaan
toteuttaa suunnitelmien mukaisesti.

Lopuksi

Hallinto-oikeus katsoo, ettd luvan myontdminen hankkeelle on mahdol-
lista tietyin edellytyksin. Varovaisuusperiaatteen mukaisesti paitoksessa
tulee antaa mééraykset, joilla varmistetaan, ettd kiellettyjd vaikutuksia ei
atheudu. Lupaméirayksin voidaan varmistaa, ettei hanke merkittivasti
heikenné Keisarinharju-Vehoniemenharju ja Keinidinrannan Natura 2000
-alueiden suojelun perusteena olevia luontotyyppeja.

Hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan varovaisuusperiaate tai tieteelli-
set epdvarmuudet eivét ole luvanmyOntdmisen este, vaan varovaisuuspe-
riaate edellyttdd arvioinnin ja selvitysten osoittamien epdvarmuuksien
poistamista ja mahdollisten kiellettyjen vaikutusten ehkdisemisti lupa-
madrdyksilld. Koska arviointi- tai lausuntomenettely tai muukaan objek-
tiivisesti arvioitu asia ei varmuudella osoita, ettd hanke aiheuttaa kiellet-
tyja seurauksia, lupapaitoksestd puuttuu muutoksenhakijan esittimalla
tavalla sen tarkastelu, miten lupaméirayksilla olisi voitu viahentad haital-
lisia vaikutuksia. Hankkeen aiheuttamat mahdolliset kielteiset vaikutuk-
set ovat objektiivisesti arvioiden riittdvélld varmuudella ehkaistiavissa
asiakirjoissa esitetyilld toimilla ja alueiden vesitaseen hallinnalla ja siten
myo6s lupamadrdysten, tarkkailu- ja seurantavelvoitteen ja valvonnallisin
keinoin.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd aluehallintovirasto ei mydskéén ole tdysin
huomioinut, ettd hakija on olennaisesti vihentinyt toiminnan vaikutuk-
sia ja Natura-alueiden kayttod alkuperdisistd suunnitelmista Pirkanmaan
ELY-keskuksen esittimien ndkemysten mukaisesti.

Tekopohjavesihankkeessa vaikutukset eivit ole vastaavalla tavalla pe-
ruuttamattomia ja korjaamattomia kuin esimerkiksi Irlannin (C-258/11)
tapauksessa on ollut kyse.
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Edelld olevan perusteella hallinto-oikeus katsoo, ettd lupa-asia tulee rat-
kaista vesilain mukaisesti intressivertailussa ja palauttaa asian aluehal-
lintovirastolle uudelleen kisiteltavéksi.

Kaikkeen arviointiin liittyy aina epdvarmuuksia, eiké niitd voida tdysin
poistaa. Hakijan hakemuksessa ei ole tarkoin maaritelty tuotanto- eika
imeytyskaivojen tarkkaa sijaintia. Hakija on kuitenkin esittinyt hake-
muksessaan kayttooikeusalueet, jotka on varattu ko. tarkoitukseen. Toi-
minnat eivit voi sijoittua ndiden alueiden ulkopuolelle. Hakemuksessa
on esitetty kaikkien tuotantoalueiden osalta kaksivaiheinen kierrityskoe
ensin alueen pohjavedelld, joka on maksimissaan 10 000 kuutiometrid
vuorokaudessa. Kaikilla alueilla suoritetaan valmistelevina toimina kai-
vojen (imeytys- ja tuotantokaivo) ja siirtolinjojen rakentaminen. Tdmén
jélkeen suoritetaan kaikilla tuotantoalueilla koekdyttdé Roineen vedella
maksimissaan 20 000 kuutiometrid vuorokaudessa. Valmistelevina toi-
mina on raakavesipumppaamon, siirtopumppaamon, siirtolinjojen ja kai-
vojen rakentaminen.

Kaivojen rakenne ja sijoittaminen sekd imeytys- ja vedenottosuunnitel-
mat niin sanotun koetoimintavaiheen aikana ja siirryttdessé sen jilkeen
tdysimittakaavaiseen toimintaan ovat olennainen osa lupaharkinnassa ar-
vioitavaa hanketta ja sen vaikutuksia. Hallinto-oikeus katsoo, ettd selvi-
tys néistd toimenpiteistd on olennainen osa vesilain 16 luvun 1 §:ssé tar-
koitettua lupahakemukseen liittyvdd suunnitelmaa. Koetoimintavaiheen
toimenpiteitd koskeva yksityiskohtainen imeytys- ja vedenottosuunnitel-
ma on esitettdva aluehallintovirastolle. Mikaéli koetoiminnan aikana il-
menee tarvetta muuttaa suunnitelmaa tdysimittakaavaiseen toimintaan
siirtymisen osalta, on luvan saajan tehtava aluehallintovirastolle hake-
mus lupaméérdysten muuttamiseksi. Suunnitelman johdosta mahdolli-
sesti tarvittavien uusien kiyttdoikeusalueiden osalta on my0s otettava
huomioon, ettd vain aluehallintovirastolla on toimivalta niistd paattami-
seen.

Lupamairdyksin tulee my0s varmistaa, ettd Punamultalukon suppasuon
alueella pohjavedenpinnan vaihtelu tulee veden imeytysté ja vedenottoa
saatamalla pitdd ennen laitoksen tuotantokayttod tehdyn pitkdaikaisen
pohjavedenpintojen seurannan osoittamalla luontaisella vaihteluvililla
sisdltden vuodenaikaisvaihtelun. Pohjaveden virtausmallit tulee tuotanto-
alueiden 1 ja 2 osalta péivittdd alueella tehtyjen koetoimintavaiheiden
jédlkeen. Samassa yhteydesséd voidaan antaa my0s uusia lupaméariyksié.

Tuotantoalueella 3 Keinidnrannan osalta on annettava luontoarvojen tur-
vaamista varten lupamééaradys, jolla maaratiaan riittdva aloitus- ja koetoi-
mintavaihe, josta tarkkailutulosten ja -seurannan perusteella voidaan siir-
tyd tuotantovaiheeseen. Keinidnrannan pohjaveden purkautuminen tulee
veden imeytysté ja vedenottoa sddtamalla ja tarvittaessa muilla keinoilla
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pitdad ennen laitoksen tuotantokdyttéd tehdyn pitkdaikaisen virtaamaseu-
rannan osoittamalla luontaisella vaihteluvililld ottaen huomioon vuoden-
aikaisvaihtelu sekd vedenlaatutiedot. Yhdistdmalld ndma tiedot kasvilli-
suusseurantatietoihin saadaan luotua malli, jota voidaan kdyttdd pohjave-
simallin ohella laitoksen ohjaukseen. Pohjaveden virtausmalli tulee tuo-
tantoalueen 3 osalta péivittdd alueella tehtyjen koetoimintavaiheiden jal-
keen. Samassa yhteydessd voidaan antaa myos uusia lupamadrayksia.

Tuotantoalueen 1 osalta hallinto-oikeus toteaa, etti asian jatkokésittelys-
sd aluehallintovirastossa on syytd ottaa huomioon mahdollisuus selvityk-
sen laatimiseen hakijan Natura-selvityksen tdydennyksessa esiin tuoman
vesijohtojen sijoittamisen samaan kaivantoon Raikunseudun vesiosuus-
kunnan putkien kanssa.

Keinidnrannan suojaimeytys on osa vesitaseen hallintaa yli-imeytyksen
ohella. Suojaimeytyksen seurantatarpeesta on todettu hakemussuunnitel-
massa, ettd suojaimeytyksen tarve paitetdin vesitaseen seurannan perus-
teella. Seurantajakson pituus on 12 vuotta ja sitd jatketaan tarvittaessa 6
vuotta. Keiniinrannan virtaamien, avovesipintojen ja veden laadun seu-
ranta on jatkuvaa koko laitoksen toiminnan ajan, mutta seurantajaksolla
arvioidaan suojaimeytyksen tarve kolmen vuoden vilein. Télloin seuran-
ta-aineistoa on olemassa riittdvasti tilastollisen tarkastelun tekemisté var-
ten, jotta esimerkiksi yksittdisen vuoden sédé tai muu ulkoinen tekija ei
vaikuttaisi suojaimeytyksen tarpeen arviointiin. Hallinto-oikeus katsoo,
ettd suojaimeytyksestd hakemuksessa esitetty seurantavelvoite on tassi
vaiheessa riittava.

Mikali hankkeesta kuitenkin havaittaisiin aiheutuvan sellaisia seurauksia
eikd luvan haltija ryhtyisi tarpeellisiin toimenpiteisiin seurausten estami-
seksi, voidaan asia késitellda aluehallintovirastossa vesilain 2 luvun

27 §:ssd tarkoitettuna asiana.

Aluehallintoviraston tehtdviin ei kuulu hankkeen tarpeellisuuden arvioi-
minen muutoin kuin liittyen vesilain mukaiseen intressivertailuun, jota
nyt ei ole suoritettu. Aluehallintoviraston ei siten olisi tullut hyléti hake-
musta luonnonsuojelulain 66 §:44n viitaten sithen perustuen, ettei hanke
ole vélttdmiton alueen vesihuollon turvaamiseksi.

Kokonaisuudessaan on siten todettava, ettd hanke e1 atheuta hakemus-
suunnitelman mukaisesti toteutettuna Keisarinharju-Vehoniemenharjun
eikd Keinidnrannan Natura 2000 -verkostoon siséllytettyjen alueiden
luonnonarvoille luonnonsuojelulain 66 §:n 1 momentissa tarkoitettuja
vaikutuksia. Naitd seurauksia voidaan ehkéisti vesilain 16 luvun 21 §:n
2 momentin nojalla lupaviranomaisen toimivallassa olevilla hakemus-
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suunnitelmaan tehtdvilld muutoksilla ja lupaméérayksia antamalla. Edel-
142 mainitun vuoksi aluehallintoviraston ei olisi tullut mainitsemillaan pe-
rusteilla hylédtd Tavase Oy:n hakemusta. Tdmén vuoksi asia on palautet-
tava aluehallintovirastolle uudelleen kasiteltavéksi.

Asiaa uudelleen késiteltdessd on otettava huomioon hallinto-oikeuden ti-
min paatdksen perusteluissa lausutut seikat seka se, ettd uuden vesilain
19 luvun 3 §:n 2 momentin mukaan, jos muutoksenhakutuomioistuin ku-
moaa paitoksen, johon on sovellettava uuden vesilain voimaan tullessa
voimassa olleita sddnnoksié ja palauttaa asian kokonaisuudessaan uudel-
leen késiteltidvéksi, asia késitellddn ja ratkaistaan uuden vesilain sddn-
nosten mukaisesti. Hallinto-oikeus toteaa, ettd kun otetaan huomioon
tdssd asiassa annettu ratkaisu ja timan padtoksen perustelut sekid vesilain
19 luvun 3 §:n 2 momentin perustelut (HE 277/2009 vp) on asiaa uudel-
leen késiteltdessd noudatettava uuden vesilain sdannoksié.

Oikeudenkiyntikuluvaatimukset

Hallintolainkdyttolain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on vel-
vollinen korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkayntikulut kokonaan
tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on
kohtuutonta, ettd timéa joutuu pitdméidn oikeudenkédyntikulunsa vahinko-
naan.

Kun otetaan huomioon hallintolainkdytt6lain 74 §:n 1 momentti ja hal-
linto-oikeuden pdiatoksen lopputulos, ei ole kohtuutonta, ettd (---), Simo
Korppoo ja hdnen asiakumppaninsa, (---) joutuvat pitimaan oikeuden-
kdyntikulunsa vahinkonaan. Tdméan vuoksi esitetyt oikeudenkayntikulu-
vaatimukset on hylattava.

Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

1. Juha Sipild, Kari Sipild, Jukka Hylli, Tuula Korppoo ja Simo Korp-
poo ovat valituksessaan vaatineet, ettd hallinto-oikeuden pé&tds kumo-
taan ja aluehallintoviraston padtos saatetaan voimaan. Liséksi he ovat
vaatineet, ettd Tavase Oy velvoitetaan luovuttamaan asianosaisille kaikki
tutkimusaineisto ja materiaalin luovutusvelvollisuudesta pyydetéén tar-
vittaessa unionin tuomioistuimen lausunto. Korkeimman hallinto-oikeu-
den tulee toimittaa asiassa suullinen kuuleminen. Mikali lupahakemuk-
sen kisittelyd jatketaan, Tavase Oy tulee velvoittaa tekemédén uusi ympé-
ristovaikutusten arviointiselostus seki yksi yhtendinen hakemussuunni-
telma koko tekopohjavesihankkeesta mukaan lukien siirtoputket. Tavase
Oy tulee my0s velvoittaa korvaamaan muutoksenhakijoiden oikeuden-
kayntikulut hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa
korkoineen.
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Juha Sipilé ja hinen asiakumppaninsa ovat viitanneet asiassa aikaisem-
min lausumaansa ja perustelleet vaatimuksiaan muun ohella seuraavasti:

Hallinto-oikeuden olisi tullut toimittaa suullinen kisittely todistajineen,
koska esimerkiksi professori Helja-Sisko Helmisaaren lausunnot ovat
jddneet hallinto-oikeuden perusteluissa késittelemitta ja vaille huomiota.

Hallinto-oikeus on hyldnnyt vaatimuksen Tavase Oy:n velvoittamiseksi
esittdméén hallussaan oleva tutkimusaineisto kokonaisuudessaan. Esi-
merkiksi merkkiainekokeet ja niiden tutkimustulokset ovat sellaista
materiaalia, jolla on suuri merkitys asian ratkaisemisen kannalta, koska
niistd ilmenee, ettei imeytys ja merkkiaineiden kulkeutuminen ole toimi-
nut suunnitellulla tavalla. Hallinto-oikeus ei tiedd eiki ole selvittényt,
mité asiakirjoja Tavase Oy:ll4 on hallussaan. Tavase Oy:n hallussa on
my06s muuta tutkimusaineistoa, raportteja ja asiakirjoja, joiden sisiltod
valittajat eivit tunne.

Arhusin sopimus huomioon ottaen valittajien on saatava tutustua kaik-
keen tutkimusaineistoon, joka Tavase Oy:00n on kertynyt. Télt4 osin va-
littajat ovat viitanneet myds unionin tuomioistuimen suuren jaoston tuo-
mioon asiassa C-279/12, joka koskee ennakkoratkaisupyyntdod ympéris-
totiedon julkisesta saatavuudesta. Korkeimman hallinto-oikeuden tulee
tarvittaessa pyytdd unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisu asiasta. Ta-
vase Oy on kuntien perustama osakeyhtid, joka hoitaa kuntien lakisda-
teistd tehtdvaa jarjestidd vesihuolto. Tavase Oy hoitaa osakaskunnille ve-
sthuoltolaissa sdddettyd veden hankintaan liittyvia julkista hallintotehta-
vad, minka vuoksi sen on toiminnassaan noudatettava hallintolakia. Va-
littajat ovat viitanneet myds vesihuoltolain 16 §:4én, hallintolain 2 §:n

3 momenttiin seki Arhusin sopimuksen 4 ja 9 artiklaan ja sopimuksen
viranomaiskdsitteen osalta 2 artiklaan.

Hallinto-oikeus on tulkinnut paitoksensa perusteluissa varovaisuusperi-
aatetta yleisestd tulkintalinjasta poiketen. Se on kritiikittd hyvaksynyt
kaiken Tavase Oy:n ja sen puolesta esitetyn asiantuntija-aineiston.

Pirkanmaan ELY-keskus ei lausunnossaan 30.11.2016 ole pitinyt Kei-
nidnrannan osalta Natura-arviointia riittdvina ja asianmukaisena. Metsé-
hallitus on lausunnossaan 16.6.2014 todennut, ettei Natura-arvioinnin
perusteella voida poissulkea, etteikd tekopohjavesihanke heikentiisi
merkittavisti Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura 2000 -alueen suo-
jeluarvoja. Néiden asiantuntijaviranomaisten mielipide on jitetty hallin-
to-oikeuden paatdksenteossa huomiotta.

Tekopohjavesilaitos ei saa edes Natura-alueen ulkopuolelta aiheuttaa
Natura-alueelle ulottuvia vahingollisia seurauksia. Imeytysalueet sijait-
sevat Natura-alueilla tai niiden vilittoméssa ldheisyydessé. Alueilla ei
ole suoritettu sellaisia tutkimuksia, jotka tieteelliselld varmuudella
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todistaisivat laitoksen toimivan suunnitellulla tavalla, tai tutkimukset ja
niiden tulokset ovat vanhentuneet ja siksi kiyttokelvottomia. Mitkddn lu-
pamadrdykset eivit poista hankkeen vaikutuksiin liittyvid epavarmuuste-
kijoita.

Nyt kédsiteltdvanid oleva hanke koskee vain tekopohjavesilaitosta. Laitos
on toimintakyvyton, ellei samalla haeta lupaa kuntiin meneville siirto-
putkille. Téstd syystd lupahakemuksen ja ympéristovaikutusten arvioin-
nin pitdisi kattaa myds siirtoputkien rakentaminen ja niiden ympéristo-
vaikutukset. Siirtoputkilla on vahingollisia vaikutuksia alueen yhtenii-
syyteen ja luontoarvoihin.

Hankealueella Hiedanperénlahdessa, mihin on suunniteltu Roineesta raa-
kavedenottopumppaamo, imuputket ja tekopohjaveden siirtoputki Tam-
pereelle, on todettu viitasammakkopopulaatio. Viitasammakon lisddnty-
mis- ja levdhdyspaikan hévittiminen ja heikentiminen on luonnonsuoje-
lulain 49 §:n 1 momentin mukaan kielletty. Siirtoputkien rakentaminen
ja sijoittaminen lahden pohjaan aiheuttaa suuria luontovahinkoja, koska
lahti on matala ja siksi pohjaa on ruopattava usean sadan metrin matkal-
ta, jotta putket saadaan riittdvin syvélle pohjaan routarajan alapuolelle.
Putket on sijoitettava usean metrin syvyyteen lidhelld rantaa jarven poh-
jaan, jotta raakavedenottamo saa tarpeellisen veden.

Luontoselvitys on puutteellinen ja tarvittavat tutkimukset ovat tiltd osin
tekemaétta.

Tavase Oy:n hankealue on pédasiassa yksityisten omistamaa salaojitettua
hyvilaatuista peltoa sekd metsdmaata, joilla harjoitetaan maa- ja metsa-
taloutta. Pdlkdneen puolella on alueelle rakennettu Taustialan asuinalue
sekd harjun toiselle puolelle Kankaanmaan teollisuusalue. Molemmat
alueet ovat laajentuneet hankkeen pitkén vireillaoloajan aikana. Myos
hankealue on kokonaisuudessaan muuttunut ja ympéristovaikutusten ar-
viointiselostus on vuodelta 2003. Tdmén vuoksi ympéristdvaikutusten
arviointi on tehtiva uudelleen.

Tavase Oy on hankkeen aikana useita kertoja muuttanut hankettaan eika
ole vieldkddn pystynyt todistamaan hankkeen toimivuutta. Tavase Oy:n
hakemus on péivitty 18.9.2003, ja uusi hakemussuunnitelma 28.6.2012
on korvannut kokonaisuudessaan aiemman suunnitelman. Suunnitelmien
erilaisuus osoittaa tieteellisen tason epdvarmuuden, eikd vuoden 2012
paivityskéddn ole endé ajantasainen. Myos Tavase Oy:n tekemééd Natura-
arviointia on lukuisia kertoja muutettu ja paivitetty. Imeytysalueet ovat
muuttuneet. Téstd syystd on kohtuutonta, ettd puutteellinen hakemus pa-
lautetaan uudelleen aluehallintoviraston késittelyyn ja sama kierre jat-
kuu. Prosessi on katkaistava ja hakemus on puutteellisena hyléttava.
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Tekopohjavesilaitos vaikeuttaa kohtuuttomasti maa- ja metsétalouden
harjoittamista seki yritystoimintaa alueella. Imeytysalueilla sadetus-
imeytys estdd jarkevén ja kohtuullisen metsédtalouden harjoittamisen.
Varsinkin maan ollessa roudassa sadetusimeytys aiheuttaa valumalla eri-
tyisesti jyrkissa rinteissd imeytysalueen ulkopuolelle huomattavia ja en-
nalta arvaamattomia vahinkoja.

Tekopohjavesilaitoksen on tarkoitus imeyttdd Roineen puhdistamatonta
jarvivettd ja johtaa sitd ilman esipuhdistusta imeytysalueille pohjaveteen
imeytettdvéksi. Pirkanmaan ELY-keskuksen tiedotteen mukaan Roinees-
ta on 16ytynyt sinilevdd vuonna 2016. Roineen vetti ei voida esipuhdis-
tamattomana kayttdd hankesuunnitelman mukaisesti tekopohjaveden raa-
ka-aineena. Téstd syysté jarvivesi on esipuhdistettava ennen kuin siti
johdetaan imeytyskaivojen kautta pohjavesikerrokseen. Pohjavedessa
toksiinit voivat aiheuttaa koko harjun pohjaveden pilaantumisen tervey-
delle vaaralliseksi.

Tekopohjavesilaitoksen on suunniteltu toimivan sata vuotta. Tdnd aikana
sekd luonto-olosuhteet, tekniikka ja muut olosuhteet muuttuvat siiné
maidrin, ettd hakemus on epérealistinen. Ei ole selvitysti tai kokemuksia
siitd, miten alue ennallistetaan ja miten mahdolliset vahingot korjataan
laitoksen purkamisen jalkeen.

Jokaiselle kaivo- ja imeytysalueelle on oltava kuorma-autolla ajokelpoi-
nen tie ja kddntopaikka. Murskeella paillystetyt harjun rinteeseen leika-
tut tiet muuttavat peruuttamattomasti harjun ulkonékoa ja luonto-olosuh-
teita. Nailtd toimenpiteiltd ei véltytd edes Kangasalan puolen Natura-
alueilla. Kaivantoon upotettavat havaintoputket ynna muut laitteet esta-
vit kaivantojen kdyton kulkuvéylana. Tallainen murskeella paillystetty
tie muuttaa peruuttamattomasti alueen luonto-olosuhteet hankealueella.

Tavase Oy hakee rajoittamatonta lupaa litkkua moottoriajoneuvolla lai-
toksen toiminta-alueen kiinteistdjen alueilla. Tdma oikeus liikkumiseen
on epdmadadriinen ja yleinen. Esimerkiksi pelloilla liikkkuminen kelirikko-
aikaan moottoriajoneuvolla aiheuttaa tuntuvia painumis- ja muita vau-
rioita ja saattaa rikkoa salaojaputket sekd rummut. Metséssa liikkuminen
leventdd entisestddn uusia ja olemassa olevia kdyttdoikeusalueita ja ai-
heuttaa juuristovaurioita. Tutkimussuunnitelmassa ei ole otettu huo-
mioon teiden talvikunnossapitoa. Tiet on aurattava ja niiden on oltava
ajokelpoisia ympari vuoden. Tdma aiheuttaa tiepohjan routimista ja vau-
rioita, mink4 lisdksi kaikki putket ja sdéhkdkaapelit on sijoitettava routa-
rajan alapuolelle.

2. Heikki Mdiljd, Saarioisten Taimistot Oy, Petri Saario, Pekka Vuorinen,
Matti Norokorpi, Olli Tuomaala, Vesa Eerola, Virpi Pohjola, Sakari Jus-
silainen, Erkki Lehto, Marita Jalkanen, Ari Nieminen, Marja Rassi,
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Mikko Tiitola, Martti Tiitola, Tapani Tiitola, Sirkku Kirves-Lassila ja Ve-
honiemen vesiyhtymd ovat valituksessaan vaatineet, ettd hallinto-oikeu-
den péétds kumotaan ja aluehallintoviraston padtds saatetaan voimaan.
Liséksi he ovat vaatineet, ettd Tavase Oy velvoitetaan luovuttamaan
asianosaisille kaikki tutkimusaineisto. Korkeimman hallinto-oikeuden
tulee toimittaa asiassa suullinen kuuleminen, jossa valittajille varataan ti-
laisuus kuulla todistajia.

Heikki Mélja ja hidnen asiakumppaninsa ovat viitanneet asiassa aikai-
semmin lausumaansa ja perustelleet vaatimuksiaan muun ohella seuraa-
vasti:

Hankkeen suunnitelmat ovat edelleen keskenerdisid. Hanke on kaikkien
tuotantoalueidensa osalta ollut vuodesta 2003 alkaen tutkimuslupa-vai-
heessa, mihin se on edennyt Tavase Oy:n muutettua suunnitelmiaan.
Edellytyksid luvan antamiselle ei ole.

Harjun rakenteen tunteminen on olennaista. Kaikille tuotantoalueille on
tehty maatutkaluotauksia sekd sedimentologinen rakenneselvitys vuosina
2009-2013. Selvitykset olivat huomattavasti kattavampia kuin alkupe-
rdiset rakenneselvitykset ja muuttivat késitystd harjun rakenteesta mer-
kittavésti kaikkien tuotantoalueiden osalta. Kuitenkaan maatutkaluotauk-
silla ei edes hyvissd olosuhteissa kyetty mittaamaan pohjavesikerrokseen
asti suurella osalla tuotantoalueista. Pohjaveden virtausten arvioimiseksi
on oleellista tuntea pohjavedenpinta ja sen alapuoliset harjurakenteet.
Useilta alueilta maatutkaluotaukset ovat tekemaétta, kuten tuotantoaluei-
den TUA1 ja TUA2 kaivoalueilta.

Tieto harjun rakenteesta (sedimentologinen rakennetulkinta) on virtaus-
mallin perusta. Edelleen virtausmalli on kalibroitava koepumppausten ja
-imeytystutkimuksien aikana luonnosta suoritettujen mittausten perus-
teella. Luotettavasti toimiva virtausmalli on avainasemassa laitoksen
suunnittelussa seké sen toimivuuden ja ymparistovaikutusten arvioimi-
sessa.

Hakemussuunnitelmassa on esitetty tehtivéksi kaikkien tuotantoalueiden
osalta pohjaveden kierrdtyskoe, missé pohjavettd otetaan kaivoalueelta ja
imeytetddn takaisin maaperddn imeytysalueella. Kokeella selvitetddn,
imeytyyko vesi suunnitellusti, kulkeutuuko vesi kaivoille vai jonnekin
muualle ja miten pohjavedenpinnankorkeudet muuttuvat. Tulosten pe-
rusteella korjataan virtausmallia ja suunnitelmia tai laaditaan uusi suun-
nitelma. Ennen ndiden kokeiden ja kaivoalueiden koepumppauksien to-
teuttamista on kdytossd vain puutteellisia tietoja imeytysalueiden toimi-
vuudesta ja harjun rakenteesta, mika aiheuttaa virhettd virtausmalliin ja
suunnitelmiin sekd ympéristovaikutusten arviointiin.
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Tuotantoalueiden TUA1 ja TUA?2 osalta yksikerroksista virtausmallia
vuodelta 2003 ei ole pdivitetty harjun rakenneselvitysten mukaisiksi. Ha-
kijan raportin mukaan monikerroksisella virtausmallilla pdéstién kuiten-
kin ratkaisevasti yksikerroksista virtausmallia parempaan ja luotettavam-
paan pohjavesiesiintymén kuvaukseen.

Tuotantoalueiden TUA1 ja TUA2 imeytysalueet on siirretty alueille, joi-
ta ei ole tutkittu pohjaveden kierrdtyskokeilla ja joilla veden virtausreitit
eroavat merkittdvasti alemmin tutkituista. Koska Tavase Oy:n esittdmat
suunnitelmat perustuvat vanhentuneeseen virtausmalliin, suunnitelma ja
arviot ympdristovaikutuksista ovat epaluotettavia.

Punamultalukon rakenneselvityksen perusteella maaperd poikkeaa tdysin
virtausmallissa kéytetystd. Hakijan raporteissa esitettyjen maa-ainesten,
kuten hiekan ja moreenin, vedenjohtavuudet ovat useita kertaluokkia eli
10—10 000 kertaa pienempid kuin virtausmallissa kdytetyn soran. Haki-
jan virtausmallinnusraportin 12.12.2003 perusteella vedenjohtavuuden
pieneneminen kymmenenteen osaan aiheuttaisi imeytysalueella pohjave-
den pinnan nousun alle 2 metristid 15 metriin eli 1dhes kymmenkertaisek-
si hakijan esittdméén verrattuna. Alueella on myos useita kallio- ja mo-
reenikynnyksid, jotka estdvit veden virtauksen. Niité ei ole kuitenkaan
huomioitu virtausmallissa.

Vuoden 1998 imeytystutkimuksen osalta on valokuvia Punamultalukon
suppasuosta seka talvelta ettd kevailtd. Kuvissa pohjaveden pinta on
noussut jopa kaksi metrid korkeammalle kuin Tavase Oy on raportoinut.
Néin muodostunut lampi peitti alleen koko suppasuon, joka on suojeltu
kohde. Lammen muodostuminen jo pienilld koeimeytysméérilld harjun
omaa pohjavettd kéytettdessi osoittaa, ettd laitoksen toiminnalle tuotan-
non aikaisilla 1dhes kymmenkertaisilla imeytysmairilla ei ole edellytyk-
sid. Sorakuopan imeytysalueen IA1 lisdksi myds imeytysalueen 1A2 ve-
sien pitdisi kulkeutua Punamultalukon kautta, miké kasvattaa ongelmaa.

Hallinto-oikeuden pédtoksessd mainituilla lupaméardyksilld, joilla rajoi-
tettaisiin pohjaveden pinnan vaihteluita suppasuon kohdalla, todennédkoi-
sesti estettdisiin hankkeen toimintaa siten, ettd se eroaisi laajuudeltaan
huomattavasti lupahakemuksessa esitetysta.

Tuotantoalueen TUA3 virtausmalli vuodelta 2003 on paivitetty harjun
rakenneselvitysten (2009—2010) mukaiseksi heti vuoden 2010 tehdyn
imeytys- ja merkkiainekokeen jdlkeen. Pédlkdneen Syrjdnharjun moniker-
roksisen virtausmallin raportista 18.3.2011 ei 16ydy tietoa, ettd malli oli-
si kalibroitu. Koejérjestely vastasi alkuperdisen laitossuunnitelman mu-
kaisia jdrjestelyjd, miké poikkeaa tidysin hakemussuunnitelman mukai-
sesta. Uudistetun virtausmallin perusteella voitiin todeta, etti tuotanto-
alueen TUA3 alkuperdinen suunnitelma ei toiminut. Tdmén johdosta
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ainoan imeytysalueen IA4 imeytysmaard 20 000 kuutiometrid vuorokau-
dessa muutettiin 9 000 kuutiometriksi vuorokaudessa (1A4.1). Uudet
neljd imeytysaluetta [A4.2—-5 suunniteltiin 1,0-2,5 kilometrin padhén al-
kuperiisestd imeytysalueesta. Néilld uusilla alueilla ei ole tehty imeytys-
kokeita eikd niiltd siten ole saatavissa mittaustietoa virtausmallin kalib-
roimiseksi.

Koska tuotantotoiminnan suurien vesimairien simulaatiot poikkeavat
luonnontilan pienilld vesiméadrilld tehdyistd simulaatioista, virtausmallin-
nus ei ole luotettava. Tavase Oy perustelee tuotantotoiminnan haitatto-
muutta virtausmallinnuksillaan, mutta se e1 vaatimuksista huolimatta ole
esittdnyt olennaisia tuloksia, muun muassa pohjavedenpinnan korkeuk-
sia tuotannon aikaisista virtausmallinnuksista. Tarkat tiedot pohjaveden-
pinnan korkeuksista Keinidinrannan alueella ovat tirkeét, koska Natura-
alueen ldhteet ja tervalepikko voivat kuivua tai vetistya liikaa.

Lahdepurot estdvit maaperdn kuivumisen ja syvén routaantumisen, joka
voisi kaataa leppid. Jos veden pinta nousee lepan tyvimattiille, se estdd
lepén juurinystyrabakteerien toiminnan ja vaikuttaa kasvualustan typpi-
pitoisuuteen. Leppien kasvu pysdhtyy ja ne keloutuvat. Suunnitellun lai-
toksen sddtdmisaikana muutokset kasviyhdyskunnan rakenteessa ja
Frankia alni -bakteerikannassa saattavat kumuloitua peruuttamattomiksi.
Heilahduksen jélkeen tervaleppédekosysteemi ei endé palaudu, vaan koko
sen rakenne muuttuu. Toteutuessaan hankkeen vaikutukset Keiniénran-
nan tervalepikkoon ovat ilmeisid ja pysyvid. Vaikka virtaamat pysyisivit
nykyiselld tasolla, lahdepurojen veden laatu muuttuu.

Pohjaveden pinnan nousu voi aiheuttaa Keiniinrannan rinteen stabilitee-
tin menetyksen. Hakijan arviointi rinteen stabiliteetista on keskeneréi-
nen. Rinteen pailld on omakotitaloja sekd niiden piharakennuksia.

Virtausmallin toteutuksessa on tehty merkittdvid virheitd. Muun muassa
pohjaveden méérand luonnontilassa on kéytetty 43 prosenttia suurempaa
maiirdd kuin todellisuudessa. Siten mallin sddtdminen vastaamaan luon-
nontilan mittaustuloksia on tehty véérin perustein. Tuotantotilanteen si-
muloinneissa vesimddrien moninkertaistuessa myds virheen vaikutus
moninkertaistuu.

Harjualueen rakenteen selvittiminen on osoittautunut erityisen vaikeak-
si. Merkkiainekokeessa selvitettiin vain osaa tuotantoalueen TUA3 har-
jun rakenteen kompleksisuudesta ja vain harjun pituussuunnassa muttei
poikittaissuunnassa. Heterogeeninen rakenne vaatisi nykyistd yksityis-
kohtaisempaa tietoa, jotta virtaukset ja mahdolliset oikovirtaukset kyet-
taisiin luotettavasti selvittdméédn. Oikovirtauksissa pohjaveden viipymé
jaa hyvin lyhyeksi, jolloin riski bakteerien ja virusten kulkeutumisesta
ottokaivoille ja laajemmalle alueelle kasvaa. Tdma tekee vedestd talous-
vedeksi kelpaamatonta.
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Tavase Oy:n alkuperdinen lupahakemus vuodelta 2003 ja sen korvannut
paivitys 28.6.2012 eivit sisdltdneet kierrdtyskoetta pohjavedelld ja koe-
kayttod Roineen vedelld. Hakija oli lisdnnyt sen tdydennykseensd vasta
31.1.2013. Koko laitosta koskeville pohjaveden kierrétyskokeille olisi
tullut hakea vesilain mukaista tutkimuslupaa ennen kuin on perusteita
hakea lupaa laitoksen rakentamiselle.

Kierrdtyskokeita tarvitaan laitosten suunnittelussa eikéd valmiiksi suunni-
tellun laitoksen optimoinnissa. Koko hankealueen kaikkia imeytys- ja
kaivoalueita koskeva tutkimustarve osoittaa suuren epdvarmuuden suun-
nitelman toimivuudesta kaikilta osiltaan. Hakijan lisdksi myos Y VA-yh-
teysviranomainen on todennut vastaavan tutkimustarpeen ja ongelmat jo
vuonna 2003 lausunnossaan.

Hakija myontdé epdsuorasti hakemussuunnitelmansa perustuvan puuttu-
viin tutkimuksiin. Siten laitoksen vaikutusten arviointiin sisdltyy merkit-
tavad epdvarmuutta eikd vaikutuksia voida arvioida luotettavasti. Jos ha-
kija olisi varma suunnitelman toimivuudesta, kierratyskoetta ei tarvittai-
si, vaan voitaisiin suoraan rakentaa laitos ja aloittaa sen koekéytto. Kos-
ka epavarmuus koskee koko laitosta, on todennikdistd, ettd merkittava
osa imeytys- ja kaivoalueita tulee siirtdd uusille paikoille tai toimintaa
supistaa. Vastaava muutostarve jatkuu koko elinkaaren ajan.

Tavase Oy hakee laajoja kayttdoikeuksia muiden omistamille maa-
alueille. Kéyttdoikeusalueiden hakemiselle pitéisi olla selkeé tutkimuk-
siin perustuva tarve. Esimerkiksi kaivoalueiden KA1 ja KA2 osalta hae-
taan Natura-alueelta pysyvia kéyttooikeusalueita 3,8 hehtaaria, mutta
Natura-arviossa tarpeeksi todetaan vain 0,2 hehtaaria.

Péinvastoin kuin hallinto-oikeuden paatoksen perusteluissa katsotaan, ei
lupamééréyksilld aina voida poistaa epavarmuuksia. Hallinto-oikeuden
késitys varovaisuusperiaatteesta ei vastaa vallitsevaa oikeuskaytantoa.

Vesilain 16 luvun 21 §:n 2 momentin mukaan lupaviranomainen voi teh-
da vesilupahakemukseen liitettyyn suunnitelmaan sellaisia muutoksia tai
lisdyksid, jotka ovat vesilain sddnnokset huomioon ottaen tarpeellisia.
Viranomaisella ei kuitenkaan ole toimivaltaa antaa sellaisia lupamé&éa-
rdyksid, joiden my6td hanke eroaisi laajuudeltaan huomattavasti lupaha-
kemuksessa esitetysta.

Hallinto-oikeuden paitoksen perustelut vastaavat jopa sanasta sanaan
hakijan arviointia. Hakijaan rinnastuvat myds hankkeen perustamiseen,
suunnitteluun ja lausuntojen laatimiseen osallistuneet ELY-keskuksen
virkamiehet. Hankkeen perustamista valmistelleen tyoryhméan puheen-
johtaja oli Pirkanmaan ELY-keskuksesta ja sihteeri Pirkanmaan liitosta.
Néma tahot myds toimivat kokoonkutsujina yhtioti perustettaessa. Talla
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asialla on ollut vaikutusta ELY-keskuksen lausuntoihin ja Pirkanmaan
vesihuollon kehittimissuunnitelmaan seka sen perusteella laadittuun Pir-
kanmaan maakuntakaavaehdotukseen.

Hallinto-oikeus olisi voinut palauttaa Natura-vaikutuksia koskevan asian
uudelleen késiteltdvéksi aluehallintovirastolle tai keskeyttdd hankkeen,
mutta hakemusasiakirjojen perusteella ei voi todeta, ettd hankkeesta ei
atheudu luonnonsuojelulain 66 §:n 1 momentissa tarkoitettuja vaikutuk-
sia.

ELY-keskus toteaa vastineessaan 30.9.2015 hakijan antaneen harhaan-
johtavaa tietoa Natura-lausunnoista. Metsdhallitus toteaa lausunnossaan
16.6.2014, ettd Metsédhallituksella ei ole annetun lausuntoajan puitteissa
mahdollisuuksia syventyd Keinidnrannan Natura 2000 -arviointiin. Natu-
ra-alueesta 4,1 hehtaaria siirtyi valtion omistukseen vuonna 2009. Kor-
keimman hallinto-oikeuden tulee pyytdd lainmukaiset Natura-lausunnot
Metsdhallitukselta sekd myos Keiniinrannan muilta maanomistajilta.

Viimeisimmaéssd 16.6.2014 pdivityssd lausunnossa Pirkanmaan ELY-
keskus on padosin ottanut kantaa Natura-arvioinnin riittdvyyteen ja
asianmukaisuuteen arvioimatta yksityiskohtaisesti arvioinnin lopputulos-
ten oikeellisuutta. ELY-keskus on pitdnyt arviointia Keisarinharju-Veho-
niemenharjun alueen osalta padosin riittdvina ja asianmukaisena. Kei-
nidnrannan osalta ELY-keskus ei ole pitdnyt arviointia riittdvina ja asian-
mukaisena. Metsdhallitus on lausunnossaan 16.6.2014 todennut, ettei
Natura-arvioinnin perusteella voida poissulkea, etteiko tekopohjavesi-
hanke heikentiisi merkittdvisti Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura
2000 -alueen suojeluarvoja.

Hallituksen esityksessd luonnonsuojelulainsddddnnon uudistamiseksi
(HE 79/1996 vp) nimenomaisesti todetaan, ettd ~alueellisen ymparisto-
keskuksen ja aluetta hallitsevan viranomaisen lausunnoille on luonnolli-
sesti annettava huomattava paino Natura-alueen heikentymisti koskevas-
sa arvioinnissa’.

ELY-keskuksen viimeisessd lausunnossa 30.11.2016 viitataan sen
16.6.2014 antamaan lausuntoon ja todetaan, ettd Tavase Oy:n hallinto-
oikeudelle tekemén valituksen tdydennyksessé esittimét lupamééraykset
eivit olennaisesti muuta lausunnon johtopaitoksid ja Natura-arviointiin
sisdltdneitd epdvarmuustekijoitd ja ettd esitetyt vaikutusalueiden pinta-
alat eivét poikkea Natura-arvioinnissa esitetystd. Lisdksi lausunnossa on
tarkennettu mahdollista Keinidnrannan pohjaveden purkautumisen huo-
mioimista lupamaérdyksissd. ELY-keskus ei ole pitinyt riittivéna pelkas-
tadn kokonaisvirtausmadrin turvaavaa madrdystd, vaan liséksi tulisi an-
taa méadrdys, joka turvaa pohjaveden jakautumisen koko Keinidnrannan
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alueelle, jolle se luontaisesti purkautuu. Tdma on merkittivd muutos ver-
rattuna ELY-keskuksen vastineessa 30.9.2015 esitettyyn seka hakijan
esityksiin.

Hankkeen rakentamisen aikaiset vaikutukset Keisarinharju-Vehoniemen-
harjun Natura 2000 -alueeseen voivat olla yli kymmenkertaiset arviossa
esitettyyn ndhden. Olennaisimmat syyt arvioinnin puuttuviin vaikutuk-
siin ovat seuraavat: putkilinjojen ja huoltoteiden aliarvioitu tilantarve,
1,0 hehtaaria, imetysalueiden reunavaikutukset huomioimatta 2,4 heh-
taaria, imeytysalueiden pinta-alojen alimitoitus 23,7 hehtaaria, kaivo-
alueiden kéyttooikeusalueista huomioimatta 3,3 hehtaaria sekd muita
hankkeita huomioimatta 1,1 hehtaaria.

Imeytysalueiden alimitoituksen merkitys korostuu, koska hakija kertoo
kayttdvansd sadetusimeytysté erityisesti silloin, kun raakavedessi on le-
véi. Jo heikkolaatuinen raakavesi yksistddn tukkii maanpinnan, mutta
runsas piileva yhdistettynd poikkeuksellisen suuriin sadetuksen pinta-
kuormiin tukkii maanpinnan nopeasti ja pitkdaikaisesti.

Hallinto-oikeus on todennut, ettd koska hankesuunnitelma sitoo hakijaa,
eivit pinta-alamenetykset voi olla esitettyjd suurempia. Hallinto-oikeu-
den kisitys on tiltd osin virheellinen. Jo pelkistdén kaivoalueille KA1 ja
KAZ2 haetut Natura-alueen kéyttdoikeusalueet ovat 3,8 hehtaaria, mutta
vaikutuksiksi on hakija arvioinut 0,2 hehtaaria. Hakija voi luvan saa-
tuaan aiheuttaa pysyvian vaikutuksen koko kayttooikeusalueellensa, jol-
loin hankkeen vaikutus 2,5-kertaistuu Natura-arviossa esitetysti

2,38 hehtaarista.

Hallinto-oikeuden péétokseen liitetty ddnestyslausunto vastaa padosin
valittajien ndkemyksid hankkeen vaikutuksista Natura-alueisiin. Tuotan-
nonaikaisen toiminnan vaikutukset Keisarinharju-Vehoniemenharjun
alueeseen tulisivat kuitenkin olemaan huomattavasti suuremmat kuin 4a-
nestyslausunnossa esitetéén, koska sadetuksesta aiheutuu vaikutuksia
myo0s sadetusalueiden ulkopuolelle muun muassa rinnevalumina ja eroo-
siona. Keinidnrannan osalta on imeytysalueiden liséksi on otettava huo-
mioon myos ottokaivoalueet.

Nykyisen suunnitelman ja virtausmallinnuksen mukaan imeytys tapah-
tuu Punamultalukon alueella sorakuoppaan. Léahes kaikki virtausviivat
kulkevat Punamultalukon kautta kohdista, missi on kallio- ja moreeni-
kynnyksid, joita ei ole virtausmallissa huomioitu. Alkuperédisen suunni-
telman mukaisilta imeytysalueilta, joilta imeytyskokeet on tehty, virtaus-
viivat kulkevat padosin Punamultalukon ohi. Osin virtausviivat kulkevat
my0s Punamultalukon kautta, mikéa ei nykytiedon mukaan ole mahdol-
lista kallio- ja moreenikynnysten sekd maaperédn heikon vedenjohtavuu-
den takia.
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Luontaisesti Punamultalukon alueella virtaavan pohjaveden miiri on
vain osa koko pohjavesialueen vesiméarésta eli muutamia satoja kuutioi-
ta vuorokaudessa. Hakemussuunnitelmassa suurin tuotantoméira on

36 500 kuutiometrid vuorokaudessa kuukausikeskiarvona. Virtaavan ve-
den méaran suuruusluokaltaan tuhatkertaistumisella on suuri vaikutus
pohjaveden virtauksiin.

Y VA-arvioinnin mukaiseen vuoden 2003 suunnitelmaan verrattuna Ta-
vase Oy:1ld on nykyisessd suunnitelmassaan uusia tekopohjaveden muo-
dostamisalueita vihintddn 15 000 kuutiometrid vuorokaudessa (TUAL),
33 000 kuutiometrid vuorokaudessa (TUA2) ja 14 000 kuutiometrid vuo-
rokaudessa (TUA3), mika ylittda kaikkien tuotantoalueiden osalta Y VA-
asetuksen 6 §:n mukaisen rajan 8 218 kuutiometrid vuorokaudessa aina-
kin 2—4-kertaisesti. Alueiden muutokset ovat koskeneet 90 prosenttia lai-
toksen kapasiteetista.

Vanhentuneeseen tietoon perustuvassa Y VA-arvioinnissa esitettyjen yh-
teenvetojen tiedot ovat virheellisid. Suunnitelmien muutosten takia
muun muassa imeytysalueita on siirretty 1,0-2,5 kilometrid Palkdneen
keskustan suuntaan. Nykyédn laitoksen suunnitellut rakenteet sijaitsevat
kunnan keskustassa ja pihojen tuntumassa.

Tavase Oy hakee oikeutta rakentaa, huoltaa ja ylldpitaa tarkkailun kan-
nalta tarpeellisia rakenteita ja laitteita ja suorittaa niistd mittauksia seka
asentaa niiden viereen mittalaitteita. Yhtio hakee myds vapaata oikeutta
kulkea moottoriajoneuvoilla ja litkkua kaikkialla. Palkédneen imeytys- ja
merkkiainekokeessa vuonna 2010 timé oikeus tarkoitti 10 metrid levei-
den ja satoja metrejd pitkien vdylien raivaamista metsiin ilman, etti niitd
oli esitetty suunnitelmissa. Hakemussuunnitelmasta ei ilmene laitoksen
toiminta-alueen rajoja. Kulkureittejd seka tarkkailussa tarvittavien raken-
teiden ja laitteiden sijoituspaikkoja ei ole merkitty.

Luonnonsuojelulaissa ei ole menettelyllisid sdédnnoksid hankkeen saatta-
misesta lain 66 §:n mukaiseen poikkeuslupaharkintaan. Laista ei kuiten-
kaan aitheudu lupaviranomaiselle suoranaista velvollisuutta mydtavaikut-
taa asian saattamiseen poikkeuslupaharkintaan. Hallinto-oikeuden paa-
toksessé esitetyt perustelut, ettd aluehallintovirasto olisi toiminut véérin,
kun se ei kuullut hakijaa mahdollisuudesta viedd asia valtioneuvoston
kasiteltavaksi, ovat virheellisid. Lupaviranomainen voi ja sen tuleekin
selvittdd jo ennen vesilain mukaista intressivertailua, onko vesitalous-
hankkeelle yleistd tarvetta. Intressivertailu on tarpeeton, mikéli vesita-
loushankkeelle ei ole ymparistdlainsddddnnon edellyttamai yleista tar-
vetta. Hakija on ollut tietoinen mahdollisuudesta vieda asia valtioneu-
vostoon, mutta se ei ole ollut aktiivinen asiassa. Merkittdvat Natura-vai-
kutukset ovat olleet yhtena esteend hankkeen lupapéétdksen teolle jo
vuodesta 2003 alkaen.
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Raakavesi ei sovellu suoraan pohjavesikerrokseen imeytettavéksi. Roi-
neen raakaveden orgaanisen aineksen pitoisuus on alhainen, mutta veden
laatua heikentévit ajoittain hyvin runsaat piilevaesiintymét ja muihin te-
kopohjavesilaitoksiin verrattuna korkea kiintoainepitoisuus. Imeytetta-
van raakaveden on oltava laadultaan hyvaa, jotta tekopohjavesilaitoksel-
la olisi toimintaedellytykset. Kemiallisella esikésittelylld voitaisiin rat-
kaisevasti estdd tukkeutumista ja pohjaveden pilaantumista seki parantaa
tekopohjaveden laatua. Lihes kaikilla suurilla tekopohjavesilaitoksilla
kiytetadn kemiallista esikisittelyd, vaikka raakaveden kiintoainepitoi-
suus on alhaisempi kuin Roineella. Suunniteltu toiminta, missa kaivoi-
meytetddn huonolaatuista raakavettid suoraan pohjaveteen, olisi pohja-
vesien pilaamiskiellon vastaista.

Tekopohjavesilaitos ei paranna talousveden laatua eikd varmuutta. Teko-
pohjavesi vastaa laadultaan 1dhinnd raakavetena kdytettdvaa jarvivettd, ei
alueen hyvélaatuista pohjavettd. Myos tekopohjaveden ldmpotila seuraa

jarviveden lampdotilaa. Uudessa suunnitelmassa, jossa imeytys- ja kaivo-
alueet ovat siirtyneet ldhelle toisiaan (erityisestt TUA1 ja TUA3), tilanne
on vain pahentunut. Veden viipyma maaperdssi pienenee, kun etiisyydet
pienenevit, jolloin imeytetyn raakaveden orgaanisen aineksen poistumi-

nen vihenee. Lisdksi vaara bakteerien sekd virusten kulkeutumisesta ot-

tokaivoille kasvaa.

Palkdneen merkkiainekokeen raportti ei ole ollut julkinen. Suunniteltu
laitos sijaitsee myds ainakin osin (TUA2) arseeniriskialueella. Arseenia
el ole suunnittelualueella asiallisesti tutkittu. Imeytettdvd emdksinen
Roineen pintavesi muuttaa maaperén tasapainotilaa, jolloin maaperdén
sitoutunut arseeni voi lahted liikkeelle.

3. Kangasalan luonto ry ja Suomen luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan
luonnonsuojelupiiri ry ovat valituksessaan vaatineet, ettd hallinto-oikeu-
den pditos kumotaan ja aluehallintoviraston paiatds saatetaan voimaan.

Yhdistykset ovat viitanneet asiassa aikaisemmin lausumaansa ja perus-
telleet vaatimuksiaan muun ohella seuraavasti:

Luonnonsuojelulain 66 §:n mukaan vaihtoehdon olemassaolo on ehdo-
ton este hankkeen sallimiselle. Vaihtoehtoisia ratkaisuja on tarjolla. Pir-
kanmaalla ei ole vesipulaa, joka pakottaisi nimenomaan tekopohjavesi-
teknologian kédyttoon. Vedenkulutus ei ole kasvanut siten kuin 1980—
1990-luvun suunnitelmissa arvioitiin ja Tavase Oy:n hakemuksessa esi-
tetddn. Vedenhankinnassa voidaan kayttidd tekopohjavettd, jos pinta- ja
pohjavesid ei ole saatavilla tai ne ovat saastuneita. Keski-Euroopassa ja
ehké Turun seudulla ndin voi olla, mutta ei Tampereen seudulla.
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Tavase Oy katsoo, ettd raakavetend kéytettivd Roineen vesi ei edellyta
esikdsittelyd, jota korkein hallinto-oikeus edellytti TSV:n Virttaankan-
kaan laitoksella (KHO 2008:58). Tdhdnastiset imeytyskokeet on kuiten-
kin tehty talousvedelld. Jarvivesi sisdltdd aina humusta, ja sen vaikutuk-
set imeytysalueiden maaperddn ovat huomattavia ja pitkdaikaisia. Laaja-
mittaisesta ja pitkdaikaisesta jarviveden imeyttimisestd jyrkkirinteiselld
Vehoniemen-Isokankaan harjulla ei ole koe- tai kokemusperéisti tietoa.

Roineen vettd on hakemuksen mukaan tarkoitus imeyttdd kolmella imey-
tysalueella TUA1-TUA3, joiden pinta-alaksi ilmoitetaan nyt 14,1 heh-
taaria. Tastd vain 0,98 prosenttia olisi Natura 2000 -alueella. Yhtion
alemmissa suunnitelmissa luku on ollut neljian prosentin luokkaa. Pie-
nempi luku on saatu aikaan ottamalla kaytt66n Keisarinharju-Vehonie-
menharjun Natura-alueen ulkopuolelta uusia imeytysalueita ja -menetel-
mid, joita ei ole tutkittu kokeellisesti eikd koeimeytyksin. Luonnonsuoje-
lulain 65 § edellyttdd my06s Natura 2000 -alueiden ulkopuolella olevien
toimintojen ottamista huomioon, jos niiden vaikutukset ulottuvat Natura
2000 -alueelle, mika tdssd tapauksessa on erittdin todenndkoista.

Asiantuntija-arvioiden mukaan jyrkkirinteiselld Vehoniemen-Isokan-
kaanharjulla ei ole mahdollista imeyttdd 70 000-90 000 kuutiometrid
vuorokaudessa vain 14,146 hehtaarin alueella. Luvan myontdminen Ta-
vase Oy:n laitokselle laukaisee ketjureaktion: joko imeytysalueita on
tuntuvasti laajennettava Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura 2000
-alueella ja sen valittomassd ldheisyydessa, tai on rakennettava toinen
laitos, kuten yhti6 on esittdnytkin.

Hallinto-oikeuden virheellinen ratkaisu perustuu osin puutteelliseen k-
sitykseen ennalta varautumisen periaatteen merkityksesti ja unionin tuo-
mioistuimen oikeuskaytinndstd. Padtoksessd todetaan, ettd arviointi- tai
lausuntomenettely tai muukaan objektiivisesti arvioitu asia ei varmuu-
della osoita, ettd hanke aiheuttaa kiellettyjd seurauksia. Unionin tuomio-
istuimen oikeuskdytdnnon mukaisesti vaatimus on pédinvastainen: suun-
nitelma tai hanke voidaan hyviksya vain silld edellytykselld, ettd toimi-
valtainen viranomainen on varma siiti, ettei ole olemassa mitdén tieteel-
liseltd kannalta jarkevid epéilyé siitd, ettd haitallisia vaikutuksia kysei-
sen alueen koskemattomuuteen ei aiheudu. Hankkeen arviointi- ja lau-
suntomenettely ei riittdvalld varmuudella osoita, ettei kiellettyjd seurauk-
sia voi aiheutua. Yhdistykset ovat viitanneet taltd osin myos Pirkanmaan
ELY-keskuksen ja Metsdhallituksen lausuntoihin seka hallinto-oikeudes-
sa eri mieltéd olleiden jésenten danestyslausuntoihin.

Hallinto-oikeuden pédétoksesséd todetaan myds, ettd lupapaitoksestd puut-
tuu sen tarkastelu, miten lupamaérayksillé olisi voitu vihentdé haitallisia
vaikutuksia. Ei kuitenkaan ole lupaviranomaisen tehtdva esittdd, milla
toimenpiteilld haittoja voidaan riittdvésti vihentdi siten, ettd luvan
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myontdmisedellytykset mahdollisesti tiyttyisivit. Lupaviranomaisen
tehtdvidni on vain arvioida, tiyttddko hakemus sille asetetut edellytykset.
Lupaviranomainen voi toki asettaa luvassa méérayksii, jotka vahentdvit
hankkeen haittoja ja mahdollisesti jopa poistavat luvan myontdmises-
teen. Tassa tilanteessa tdma ei1 kuitenkaan olisi ollut mahdollista, koska
arviointi- ja lausuntomenettely on jattdnyt huomattavia epavarmuusteki-
J0Oitd, joita lupaviranomainen ei kaytettdvissa olevan aineiston perusteella
voi poistaa.

Hallinto-oikeuden mukaan tekopohjavesihankkeessa vaikutukset eivét
ole vastaavalla tavalla peruuttamattomia ja korjaamattomia kuin esimer-
kiksi unionin tuomioistuimen ratkaisemassa Irlannin tapauksessa (C-
258/11). Tama analoginen tulkinta on virheellinen ja liian suppea. Tuo-
mioistuimen vastauksen sanamuotoa ohjasi ennakkoratkaisukysymys:
”Seuraako ennalta varautumisen periaatteen soveltamisesta se, ettei til-
laista suunnitelmaa tai hanketta voida hyvéksya, jos siitd seuraisi se, ettd
kyseinen luontotyyppi kokonaan tai osittain hévidisi pysyvésti ja peruut-
tamattomasti?" Myd6s muunlaiset kuin pysyviét ja peruuttamattomat vai-
kutukset pitdd ottaa padtoksenteossa huomioon, mikéli ne ovat alueen
suojelutavoitteiden kannalta merkittavia.

Kyseenalainen on my0s hallinto-oikeuden viite siitd, ettd unionin tuo-
mioistuimen oikeustapausten perusteella voidaan todeta, ettd luontodi-
rektiivin 6 artiklan 2 kohdassa kielletyn heikennyksen on oltava merkit-
tdvaa kaikkien suojeltujen luontoarvojen eli luontotyyppien, elinympé-
ristojen ja lajien kannalta. Kyseinen luontodirektiivin kohta ei sisalla
luontotyyppien ja lajien elinympéristdjen heikentymisen osalta merkitta-
vyyden vaatimusta, toisin kuin lajeihin kohdistuvien héirididen kohdalla.
Tama todetaan myds hallinto-oikeuden viittaamassa Euroopan komis-
sion tulkintaohjeessa. Nyt kisilld olevassa tapauksessa on kuitenkin kyse
saman direktiivin 6 artiklan 3 kohdan soveltamisesta, joten tilla ei ole
valitontd merkitystd. Arvioitaessa mahdollisia vaikutuksia alueen koske-
mattomuuteen kokonaisuutena tdimékin on otettava huomioon.

Hankkeen hyvidksymisen edellytyksid on arvioitava kokonaisuutena seka
luonnonsuojelulain, luontodirektiivin ettd unionin tuomioistuimen oi-
keuskdytdnnon valossa. Télloin keskeinen on etenkin ratkaisu C-127/02,
jossa todetaan muun ohella, ettd kun suunnitelmasta tai hankkeesta ky-
seisen alueen koskemattomuudelle aiheutuvien haitallisten vaikutusten
puuttuminen on epdvarmaa, toimivaltaisen viranomaisen on kieltdydytta-
va hyviksymasta sitd. Hyviksyminen on mahdollista vain, kun ei ole
olemassa mitdén tieteelliseltd kannalta jarkevaa epiilya tillaisten vaiku-
tusten aiheutumatta jaamisesta.

Hallinto-oikeus on paitoksensd perusteluksi esittdnyt vdittdmid, joita toi-
mivilla tekopohjavesilaitoksilla tehdyt tieteelliset tutkimukset eivit tue.
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Sadetuksen aiheuttamat kasvillisuusmuutokset imeytysalueella eivit ole
viliaikaisia vaan pitkdaikaisia. Maaperin ja kasvillisuuden palautuminen
luonnontilaan on pitkdaikainen prosessi. Toimivilla tekopohjavesilaitok-
silla tehtyjen tutkimusten mukaan imeytetty jarvivesi kohottaa maaperin
pintakerroksen ravinteisuutta ja vdhentdd happamuutta; maaperdmuutos
on ilmeisen pitkdaikainen. Happamuuden vdaheneminen ja vesitalouden
muuttuminen vaikuttavat aluskasvillisuuteen ja puustoon, kosteudelle ja
ravinteisuudelle herkat lajit vaistyivit ja niistd pitdvat lajit hyotyvit.
Ruoho- ja heinékasvillisuus runsastuu voimakkaasti, mutta imeytysaluei-
den sammal- ja jakédlakasvustot kérsivét ja vesisuithkujen alle jdéneet
kasvustot kuolevat. Erodoituneen, tdysin paljaan maan kokonaisala kas-
vaa. Alkuperédiseen maaperdn kemialliseen tilaan tai kasvillisuuden laji-
koostumukseen ei muutaman vuoden imeytystauoilla paistd, vaan muu-
toksista palautuminen vaatii huomattavasti pitemmaén ajan. Tdmén vuok-
si imeytysalueiksi ei tule valita arvokkaita elinymparist6ja tai luonnonti-
laisina sdilytettdvia alueita.

Sadetuksen pitkdaikaisvaikutuksista (yli 10 vuotta imeytyksestd) on nyt
uutta tutkimustietoa. Helsingin yliopisto yhdessd Luonnonvarakeskuk-
sen kanssa on tutkinut vuosina 2013-2017 Vuonteenharjun tekopohjave-
silaitoksen kasvillisuuden ja maaperin palautumista jarvivedelld tapahtu-
neesta imeytyksestd, joka tehtiin tutkituilla alueilla vuosina 1999-2001.

Tulosten perusteella imeytysalueiden maaperé ja kasvillisuus ei toipunut
jarviveden imeytyksestd 12 vuoden aikana. Maaperén orgaanisen kerrok-
sen pH oli huomattavasti, yhden pH-yksikon, korkeampi imeytysaloilla
imeyttdmattomiin vertailualoihin verrattuna. Muun muassa typen mine-
ralisaatio oli alueella, jota sadetettiin viimeksi vuonna 2001, yli kym-
menkertaista sadettamattomaan alueeseen nahden, eli maapera ei ollut
toipunut imeytyksestd. Maaperdn muuttuneen kemiallisen tilan takia
myo6skéén aluskasvillisuus ei ollut palautunut imeytysti edeltineeseen ti-
laan tai imeyttimittomien alueiden kaltaiseksi. Herkét lajit, kuten jaka-
lat, puuttuivat alueelta kokonaan.

Keinidnrannan Natura 2000 -alueella esiintyy tervaleppikorpea, kosteaa
tervaleppavaltaista lehtometsii ja tervaleppaluhtaa. Ndiden luontotyyp-
pien esiintyminen edellyttda riittdvdn korkealla olevaa pohjaveden tasoa
sekd osaksi riittavid tulvia. Tervaleppédkorven alueen kasvillisuustyypit
esiintyvat tietyilld, niille ominaisilla kosteustasoilla. Pohjaveden pinnan
tason muutokset vaikuttavat kasvillisuuteen suuresti seki kasvukauden
aikana ettd myo6s muulloin. Jos pohjaveden taso on talvikaudella liian al-
haalla, kasviston juuristo voi vaurioitua vakavasti jidtymisen tai kuivu-
misen seurauksena. Syrjdnharjun juurella oleva Keinidnrannan tervalep-
pakorpi saa harjusta pohjavettd monesta kohtaa, ja alueella on muun
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muassa hetteisia tihkupintoja. Keinidnrannan alueella pohjaveden luon-
tainen pinnankorkeus ja sen vuodenaikainen vaihtelu on tunnettava hy-
vin, jotta Natura 2000 -alueen kasviyhdyskunnat ja kasvilajisto voidaan
turvata.

Tekopohjavesi sisdltidd 1dhelld imeytysalueita vield runsaasti humusainei-
ta eikd ole luontaisen pohjaveden kaltaista. Suomessa toimivilla teko-
pohjavesilaitoksilla tehdyissd tutkimuksissa on todettu humusaineiden
kulkeutuvan kokonaisuudessaan pohjavesivyohykkeeseen tekopohjave-
teen, eikd niitd pidaty lainkaan maannoskerroksiin. Pdinvastoin, maape-
rdan ylimmét kerrokset lisddvét tekopohjaveteen orgaanista hiiltd. Hu-
musaineet ovat jarvivedessd orgaanisena hiilend, josta valtaosa on liu-
koista orgaanista hiiltd. Kaikki jarviveden liukoinen orgaaninen hiili kul-
keutuu imeytyksessé syvélle pohjavesikerrokseen. Niinpd imeytysaluei-
den alla tekopohjavesi sisdltdd vield ne humusaineet, joita on imeytetys-
sd jarvivedessa.

Sadetusimeytysalueiden runsastuva yksivuotinen heiné- ja ruohokasvilli-
suus tuottaa runsaasti orgaanista ainetta maaperén pintakerrokseen, milla
voi pitemmélld ajalla olla tukkeuttava vaikutus. Tdmén vuoksi sadetus-
imeytysta kiyttdvien laitosten imeytysaluevarausten on oltava riittdvéan
suuria.

Imeytysveden humusaineet muuttavat ldhteiden veden laatua ldhelld
imeytysalueita, kuten Keinidnrannassa. Keinidnrantaan on imeytys-
alueelta hakijan uuden suunnitelman mukaan vain alle parisataa metrid,
joten toimivilta tekopohjavesilaitoksilta saadun tutkimustiedon perus-
teella on todennékoisté, ettd Keinidnrannan lahteisiin virtaava vesi sisél-
tdd vield runsaasti orgaanista ainetta ja on lampimampaa kuin luontainen
pohjavesi. Tdma laadullinen muutos tulee merkittavasti muuttamaan
Keinidnrannan ldhde-elioston olosuhteita.

Hakijan mainitsemasta yli- tai suojaimeytyksesti ei ole kokemuksia eikd
apua eliostdd muuttaviin veden laadun muutoksiin. Imeytys tehdédan jér-
vivedelld ja imeytysmaiirit samalle alueelle ovat vuoden aikana jopa tu-
hatkertaisia luontaiseen sadantaan verrattuna. Vaikka jarviveden orgaani-
sen aineen pitoisuudet eivit olisikaan korkeita, luontaiseen pohjaveteen
ja syville pohjavesivydhykkeeseen kulkeutuu suurten jarvivesimassojen
mukana runsaasti orgaanista ainetta. Esimerkiksi Ahvenistonharjulla
imeytetystéd pintavedestd jai pohjavesivyohykkeen maaperddn yli 10 ton-
nia humusaineita vuodessa.

Tutkimuksissa ei ole havaittu humusaineiden merkittivéd hajoamista sy-
vélla pohjavesivyohykkeessd. Adsorptio eli pidittyminen maapartikke-
lethin vihitellen pohjavesivyohykkeessd virtausmatkan aikana on tirkein
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tapa, jolla tekopohjaveden orgaanisen hiilen méérd vihenee. Tutkimus-
ten mukaan Suomessa erilaisilla tekopohjavesilaitoksilla orgaanisen hii-
len pitoisuuden riittdva viheneminen (alle kahteen milligrammaan litras-
sa vettd) vaati 160—1 300 metrin virtausmatkan, ja tarvittava kulkeutu-
mismatka riippuu pohjavesivyohykkeen maaperin rakenteesta.

Yhtio esittdd hyviksyttaviksi suunnitelman, joka poikkeaa taysin sen
aiemmin tutkimista, toimimattomaksi todetuista suunnitelmista. Ei ole
objektiivisesti ja tieteellisesti katsoen takeita edes siité, toimisiko suun-
nitelma. Varmaa on ainoastaan se, ettd suunnitelma muuttaisi merkitta-
vasti suojeltuja Natura-alueita.

4. Pdlkdneen kunnanhallitus on valituksessaan vaatinut, ettd hallinto-
oikeuden pddtds kumotaan ja aluehallintoviraston padtds saatetaan voi-
maan. Hallinto-oikeuden pditos tulee kumota my®ds siltd osin kuin se on
ottanut Akaan kaupungin tekemén valituksen huomioon Tavase Oy:n va-
litusta tukevana vastineena.

Kunnanhallitus on perustellut vaatimuksiaan muun ohella seuraavasti:

Hallinto-oikeus on tehnyt virheellisen johtopédédtoksen aluehallintoviras-
tossa tapahtuneesta menettelysté ja paatoksestd. Aluehallintovirastolla on
ollut oikeus ja velvollisuus arvioida ennen vesilain mukaista intressiver-
tailua, onko Tavase Oy:lld tarvetta hakemuksessa mainitulle vesitalous-
hankkeelle. Kysymys on ollut tosiasiassa siitd, mahdollistaako vesilain-
sddadanto vesitalousluvan mydntdmisen siind tapauksessa, ettd hakijalla
el ole edes tosiasiallista tarkoitusta aloittaa vesitaloushanketta, vaan lu-
paa haetaan niin sanotusti varastoon. Aluehallintovirastolla on ollut oi-
keus ennen intressivertailua ratkaista, ettd vesitaloushankkeelle ei ole sil-
td edellytettivaa yleista tarvetta. Kun aluehallintovirasto on katsonut,
ettd vesitaloushankkeelle ei ole esitetty yleista tarvetta, ei sen ole pité-
nytkddn suorittaa intressivertailua. Pelkdstddn timén vuoksi lupahake-
mus on hylattava.

Tavase Oy on hakenut lupaa kolmelle vedenottoalueelle. Tuotantoalue
TUA3 sijaitsee kokonaisuudessaan Palkédneen kunnan alueella ja sisdltaa
itse asiassa neljd erillistd kaivoaluetta. Ndiden kaivoalueiden suurin kes-
kindinen etéisyys on 1,1 kilometrid. Lisdksi hakija ilmoittaa tarpeesta
yli-imeyttdd 5 000 kuutiometrid vuorokaudessa. Pélkéneen kunnan
alueelle sijoitettaisiin my0s erillinen suojaimeytysalue Keinidnrannan
ylapuolelle. Sen sijaintipaikkaa ei ole kuitenkaan esitetty hakijan laati-
massa yleiskartassa.

Tavase Oy:n vuonna 2003 ilmoittamat vesiméérdvaraukset eivit vastaa
endd nykyisid olosuhteita. Hanketta ei siten ole perusteita ulottaa Palka-
neen kunnan alueelle.
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Hallinto-oikeuden olisi tullut hylitd Tavase Oy:n lupahakemus myos sil-
14 perusteella, ettd yhtion lupa-asiakirjat ovat olleet puutteellisia. Asiassa
ei ole voitu osoittaa riittdvélla tavalla vesilain ja luonnonsuojelulain
edellyttimaa hankkeen haitattomuutta.

Yhtion lupahakemuksessa on ollut muun ohella seuraavia puutteita ja
virheellisyyksid: aiemmin tehty ympéristovaikutusten arviointi on riitté-
miton uuden lupahakemuksen mukaiseen hankkeeseen, koska toiminta-
alueita on olennaisesti muutettu; vedenotto- ja imeytysalueiden sijainti
on muuttunut eiké uusilla vedenotto- ja imeytysalueilla ole suoritettu
koepumppauksia ja imetyskokeita; asianmukaisia virtausmallinnuksen
tuloksia taikka koetilanteiden kalibrointituloksia tai vesitaselaskelmia ei
ole esitetty; talousveden pilaantumista ei ole riittdvisti estetty; karttaliit-
teet ovat puutteellisia ja epdselvid seki osittain ristiriidassa hakemus-
suunnitelman kanssa; Keinidnrannan l&dheisyydessi sijaitsevien imeytys-
ja vedenottoalueiden vaikutuksia Natura- ja luonnonsuojelualueille ei ole
selvitetty riittdvassd laajuudessa; uuden vesilain edellyttimaa valmistelu-
lupaa ei ole haettu.

Tavase Oy nojautuu hankkeen vaikutusten arvioinnissa virtausmallin tu-
loksiin. Mikéli virtausmallin tuloksia kéytetdén, tulee tulokset voida tar-
kistaa my0Os mallinnuksessa kdytettyjen ldhtotietojen osalta. Tavase Oy
ei ole nditd tietoja kuitenkaan toimittanut.

Tarkentavia tutkimuksia olisi tullut suorittaa pohjavesimallinnukseen si-
saltyvien virheellisyyksien vihentdmiseksi varsinkin niilld alueilla, joilla
kiinteistdjen omistajien vedenhankinta tai elinkeinotoiminta voi vaaran-
tua hankkeen vuoksi. Tavase Oy on ympéristovaikutusten arviointiselos-
tuksessa ilmoittanut, ettd hanke ei aiheuta uusia rajoituksia Pilkdneen
kunnan yhdyskuntarakenteen kehittymiselle eiki estd uusien yritysten si-
joittumista muun muassa Kankaanmaan teollisuusalueelle tai pakota
sielld sijaitsevia yrityksid siirtdiméédn toimintojaan muualle. Tdmén jal-
keen Tavase Oy on kuitenkin muuttanut hakemustaan oleellisesti ja uusia
imeytys- ja vedenottoalueita on sijoitettu muun muassa Keiniinrannan
suojelualueen ja jakeluaseman vilittémadn ldheisyyteen.

Osalla imeytys- ja vedenottoalueita ei ole imeytyskokeiden ja tutkimus-
ten puuttumisen vuoksi varmuutta imeytyksen ja vedenoton onnistumi-
sesta. Tama kdy ilmi my0s hakemussuunnitelmasta, jonka mukaan on
tarpeen vield tehdd pohjavedelld kierratyskokeet, joiden aikana tutkittai-
siin 5—8 kuukauden ajan alueen virtausyhteyksid. Taméin jélkeen olisi
edelleen tarpeen suorittaa imeytyskokeita Roineesta saatavalla pintave-
delld. Vaikka Tavase Oy ei vield tiedd, soveltuvatko alueet hakemuksen
mukaiseen toimintaan ja miten toiminta vaikuttaa ymparistoon, yhtio ha-
kee kuitenkin pakkolunastusta kyseisille alueille.
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Merkkiainekokeen yhteydessa tuli ilmi, ettd imeytysvesid kulkeutui
my0s valtatien 12 koillispuolelle alueelle, jossa sijaitsee suojeltu raunio-
kirkko. Niin ikdan merkkiainepitoisuudet kasvoivat Kinnalan vedenotta-
mon suunnassa, miké osoittaa, ettd imeytysalueelta voi kulkeutua imey-
tysvesid vedenottamon suuntaan. Asian tarkemmaksi arvioimiseksi haki-
jan tulisi toimittaa merkkiainekokeen raportti helmikuulta 2011 suomen-
kielisend versiona.

Hakemusasiakirjoista ilmenee, ettd kiytetyt virtausmallit ovat keskeisid
vélineitd arvioitaessa tekopohjavesilaitoksen toimivuutta ja vaikutuksia
ympadristoon ja elinoloihin. Kaikkia tarkeimpid tutkimustietoja, kuten
vuonna 2011 valmistuneessa tdydennysraportissa mainittuja vedenjohta-
vuusmittauksia ja merkkiainekokeen raportteja, ei ole kuitenkaan esitetty
hakemusasiakirjoissa. Ne tulisi toimittaa asianosaisille. Liséksi Tavase
Oy:n tulee toimittaa kaikkia vedenotto- ja imetysalueita ja niiden vaiku-
tusalueita kuvaavat selkeit kartat. Vaikutusalueen maarittimiseksi yhtion
on tehtiva luotettava ja tarkistettavissa oleva arvio tekopohjaveden muo-
dostamisen ja ottamisen aiheuttamista pohjaveden pinnan tason muutok-
sista alueen eri osissa. Yhtion tulee esittdd myos yksityiskohtaiset kaava-
tiedot karttoineen ja médrdyksineen.

Tavase Oy on olennaisilta osin muuttanut Y VA-menettelyssi arvioitua ja
vuoden 2003 lupahakemuksessa esitettyd suunnitelmaansa Pélkidneen
kunnan alueella siten, ettd imeytettdvd vesimdird on laskenut 35 000
kuutiometristd vuorokaudessa yhteensd 26 500 kuutiometriin vuorokau-
dessa imeytysalueilla 4.1—4.5. Niistd uusia ja tdysin tutkimattomia imey-
tysalueita ovat 4.3—4.5, joiden yhteisvirtaama on suuruudeltaan 9 500
kuutiometrid vuorokaudessa ja yli-imeytystilanteissa enemmankin.

Poikkeuksellisen suuren tekopohjavesilaitoksen imeytys- ja vedenotto-
alueiden sijoittaminen asutuksen ja kuntakeskuksen keskelle ja suojelu-
alueen vilittoméén ldheisyyteen ilman asianmukaista koetoimintaa on
menettelynd vesilain vastainen jo suurien turvallisuusriskien vuoksi. Me-
nettely poikkeaisi olennaisesti tavanomaisesta lupakaytinndstd. Jo muu-
taman sadan kuutiometrin pohjavedenottamolta vaaditaan pitkdaikaista
koepumppausta luvan myontdmiseksi.

Euroopan unionin tuomioistuimen péaatoksessd C-258/11 on korostettu
suojelutason merkitysté ja sen arvioimista kokonaisarvioinnilla seké va-
rovaisuusperiaatteen noudattamista. Pinta-alamenetyksen merkittavyytta
ei voi arvioida pelkélla prosenttiosuudella.

Tavase Oy:n mainitsemassa korkeimman hallinto-oikeuden péaétoksessa
KHO 2008:58 ELY-keskus, hallinto-oikeus ja korkein hallinto-oikeus
ovat olleet yhtd mieltd siitd, ettd pinta-alamenetys ei atheuta merkittavaa
haittaa. Kyseisessé tapauksessa oli katsottu, ettd hankkeen vaikutukset
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oli arvioitu asianmukaisella tavalla ja ettd hankkeen vaikutusalueella ole-
vat Natura-alueet eivét ole luontotyypin edustavinta osaa. Tavase Oy:n
hanke kohdistuu puolestaan Natura-alueille, jotka ovat edustavuudeltaan
erinomaisia. Lisdksi kysymys oli olennaisesti erilaisesta maastosta ja
kaava-alueesta.

Prosessiekonomisista syistdkddn ei ole perusteltua palauttaa asiaa alue-
hallintovirastoon uudelleen kisiteltdviksi. Edes intressivertailun perus-
teella Tavase Oy:lle ei ole mahdollista myontii lupaa.

Ldnsi- Sisd-Suomen aluehallintovirasto on viitannut antamaansa paatok-
seen ja sen perusteluihin seké ilmoittanut, ettd se ei anna valitusten joh-
dosta lausuntoa.

Pirkanmaan elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskus (ELY-keskus) on
antanut valitusten johdosta lausunnon, jossa se on viitannut asiassa ai-
kaisemmin lausumaansa ja todennut muun ohella seuraavaa:

Vesitaloushankkeen vaikutuksia muun muassa asumisoloihin ja turvalli
suuteen tulee tarkastella muun muassa imeytys- ja merkkiainekokeiden
tarkkailun tulosten ja hydrogeologisen arvioinnin perusteella. ELY-kes-
kus valvoi merkkiainekokeiden aikana kokeen vaikutuksia laajan tark-
kailuohjelman avulla. Pdinvastoin kuin Pilkdneen kunta esittii, ei tark-
kailussa havaittu merkkiaineen pitoisuuden kasvua niissd havaintoput-
kissa, jotka sijaitsevat koealueen ja Kinnalan vedenottamon vélisen ve-
denjakajana toimivan kalliokynnyksen takana suhteessa merkkiaineen
syottopaikkaan. Tarkkailutulosten perusteella merkkiainetta ei kulkeutu-
nut vedenottamon valuma-alueelle.

Pélkdneen Rauniokirkon kohdalla pohjaveden pinta on noin 13 metrin
syvyydessi ja imeytyskokeessa havaitut pinnan tason muutokset olivat
muutamia senttimetrejé.

Imeytys- ja merkkiainekokeen tarkkailussa havaittiin Taustialantien koh-
dalla pohjaveden pinnan nousun olleen suurimmillaan 1,5 metrid noin
tasolle +93 metrid, kun Taustialantie kulkee harjun yli vihintdin

+110 metrin korkeudella. Pédlkdneen kunnan esittdmi uhkakuva Taustia-
lantien vallin murtumismahdollisuudesta veden paineen vuoksi on perus-
teeton.

ELY-keskus ei ole aiemmissa lausunnoissaan esittinyt uuden ymparisto-
vaikutusten arvioinnin tarvetta.

Heikki Méljé ja hdnen asiakumppaninsa ovat valituksessaan esitténeet,
ettd ELY-keskuksen virkamiehet olisivat puolueellisia hankkeen valvon-
nassa sen aiemman valmistelun takia. Asiaan on niiden véitteiden osalta
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otettu kantaa korkeimman hallinto-oikeuden péaitoksessa 18.4.2012 tal-
tionumero 912, jossa todettiin, ettei virkamiesten puolueettomuus asiassa
ollut vaarantunut.

Pohjois-Savon elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskukselle kalatalous-
viranomaisena on varattu tilaisuus lausunnon antamiseen valitusten joh-
dosta.

Kangasalan ympdristonsuojeluviranomainen on antanut valitusten joh-
dosta vastineen, jossa se on viitannut asiassa aikaisemmin esittimaansa.

Pdlkineen ympdristonsuojeluviranomainen on antanut valitusten johdos-
ta vastineen, jossa se on katsonut, etti hallinto-oikeuden paitos tulisi va-
litusten johdosta kumota. Vastineessa on todettu muun ohella seuraavaa:

Tavase Oy:n uusi hakemussuunnitelma edellyttdd uuden Y VA-selvityk-
sen tekemistd. Kaivo- ja imeytysalueet ovat laajentuneet niin paljon uu-
sille alueille, ettei vanha ympéristovaikutusten arviointi ole riittdva eikd
ajantasainen.

Aluehallintoviraston pédétos on ollut oikea sen hylittyd lupahakemuksen
luonnonsuojelulain 66 §:n perusteella. Alueella olevat luonnonsuojelu-
lain mukaiset arvot ja muun muassa viitasammakon reviiri ovat sellaisia
seikkoja, joiden vuoksi aluehallintoviraston pdétos tulisi pysyttdd. Lai-
toksen vaikutukset ulottuisivat Natura 2000 -alueille, mika tulee ottaa
huomioon padtostad tehdessa.

Laitos toimisi sata vuotta luvan saatuaan, joten sen vaikutuksia on pidet-
tava pysyvind. Pintaveden kdytto tekopohjaveden saamiseksi voi olla
pohjaveden pilaamiskiellon vastaista, jolloin lupaa ei voida myontéa.
Pohjavesi tulisi hyvin suurella todennédkoisyydelld muuttumaan kemialli-
selta tilaltaan huonommaksi. Keinidnrannan tervaleppédkorven osalta Ta-
vase Oy:n suunnitelmat ovat kaikkein epdvarmimmalla pohjalla eikd
korjaavia médrdyksid voida antaa vasta luvan myontimisen jilkeen val-
vonnallisesti. Keinidnrannan yldpuoliset kaivoalueet voivat aiheuttaa
my0s vakavia vaaratilanteita alueen rakennuksille muun muassa kellari-
kerrosten kosteusvaurioina tai pahimmillaan maaperén litkkuessa sortu-
misvaaraa.

Akaan kaupunginhallitus on antanut Juha Sipildn ja tdiméan asiakumppa-
neiden valituksen johdosta vastineen, jossa se on katsonut, ettd valitus
tulee hylitd. Vastineessa on todettu muun ohella seuraavaa:

Tavase Oy:n tekopohjavesilaitos on vélttiméton osakkaana olevien kun-
tien ja seutukunnan talousveden riittdvyyden, kriisi- ja poikkeustilantei-
den vedenjakelun toimintavarmuuden ja elinkeinotoiminnan nakdkul-
masta kilpailukyvyn ja joustavuuden takaamiseksi.
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Tavase Oy on antanut valitusten, lausuntojen ja vastineiden johdosta vas-
tineen, jossa on vaadittu valitusten ja oikeudenkdyntikulujen korvaamis-
ta koskevien sekd muiden vaatimusten hylkddmista.

Vastineessa on viitattu yhtion asian aikaisemmissa vaiheissa esittdmaian
ja todettu muun ohella seuraavaa:

Tavase Oy:n tekopohjavesilaitos on tarpeellinen Tampereen ja Valkea-
kosken seudun yli 300 000 asukkaan juomaveden saannin turvaamiseksi.
Hanketta on suunniteltu ja tutkimuksia tehty 1990-luvulta lahtien. Hank-
keen rakenteita sijoitettaisiin Kangasalan kunnassa Natura-alueelle ja
Pélkéneelld Natura-alueen liheisyyteen. Hankesuunnittelun keskeisia ta-
voitteita ja perusteita on ollut, ettd Natura-alueelle sijoitetaan mahdolli-
simman vihan rakenteita ja hankkeen vaikutukset Natura-alueelle rajoi-
tetaan mahdollisimman vahaisiksi.

Hyvin vedenhankintakdytdnnon mukaisesti vedenhankinnassa pitdd olla
kaksi toisistaan riippumatonta pddvesildhdetti, joista toinen voi olla tila-
pdisesti pois kdytostd. Suurimmassa Tavase Oy:n osakkaana olevassa
kunnassa Tampereella vedenhankinta turvataan kayttdmalla paavesildh-
teind Roinetta (nyt Ruskon vedenkésittelylaitos) ja Nasijarved (Kaupin-
ojan vedenkasittelylaitos). Tavase Oy:n tekopohjavesilaitos kdyttdd Roi-
neen vettd. Tekopohjavedelld korvataan Ruskon alun perin vuonna 1972
rakennettu pintavesilaitos, joka olisi muuten perusteellisesti saneerattava
lahiaikoina. Vastaavalla tavalla tekopohjavesilaitos turvaa myos muiden
osakkaana olevien kuntien vedenhankintaa. Vesihuollon poikkeustilan-
teissa Tampereella on ratkaiseva merkitys, koska Tampere pystyy ainoa-
na seudun kuntana toimittamaan merkittdvid maaria lisdvetta naapuri-
kunnilleen.

Hankkeen vaikutusalue ja keskeiset ympéristovaikutukset ovat tiaysin sa-
mat kuin vuosina 2002—-2003 toteutetussa ympéristovaikutusten arvioin-
timenettelyssd. Y VA-selostuksessa luontovaikutusten arviointi perustui
kuitenkin siihen, ettd kaikki imeytettdvi vesi imeytetidén sadetusimey-
tyksend, kun nykyisessd hakemussuunnitelmassa allasimetyksen osuus
on noin 30 prosenttia suunnitellusta tuotannosta. Toimintaa Natura-
alueilla on oleellisesti vihennetty. Y VA-menettelyssd on tarkasteltu sekd
tekopohjavesilaitos ettd sen siirtolinjat. On vakiintunut kdytinto, ettd ve-
sitaloushankkeille haetaan itsendisesti vesilain mukaiset luvat ja siirto-
linjat luvitetaan erikseen. Tavase Oy ei hallinnoi siirtolinjojen toteutusta,
vaan osakkaana olevat kunnat vastaavat itse siirtolinjojensa luvituksesta
ja toteutuksesta.

Tavase Oy:n lupahakemus ja Natura-arviointi perustuvat hankkeen yleis-
suunnitelmaan. Yleisen kiaytdnnon mukaisesti suurissa vesihuoltohank-
keissa haetaan vesilain mukaista lupaa sen yleissuunnitelmavaiheessa.
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Tavase Oy:n hankkeen suunnittelun aikana on tehty Suomen mittakaa-
vassa erittdin runsaasti tutkimuksia. Tutkimusten perusteella kaikille tuo-
tantoalueille on tehty sedimentologinen rakennemalli sekd pohjaveden
virtausmalli. Virtausmalleja on piivitetty aina, kun tutkimuksissa on tul-
lut esille sellaisia seikkoja, jotka vaikuttavat oleellisesti pohjavesiolosuh-
teisiin. Suunnittelun pohjana seké vaikutusten arvioinnissa kdytetyt vir-
tausmallit on kalibroitu ja ne ovat tarkkuudeltaan sellaisia, ettd hankkeen
ympdristovaikutukset voidaan arvioida luotettavasti.

Luvan saamisen jdlkeen hankkeessa tehddan tekopohjavesilaitoksen toi-
minnan optimoimiseksi detaljisuunnitelma, jota varten tehddan muun
muassa kaivonpaikkatutkimuksia. Detaljisuunnitelma késittda esimerkik-
si yksityiskohtaista rakenteiden suunnittelua ohjepiirustuksineen seké to-
teutussuunnittelua. Tasséd vaiheessa pohjaveden virtausmallit pdivitetddn,
jotta niitd voidaan kdyttad tekopohjavesilaitoksen toiminnan ohjaamises-
sa (ajotapa) seké tuotannon optimoinnissa. Tarkentavien tutkimusten jal-
keenkin toimitaan hakemussuunnitelman ja lupamééraysten mukaisesti.

Tavase Oy on esittinyt, ettd sen on jétettdva aluehallintovirastolle hake-
mus lupamééraysten tarkistamiseksi viimeistddn viiden vuoden kuluttua
vedenoton aloittamisesta. Ndin voidaan varmistua siité, ettd tekopohja-
vesilaitoksen toiminnasta aitheutuu mahdollisimman véhan haittavaiku-
tuksia. Tavase Oy on vastuussa imeytys- ja kaivoalueiden seké koko te-
kopohjavesilaitoksen toimivuudesta.

Hanke ei heikenni niitd luontoarvoja, jotka ovat olleet Natura-alueiden
valintakriteerina.

Tekopohjavesilaitoksen kasvillisuusvaikutukset johtuvat padosin raken-
tamisesta eli siitd, ettd maaperidd kaivetaan tai kasvillisuus ji4 rakentei-
den tai l4jitetyn maan alle. Toiminnan aikaiset sadetusimeytyksen vaiku-
tukset ovat vihdisempid ja vaikutukset johtuvat siitd, ettd sadetusimey-
tysalueilla maaperén fysikaalinen ja kemiallinen ymparistd muuttuu.

Liséksi kasvillisuusvaikutuksia saattaa toiminnan aikana aiheutua pohja-
vesiolosuhteiden muutosten vuoksi. Keinidnrannassa tekopohjavesilai-
toksen toiminnasta saattaa aiheutua muutoksia Keinidnrannan virtaamiin
ja vedenlaatuun, jolla puolestaan on vaikutusta puustoiset suot ja lehdot-
luontotyyppien kasvillisuuteen ja eldimistoon. Vaikutuksia ei kohdistu
metsdluhdat tai vaihettumis- ja rantasuot -luontotyyppeihin, koska nama
luontotyypit ovat suurelta osin riippuvaisia Mallasveden pintavedesti ja
Mallasveden vedenpinnan vaihtelusta, joihin hanke ei vaikuta. Tekopoh-
javeden muodostaminen saattaa aiheuttaa vaikutuksia pohjaveden pin-
nankorkeuteen, mika saattaa aiheuttaa kasvillisuusmuutoksia Punamulta-
lukon suppasuolla. Ndiden vaikutusten syntyminen voidaan estii teko-
pohjavesilaitoksen ajotavan avulla.
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Punamultalukon ldheisyydessa sijaitsevissa havaintoputkissa pohjavesi-
pinnat ovat mittaustietojen mukaan vaihdelleet luonnontilassa vuosina
2002-2017 noin valilla 98,0-99,5 metrid meren pinnan ylépuolella. Poh-
javesipinta on molemmissa putkissa samalla tasolla ja pinnan korkeuden
vaihtelut ovat molemmissa putkissa hyvin samankaltaisia. Mittaussarja
on riittdvd luonnontilaisen vaihteluvilin arvioimiseen ja vaihteluvélia
voidaan kayttda lupaméirayksessd. Vuosina 1997-1998 on tehty koe-
pumppauksia ja imeytyskoe, joten télld aikavélilld pohjavesipinnat eivit
ole luonnontilaisia. Koetoiminnan vuoksi pohjavedenpinta laski. Ha-
vaintoputkien seurantamittaustulosten perusteella pohjavesi on ollut sup-
pasuon pinnan tuntumassa 20 vuoden seurantajakson aikana kaksi ker-
taa. Suppa ei ole soistunut pohjaveden vuoksi, vaan merkittdvin kompo-
nentti on pintavesi, jota kertyy suppasuon pohjalla olevien hienoaines-
kerroksien piille. Pohjavesivaikutteisuuden merkitys ei ole suuri ajalli-
sesti tai alueellisesti tarkastellen.

Pysyvid vaikutuksia ovat kasvillisuuden hidvidminen ja muuttuminen.
Muutokset palautuvat osittain ennalleen ja télloin vaikutukset ovat tila-
paisié.

Kasvillisuuspeite hdvida tekopohjavesilaitoksen rakenteiden kohdalta.
Tallaisia rakenteita ovat siirtopumppaamo seka osittain huoltovaylat.
Suurin osa huoltoviylistd sijoittuu tie-, metsdautotie- tai ajouralinjoille.
Osa huoltovéylisti sijaitsee Natura-alueen ulkopuolella.

Kasvillisuus muuttuu Natura-alueelle sijoittuvassa sadetusimeytyksessa
lahes koko sille varatulla alalla. Sadetuksen kasvillisuusvaikutukset eivét
ulotu imeytysalueen ympéristoon. Tdmén estdvit vuorottelu ja sadetuk-
sen pintakuorma. Myos Vuonteen tekopohjavesilaitoksella ja Palkédneen
koeimeytyksessa tehdyt havainnot vahvistavat titd nikemystd. Natura-
alueella sijaitsevat uudet vedenottokaivot ja imeytyskaivot seké putkilin-
jat ja mittakaivot sijoittuvat huoltovéylille eiki niistd aiheudu vaikutuk-
sia erikseen. Muuntamo ja sdhkdkeskus sijoittuvat olemassa olevien kai-
vojen viereen tai Natura-alueen ulkopuolelle.

Kasvillisuus palautuu niiltd kohdin, mihin putkilinjojen kaivumaat on si-
joitettu véliaikaisesti rakentamisen aikana. Pintakasvillisuus palautuu
putkilinjoille, mutta puut poistetaan linjoilta. Erddt harjulajit hyotyvét
tasta.

Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura 2000 -alueella vaikutukset har-
jumetsiin, kun otetaan huomioon muut suunnitelmat ja alueelle rakennet-
tu Raikun vedenottamo, ovat seuraavat: kaivojen, putkilinjojen ja huol-
toteiden rakentaminen 0,3 hehtaaria, siirtopumppaamon rakentaminen
0,27 hehtaaria, imetysalueet 1,81 hehtaaria, ja sadetus muuttaa kasvilli-
suuden. Raikun vedenottamon tontti on huomioitu Natura-arvioinnissa,
kun harjumetsien levinneisyyttd ja edustavuutta on selvitetty. Raikun



100 (128)

vedenottamon tonttia ei ole laskettu mukaan harjumetsien pinta-alaan,
koska alueella ei ole harjumetsdé eikd muutakaan suojeltavaa luonto-
tyyppid. Arvioinnissa on huomioitu vuonna 2008 valtatielle 12 laadittu
tiesuunnitelma ja Raikun seudun vesiosuuskunnan vesihuoltohanke.

Hankkeeseen liittyvd rakentaminen ja toiminta on 1dhtokohtaisesti pyrit-
ty rajaaman Natura-alueiden ulkopuolelle. Natura-alueelle sijoittuu

820 metrid uutta huoltotietd ja veden siirtolinjaa, sadetusimeytysalue ja
siirtopumppaamorakennus. Kohteiden suunniteltu sijainti on térked lai-
toksen toimintavarmuuden kannalta, minka vuoksi niitd ei ole ollut mah-
dollista siirtdd kokonaisuudessaan Natura-alueen ulkopuolelle. Tuotanto-
alueiden sijoituksen ja kapasiteettien optimointiin ovat vaikuttaneet ym-
péristovaikutusten minimointi, veden imeytysolosuhteet ja alueen pohja-
veden virtausolosuhteet.

Keisarinharjun-Vehoniemenharjun Natura-alueen yhtendisyyttd heiken-
tavit eli pirstoavat nykyisin erityyppiset tiet ja ajopolut, jotka ovat trak-
torilla ajamalla syntyneité liikennditdvid vaylid. Valtatie 12 jakaa Natu-
ra-alueen, mutta ei hankealueen kohdalla. Alueella on kaikkiaan ajoteita,
paikallisteitd, metsdautoteitd ja ajopolkuja yhteenséd noin 13 kilometria.
Liséksi alueella on runsaasti polkuja, yhteensd noin 15 kilometrid. Natu-
ra-aluetta pirstoo my0ds voimalinja. Alue on hyvéksytty Natura 2000
-verkostoon sellaisena kuin se nyt on.

Linjojen ja huoltoajopolkujen rakentamisen pirstoutumisvaikutus koh-
distuu kolmeen yhtendiseen metsikkokuvioon, joiden pinta-ala on 20—46
hehtaaria. Rakentaminen kohdistuu ndiden kuvioiden reunaosille, jolloin
pirstoutumisvaikutus on viahdisempi kuin rakentaminen metsikkdkuvioi-
den keskelle. Yhtendisten metsikdiden (mukana taimikot) keskikoko on
Natura-alueella 8,9 hehtaaria. Tekopohjalaitoksen rakentaminen ei juuri
lisdd reunavaikutusta, koska kaivoalueet tai rakennettavat alueet sijoittu-
vat alueille, joihin vaikuttaa jo reunavaikutus, tai mannikk6on, missa
reunavaikutus ei ole merkittdva tekijé lajistolle.

Viitasammakoiden esiintymistd on kartoitettu Hiedanperinlahdelta 18. ja
20.5.2016 seka 20. ja 24.5.2017. Lajin lisddntymis- ja levdhdysalueet ei-
vit sijoitu rakennettaville imu- tai siirtoputkilinjoille. Lisddntymis- ja le-
viahdyspaikat sijoittuvat lahden etelé- ja pohjoisosiin, missi on ruovik-
koa. Ruovikko on suojainen paikka nuijapéille eiki laji kude avoimilla
rannoilla, mihin putkilinjat rakennetaan. Kesilld viitasammakko elda
maalla, yleensd kosteassa metsdssa tai niitylld. Ldheinen kostea tervalep-
pametsi on lajille sopiva kesdelinymparisto. Siirtopumppaamo ei sijoitu
tdhidn metsdan.

Hankkeeseen liittyvit epdvarmuustekijdt voidaan poistaa tehokkaasti lu-
pamidrdyksilld. Varovaisuusperiaatteen mukaisesti lupapaitoksessi tulee
antaa madrdykset, joilla varmistetaan, etté kiellettyja vaikutuksia ei
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atheudu. Hankkeen aiheuttamat mahdolliset kielteiset vaikutukset ovat
objektiivisesti arvioiden riittdvalld varmuudella ehkidistdvissa asiakirjois-
sa esitetyilld toimilla ja alueiden vesitaseen hallinnalla ja siten my0s lu-
paméérdysten, tarkkailu- ja seurantavelvoitteen ja valvonnallisin keinoin.

Tavase Oy:n hankkeessa Natura-alueella olevilla imeytysalueilla péaa-
imeytysmenetelmini on kaivoimeytys, jonka Natura-vaikutukset ovat
huomattavasti sadetusta pienemmait. Tavase Oy on esittinyt annettavaksi
lupamiiriyksen, jossa se sitoutuu imeyttiméén sadettamalla enintdin
puolet haetusta tuotannosta. Liséksi yhtid on esittényt tutkijoiden suosi-
tusten mukaisen lupaméardayksen, jonka mukaan vuoden sadetuksen jal-
keen sadetusalue pidetddn vihintddn vuoden levossa. Sadetusimeytyk-
sessd maaperdn ja kasvillisuuden lepddminen imeytysten vililld on valt-
tamétontd imeytyksen pitkdaikaiselle toimivuudelle. Hankkeessa sade-
tusalueiden tukkeutuminen estetddn pitimélld sadetusalue vihintdan
vuoden levossa ja sadettamalla aluetta alle puolet haetusta vuosituotan-
nosta.

Kohteiden rakentamisesta on esitetty suunnitelmat, joiden perusteella ra-
kentamisajan haitalliset vaikutukset voidaan rajata Natura-alueella mah-
dollisimman pieniksi. Vesihuollon ja kunnallistekniikan rakentamisesta
pienilld ja ahtailla toiminta-alueilla on paljon kokemusta esimerkiksi
kaupunkien keskustojen katualueilla. Hankkeen toteutukseen liittyen Ta-
vase Oy on esittinyt rakennustekniset ratkaisut ja ehdotuksen lupamaa-
rdyksistd, jotta ymparistoon kohdistuvat haitat jdévét pieniksi. Rakenta-
misen aikana ja laitoksen kdynnistysvaiheessa arvokkailla luontokohteil-
la tehdddn kasvillisuus- ja pohjavesiseurantaa viranomaisten hyvéksy-
min ohjelman mukaan. Seurannalla varmistetaan suunnitelmien mukai-
nen toiminta ja luontoarvojen sdilyminen. Seurannan tulokset dokumen-
toidaan.

Hankkeesta aitheutuvaa pirstoutumishaittaa on vihennetty sijoittamalla
rakenteet pddosin olemassa oleville tieurille, reunavyohykkeelle tai tei-
den viereen. Huolto- ja putkilinjat rakennetaan péédséantoisesti olemassa
olevien ajourien ja -teiden kohdalle. My®s siirtopumppaamo on sijoitettu
tien viereen. Kaivoille ei rakenneta varsinaista huoltotietd, vaan huolto-
litkenne hoidetaan traktorilla johtolinjaa pitkin (ajopolku). Mitta- ja
pumppauskaivot rakennetaan huoltovdylille, joten niiden rakentaminen
el lisdd alueen pirstoutumista. Tekopohjavesilaitoksen myo6ta alueella
muodostuu huoltoajopolkujen ja linjojen rakentamisen yhteydessé uutta
metsdtraktorilla ajettavaa ajopolkua vain 820 metrid eli tieston osuus
kasvaa 5,5 prosenttia.

Laitoksen ajotavalla on mahdollista pitdd pohjavesipinta Punamultalu-
kon suppasuon kohdalla halutulla tasolla. Tavase Oy on esittinyt ehdot-
tamassaan lupaméirdyksessa, ettd pohjaveden pinnankorkeus pidetddn
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ajotavalla luonnontilaisella vélilld 98,0-99,5 metrié. Tarvittaessa pohja-
vesipinta voidaan pitda eri tasoilla eri vuodenaikoina, maarittda eri vaih-
teluvéli eri vuosille tai nostaa pinta normaalia korkeammalle esimerkiksi
viiden vuoden vélein. Tekopohjavesilaitoksen ajotavan sddtdminen poh-
javesipintojen seurannan avulla on tavanomaista pohjavesitekniikkaa.

Myo6s Keinidnrannan Natura-alueen vesitase ja veden laadun turvaami-
nen tapahtuu ensisijassa tekopohjavesilaitoksen ajotavalla. Laitoksen toi-
mintaa ohjataan mittaus- ja seurantatulosten perusteella. Koska pohjave-
den pinnan muutokset tapahtuvat hitaasti, ei mahdollisessa muuttuneessa
tilanteessa vield aiheuteta pitkdaikaisia vaikutuksia. Muutokset havaitaan
tarkkailun avulla ja nithin voidaan reagoida sddtdmalld ajotapaa. Ajota-
van sddtimisen avulla pohjavesiolosuhteita pystytdéin muuttamaan péi-
vissd ja viikoissa. Mikdli ajotapaa sddtdmaélla ei saada pidettyd Keinién-
rannan virtaamia riittdvalla tasolla, aloitetaan yli-imeytys. Yli-imeytys
voidaan toteuttaa nopeasti ja vaikutukset ilmenevit Keinidnrannassa vii-
koissa. Sen lisdksi vesitaseen ja veden laadun varmentamiseksi on kdy-
tossd suojaimeytysmenetelmai, jota kdytetdédn tarvittaessa.

Keinidnrannan Natura-alueen ominaispiirteet ovat pitkélti riippuvaisia
alueelle purkautuvien pohja- ja orsivesien maardsté ja laadusta. Laitok-
sen toiminnan aikana on erityisen tiarkeda siilyttda Natura-alueella veden
pinnan korkeus ja virtaaman vaihtelut luontaisella tasolla. Téstd syysta
olosuhteiden sdilyttdminen Keiniinrannan alueella edellyttia jatkuvaa ja
tarkkaa ympiriston seurantaa ja dokumentointia laitoksen toiminnan ai-
kana. Osa seurannasta tehddén automaattimittauslaiteilla, jolloin seuran-
ta on reaaliaikaista. Niissd kohteissa, missd automaattiseurantaa ei voida
tehd4, mittauksia tehdddn manuaalisesti riittdvan usein. Keinidnrannan
virtaamien ja avovesipintojen sekd veden laadun luontaiset raja-arvot
ovat selvilld. Alueelta on virtaamatietoja vuosilta 2008-2011, avovesi-
pintojen seurantatietoja vuosilta 20062011, kasvillisuusseurantatietoja
vuosilta 2006-2011 sekd veden laatutietoja vuosilta 1999, 2002, 2003,
2010 ja 2011. Taman lisdksi ennen tekopohjavesilaitoksen toiminnan al-
kamista Keinidnrannan ympéristostd tehddén riittdvin pitkdkestoinen
seuranta, jolla tiydennetiin tietoa alueen luontaisesta toiminnasta.

Tekopohjaveden tuotanto on hallittua ja kontrolloitua toimintaa. Lahto-
kohtana tuotannossa on maahan imeytettdvin pintaveden ja maasta vesi-
laitokselle pumpattavan pohjaveden méérien sditiminen. Molempia voi-
daan sditdd ja sdddetddn tuotantoalueittain, kaivo- ja imeytysaluekohtai-
sesti. Tassé suhteessa tekopohjaveden valmistaminen poikkeaa pohjave-
denotosta, silld luontainen vesitase voidaan tekopohjaveden valmistuk-
sessa sdilyttdd. Olennaista toiminnassa on se, ettd imeytetty vesi virtaa
vedenottokaivoille. My6s vedenottajan etu on, etti vedet eivit purkaudu
luonnontilasta poiketen prosessin ulkopuolelle.
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Tekopohjavesilaitoksen toiminta on alueellisesti tarkoin rajattua ja
maanpééllisid laitosrakenteita on vihan. Tdméan vuoksi maisemavaiku-
tukset ovat pienid. Olennaisin osa toiminnasta sijaitsee maan alla, kuten
imeytys- ja vedenottokaivot seké siirtolinjat ja pohjaveden virtaus sora-
ja hiekkakerroksissa. Monin paikoin pohjavesi virtaa kymmenien met-
rien syvyydessd, kuten nykyisinkin. Padvirtaussuuntiin ei tule muutok-
sia. Imeytys- ja kaivoalueille on valittu paikat, joilla voidaan tehdd muu-
tamien metrien muutoksia pohjaveden luonnolliseen pinnantasoon. Poh-
javesiseurannalla sekd imeytys- ja vedenottoméérid sadtdmalld varmiste-
taan, ettd tdhin tavoitteeseen padstian.

Hankkeen vaikutukset tunnetaan hyvin eikd hankkeen vaikutuksiin liity
sellaisia epdvarmuustekijoitd, ettd hankkeen vaikutusten olisi katsottava
olevan merkittivid.

Suomessa on 26 toimivaa tekopohjavesilaitosta. Vuonna 2015 tekopoh-
javeden osuus Suomen vesilaitosten jakamasta vedestd oli 17 prosenttia
ja madrdnd 65 miljoonaa kuutiometrid vuodessa. Useimmat laitoksista
ovat olleet toiminnassa 10-30 vuotta ja siten laitoksilla on runsaasti
kayttokokemusta tuotannon ohjaamisesta.

Tekopohjavesilaitosten toiminnasta aitheutuvia merkittivid ympéristova-
hinkoja ei ole raportoitu Suomessa. Monet vanhemmista laitoksista on
toteutettu huomattavasti pienemmalld tutkimustoiminnalla kuin uudem-
mat. Nykyisilld pohjavesi- tai tekopohjavesihankkeilla tutkimus- ja lupa-
prosessit ovat kestineet useita vuosia.

Useita Suomen pohjavesialueita tarkasteltaessa vedenotto tai alueen ve-
denhankinnallinen status yllapitda harjujakson tai muun geologisen muo-
dostuman sédilymisen luonnontilan kaltaisena muun muassa pohjaveden
muodostumisen ja pohjavesiriskien suhteen. Tétd kautta vedenhankinta
edistdd ymparistonsuojelua. Tekopohjaveden valmistuksesta ei atheudu
padstoja.

Pirkanmaan maakuntahallitus madrasi 29.5.2017 Pirkanmaan maakunta-
kaavan 2040 tulemaan voimaan maankaytto- ja rakennuslain 201 §:n
mukaisesti ennen kuin se on saanut lainvoiman. Maakuntakaavan 2040
aluevarauksissa on varauduttu tekopohjavesihankkeeseen. Kaavamerkin-
nilla tk on osoitettu pohjavesialueet, joilla tulee varautua seudulliseen
vedenhankintaan. Liséksi erityismaardyksilla em9 ja em10 on tarkennet-
tu alueiden Kangasala ja Palkéne/Isokangas-Syrjanharjun ja Vehonie-
menharjun pohjavesialueiden maankayton suunnittelua ja Natura-aluei-
den huomioimista.
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Natura-vaikutusten huomioon ottamiseen paitoksentekoprosessissa liit-
tyy epavarmuutta, mitd ilmentdd muun muassa se, ettd Tavase Oy:n lupa-
asiaa koskevassa paitoksenteossa molemmat péadtokset ovat olleet dénes-
tysratkaisuja. Valtioneuvoston poikkeuslupamenettely vaatii siind méérin
hakijan resursseja, ettd lupa-asiaa ei ole tarkoituksenmukaista vieda val-
tioneuvoston kasiteltdviksi varmuuden vuoksi esimerkiksi tilanteissa,
joissa arviointi- ja lausuntomenettelysséd ilmenee toisistaan ristiriitaisia
loppupaitelmid. Hakijan oikeusturva edellyttda, ettd ennen paitoksente-
koa hakijalta pyydetddn nimenomaisesti poikkeusluvan hakemista, jos
késitteleva viranomainen katsoo, ettd hanke heikentdd Natura-alueen
luontoarvoja luonnonsuojelulain kieltimalla tavalla.

Tavase Oy on toimittanut hakemussuunnitelman liitteend kaiken asian
ratkaisemisen kannalta tarpeellisen asiakirja-aineiston. Valittajat eivét
ole yksildineet, mité asiakirjoja jo toimitettujen asiakirjojen lisdksi he
vaativat ndhtivaksi.

Kangasalan luonto ry:n ja Suomen luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan pii-
ri ry:n valituksessa todetaan, ettd tutkimuksissa ei ole havaittu humusai-
neiden merkittdvad hajoamista syvélld pohjavesivyohykkeessd”. Tampe-
reen teknillisessé yliopistossa on vuonna 2008 valmistunut véitostutki-
mus ~Orgaanisen aineksen biohajoaminen ja mikrobiyhteisédynamiikka
tekopohjaveden muodostuksessa”. Ty0ssa tutkittiin humusaineiden (or-
gaaninen hiili eli TOC) vihenemisté tekopohjaveden valmistuksessa.
Ty0 tehtiin Tampereen Veden Ruskon vedenpuhdistuslaitoksella ja siind
kaytettiin Roineen raakavettd. Koe kesti 941 vuorokautta eli ldhes kolme
vuotta. Raakaveden orgaanisen hiilen pitoisuus vidheni keskimédirin 81
prosenttia. Tutkimuksen johtopddtoksissa korostettiin biohajoamisen
osuutta ja todettiin, ettd 32—52 prosenttia orgaanisen hiilen vdhenemésta
oli biohajoamisen osuutta. Tutkimus osoitti hyvin Tavase Oy:n suunnit-
teleman tekopohjavesilaitoksen toimivuuden.

Tekopohjavesihankkeella ei ole vaikutusta alueen yksityiskaivojen veden
laatuun. Suojaimeytyksessé ei kéytetd pintavettd, vaan luontaisen pohja-
veden kaltaista tekopohjavettd, jolla ei ole haitallisia vaikutuksia Kei-
nidnrannan lihteiden vedenlaatuun, eliostoon eiké kasvillisuuteen.

Juha Sipild ja hinen asiakumppaninsa ovat antaneet lausuntojen ja vas-

tineiden johdosta vastaselityksen. He ovat ilmoittaneet yhtyvénsa Heikki
Miljan ja tdimén asiakumppaneiden vastaselityksessa esitettyyn seki to-

denneet lisdksi muun ohella seuraavaa:

Hallinto-oikeuden paitoksen jdlkeen Valkeakosken kaupunki on kaupun-
ginvaltuuston pédtokselld eronnut Tavase Oy:n osakkuudesta.
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Muutoksenhakijat eivit tiedd, millaista tutkimusaineistoa Tavase Oy:l14
on olemassa, joten he eivit voi yksiloidd vaatimiensa asiakirjojen laatua
tai madrad. Ainakin aineistossa on tiydelliset tiedot suoritetuista merkki-
ainekokeiden tuloksista sekd koeputkien pohjaveden tasotiedot.

Heikki Mdiljd ja héinen asiakumppaninsa ovat antaneet lausuntojen ja
vastineiden johdosta vastaselityksen. Vastaselityksessd on todettu muun
ohella seuraavaa:

Punamultalukon supan pohjavedenpinnan korkeuksien rajoittaminen lu-
paméirdyksin estiisi tekopohjavesilaitoksen tuotantotoiminnan, koska
pohjavedenpinta nousee hallitsemattomasti, kun imeytettya vettd kulkeu-
tuu Punamultalukon alueelle. Vuosien 1997-1998 imeytystutkimuksen
tulosten perusteella Punamultalukon suppasuo jéisi tuotantotoiminnan
aikana pysyvisti veden alle. Vastaavasti Keinidnrannan Natura-alueella
pohjaveden pinnankorkeuden ja laadun muutokset muuttaisivat koko
ekosysteemin rakennetta. Tekopohjaveden tuotanto ei ole mahdollista il-
man naitd merkittdvid muutoksia. Tekopohjavesilaitoksen ajotavalla ei
voida estdd ympdristolle haitallisia vaikutuksia.

Korkeimman hallinto-oikeuden tulee pyytdd Y VA-yhteysviranomaiselta
lausunto siitd, miten sen lausunto on hankkeessa otettu huomioon. Lau-
sunnon sisdllon tulisi vastata nykyisessd ympéristovaikutusten arviointi-
menettelystd annetussa laissa tarkoitettua perusteltua padtelmaa muun
muassa Y VA-selostuksen ajantasaisuuden selvittdmiseksi. Hankkeen
muutosten osalta ymparistovaikutusten arviointivelvollisuuteen tulee so-
veltaa uutta Y VA-lakia.

Korkeimman hallinto-oikeuden tulee velvoittaa Tavase Oy luovuttamaan
asianosaisille tuotantoalueen TUA3 virtausmallin (18.3.2011) simuloin-
neista viahintddn vastaavat tiedot kuin aikaisemmassa virtausmallirapor-
tissa 12.12.2003 on esitetty.

Seldnpaan tekopohjavesihankkeen Natura-arvioinnisssa 3.11.2016 mai-
nitaan, ettd valmis putkilinja vaatii puustosta vapaana pidettivin kaytto
oikeusalueen, joka on noin 10 metrid leved kiytidva. Tavase Oy:n ar-
vioinnissa vastaavaa puustosta vapaana pidettdvad aluetta ei ole otettu
huomioon. Kaivannon leveys ei ole ainoa putkilinjojen vaikutusaluee-
seen liittyva tekija.

Valtatien 12 parantamista koskeva tiesuunnitelma on hyvéksytty
13.9.2017. Korkeimman hallinto-oikeuden tulee tarvittaessa pyytda Pir-
kanmaan ELY-keskukselta selvitys valtatien parantamishankkeen Natu-
ra-arvioinnissa esitetyistd vaikutusalueista, jotta hankkeiden yhteisvaiku-
tukset voidaan ottaa huomioon. Tavase Oy ei ole hakemussuunnitelmas-
sa asianmukaisesti kertonut tichankkeen vaikutuksesta Keisarinharju-
Vehoniemenharjun Natura-alueeseen.
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Kangasalan luonto ry ja Suomen luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan
luonnonsuojelupiiri ry ovat antaneet lausuntojen ja vastineiden johdosta
vastaselityksen. Vastaselityksessd on todettu muun ohella seuraavaa:

Vehoniemen-Isokankaan harjualueella on sekd luonnonsuojelu- ettd Na-
tura 2000 -alueita. Se on kansallismaisemaa, jonka sdilymien tuleville
sukupolville on yleisen edun mukaista. Tavase Oy ei ole ainoa ymparis-
ton pilaaja harjualueella. Maa-ainesten otto jatkuu. Vesiosuuskunta ra-
kensi vesijohdon Natura-alueen lépi. Litkennevirasto hyvéksyi
13.9.2017 valtatien 12 laajentamisen kolmikaistaiseksi. Tdma kuluttaa
2,3 hehtaaria Natura-aluetta, jolla sijaitsee jo Raikun vedenkésittelylai-
tos. Luonnonsuojelulain 65 §:n mukaan hankkeen vaikutuksia tulee tar-
kastella yhdessd muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa.

Varovaisuusperiaate edellyttdd, ettd mikali kielteisistd vaikutuksista jaa
epdvarmuutta, hanketta ei voi hyviksya. Olennaista on kiellettyjen seu-
rausten mahdollisuus, ei niiden aukoton osoittaminen.

Pdlkdneen kunnanhallitus on antanut lausuntojen ja vastineiden johdosta
vastaselityksen. Vastaselityksessd on todettu muun ohella seuraavaa:

Tavase Oy ei ole laatinut riittdvid luontoselvityksid muun ohella Pélkéa-
neen ampumaradan tai Syrjanharjun paahdeympiristossi. Tiedossa on,
ettd ampumaradan ja Syrjédnharjun alueilla on merkittdvad paahdekasvil-
lisuutta. Syrjdnharjun alueelta tunnetaan monia uhanalaisia tai silméalla
pidettdvid hyonteislajeja. Epdvarmuudet tulee poistaa uusilla ja ajanta-
saisiin tietoihin perustuvilla mittauksilla ja selvityksill.

Jos hallinto-oikeuden péétds jdd voimaan ja asia palautetaan aluehallin-
tovirastoon, on samalla maarattava, ettd aluehallintoviraston on kaikilta
osin késiteltdva asia uudelleen. Hankkeen toteuttamisedellytysten ole-
massaolo on saatettava luonnonsuojelulain 66 §:n 2 momentin mukaises-
ti valtioneuvoston harkittavaksi.

Tavase Oy on sille osoitetun asiakirjapyynnon johdosta toimittanut ra-
portin "Pdyry Finland Oy (2011). Tavase Oy, Pohjaveden virtausmallin-
nustutkimusalueella 3, Pilkéne. Tavase Oy 30.3.2011” seka lupaviran-
omaiselle jo aikaisemmin toimitetun virtausmallinnukseen liittyvéin ra-
porttikokonaisuuden, joka koostuu A. Artimon, J. Ikdheimon ja E. Kal-
lion laatimasta raportista “Pélkdneen Syrjdnharjun monikerroksinen vir-
tausmalli — Mallinnusraporttia tdydentévit tiedot ja simulaatiot Vehonie-
men-Isokankaan harjualueen Natura-arvioinnin tdydennysta varten” ja
A. Artimon, S. Saraperin ja O. Puurusen laatimasta raportista ’Palkéa-
neen Syrjdnharjun monikerroksinen pohjaveden virtausmalli 18.3.2011”.
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Tavase Oy:n toimittamat asiakirjat on ldhetetty tiedoksi muutoksenhaki-
joille.

Heikki Mdiljd ja héinen asiakumppaninsa ovat heille osoitetun selvitys-
pyynnon johdosta toimittaneet lisdselvitystd Ari Niemisen valitusoikeu-
den perusteista. Selvityksessd on todettu muun ohella seuraavaa:

Ari Nieminen on valkeakoskelainen vedenkdyttdja. Hén olisi yksi Tavase
Oy:n kustannusten ja vahinkojen maksajista sekd tekopohjaveden kaytti-
jistd. Siten Tavase Oy:n hakemus koskee hénen oikeuttaan ja etuaan. Li-
sdksi hdn on perustuslain 20 §:n 1 momentin mukaisesti vastuussa luon-
nosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistostd ja kulttuuriperinndsta.
Valkeakosken irtautuminen Tavase Oy:std on tapahtunut vasta sen jél-
keen, kun asia on tullut korkeimmassa hallinto-oikeudessa vireille, eika
se vaikuta Ari Niemisen asianosaisuuteen.

Selvityksen liitteend on ollut yhdeksén henkilon Ari Niemiselle osoitta-
mat valtakirjat toimia valtakirjan antajan asiamiehend suullisessa késitte-
lyssd ja katselmuksessa 12.6.2018. Valtakirjan ovat Ari Niemiselle anta-
neet Heikki Maljan asiakumppaneista Saarioisten Taimistot Oy, Olli
Tuomaala ja Virpi Pohjola.

Juha Sipild ja hinen asiakumppaninsa ovat toimittaneet korkeimmalle
hallinto-oikeudelle Himeenlinnan hallinto-oikeuden 23.5.2018 antaman
Pirkanmaan maakuntakaavaa 2040 koskevan pédédtoksen 18/019/2. Paitos
on lahetetty tiedoksi Tavase Oy:lle.

Pdlkédneen kunnanhallitus sekd Heikki Mdljd ja hdnen asiakumppaninsa
ovat toimittaneet korkeimmalle hallinto-oikeudelle lausuman ja selvitys-
td Tavase Oy:n pohjaveden virtausmallinnusraporttien sisilloistd ja mer-
kityksestd. Lausumassa ja selvityksessd on muun ohella vaadittu, etti Ta-
vase Oy:n tulee luovuttaa asianosaisille my0s tuotantoalueelle TUA3
laaditun monikerroksisen virtausmallinnuksen asianmukainen raportti
sekd kolme Geosigman raporttia merkkiainekokeesta vuosilta 2008,
2009 ja 2011. Lisédksi Tavase Oy:n on tidydennettdvda hakemussuunnitel-
mansa liitteend 6 ollutta luetteloa hankkeen tutkimusraporteista.

Lausuma ja selvitys on toimitettu tiedoksi Tavase Oy:lle.

Pirkanmaan elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskus on toimittanut kor-
keimmalle hallinto-oikeudelle Keisarinharju-Vehoniemenharjun ja Kei-
nidnrannan Natura-alueita koskevat alkuperéiset tietolomakkeet seka tii-
vistelman ympéristoministerion ehdotuksesta 2016 tietojen tarkistami-
sesta ja verkoston tdydentdmisesta.
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Suullinen Kisittely ja katselmus

Korkein hallinto-oikeus on 12.6.2018 toimittanut asian selvittdmiseksi
suullisen kasittelyn ja katselmuksen Kangasalla ja Pilkéneellé.

Suullinen kisittely on toimitettu muutoksenhakijoiden vaatimuksesta li-
saselvityksen saamiseksi erityisesti metsdluonnon palautumiskyvysté ja
tekopohjavesilaitoksen vaikutuksista luontoon. Suullisessa kasittelyssa
on kuultu todistajana professori Heljd-Sisko Helmisaarta.

Katselmus on toimitettu Kangasalla suunnitellun tekopohjavesilaitoksen
tuotantoalueilla 1 ja 2 ja Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura 2000
-alueella seka Pilkéneelld tuotantoalueella 3 ja Keinidnrannan Natura
2000 -alueella.

Suullisesta késittelysté ja katselmuksesta laaditut pdytikirjat on liitetty
asiakirjoihin ja ldhetetty tiedoksi suulliseen kisittelyyn ja katselmukseen
kutsutuille.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Korkein hallinto-oikeus ei tutki Heikki Méljdn ja hdnen asiakumppa-
neidensa valitusta Ari Niemisen osalta.

Korkein hallinto-oikeus on muiden muutoksenhakijoiden valituksista
tutkinut asian.

2. Korkein hallinto-oikeus hylkda Juha Sipilén ja hidnen asiakumppanei-
densa sekd Heikki Miljadn ja hidnen asiakumppaneidensa vaatimukset Ta-
vase Oy:n velvoittamisesta toimittamaan kaikki tutkimusaineisto muu-
toksenhakijoille.

3. Juha Sipilén ja hdnen asiakumppaneidensa vaatimus ennakkoratkaisun
pyytdmisestd unionin tuomioistuimelta hyldtaan.

4. Hallinto-oikeuden pditds kumotaan siltd osin kuin se on koskenut
suunnitellun tekopohjavesilaitoksen tuotantoaluetta 3 ja Keinidnrannan
Natura-alueeseen kohdistuvia vaikutuksia. Tdltd osin aluehallintoviras-
ton pddtds saatetaan voimaan. Muilta osin valitukset hyldtdan. Hallinto-
oikeuden paatdksen lopputulosta ei ndiltd osin muuteta.

5. Juha Sipilén ja hianen asiakumppaneidensa oikeudenkédyntikulujen
korvaamista koskeva vaatimus hylatian.
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Perustelut
1. Tutkimatta jittiminen

Vesilain (587/2011) 19 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan hallintoviran-
omaisessa tai tuomioistuimessa mainitun lain voimaan tullessa 1.1.2012
vireilld olevaan asiaan sovelletaan lain voimaan tullessa voimassa olleita
sadnnoksid, jollei mainitussa 19 luvussa toisin sdddetd. Vesilain
(264/1961) 17 luvun 1 §:n (1391/2009) 2 momentin 1 kohdan mukaan
muutosta aluehallintoviraston vesilain nojalla antamaan péétokseen saa
hakea se, jonka oikeutta tai etua asia saattaa koskea. Vesilain 17 luvun

8 §:n (88/2000) 1 momentin mukaan Vaasan hallinto-oikeuden paatok-
sestd saa valittaa korkeimmalle hallinto-oikeudelle siten kuin hallinto-
lainkdyttolaissa sdddetdén.

Tavase Oy:n lupahakemuksen mukainen tekopohjavesihanke sijoittuu
Vehoniemen-Isokankaan harjualueelle Kangasalan ja Pilkéneen kuntien
alueelle. Ari Nieminen asuu Valkeakosken kaupungissa. Tavase Oy:n lu-
pahakemuksen mukainen hankealue sijaitsee niin etdilld Ari Niemisen
asuinpaikasta, etteivat hankkeen vaikutukset saata koskea Niemisen oi-
keutta ja etua. Valkeakosken kunnan jasenyys ei merkitse, ettd Nieminen
olisi vesilain 17 luvun 1 §:n 2 momentin 1 kohdan mukainen asianosai-
nen, eikd perustuslain 20 §:n 1 momentin sdédnndksestd myodskddn johdu,
ettd Niemistd olisi pidettdva mainitun vesilain sddnndksen mukaisena
asianosaisena. Heikki Méljdn ja hdnen asiakumppaneidensa valitus on
ndin ollen Ari Niemisen osalta jatettdva puuttuvan valitusoikeuden pe-
rusteella tutkimatta.

2. Tutkimusaineistojen toimittamista koskevat vaatimukset

Juha Sipild ja hidnen asiakumppaninsa sekd Heikki Mélji ja hidnen asia-
kumppaninsa ovat hallinto-oikeudelle ja korkeimmalle hallinto-oikeu-
delle tekemissédén valituksissa vaatineet, ettd Tavase Oy velvoitetaan luo-
vuttamaan asianosaisille kaikki tutkimusaineisto ja materiaali. Esimerk-
kind luovutettavaksi vaaditusta materiaalista valituksissa on mainittu
muun ohella merkkiainekokeet ja niiden tutkimustulokset seké virtaus-
mallin simulointia koskevat tiedot vuodelta 2011.

Tavase Oy on korkeimmalle hallinto-oikeudelle antamassaan vastineessa
katsonut, ettd se on toimittanut hakemussuunnitelman liitteend kaiken
asian ratkaisemisen kannalta tarpeellisen asiakirja-aineiston ja ettd muu-
toksenhakijat eivit ole yksildineet, mité asiakirjoja he jo toimitettujen
asiakirjojen liséksi vaativat ndhtivéksi. Siltd osin kuin muutoksenhaki-
joiden vaatimat asiakirjat on ollut mahdollista yksiloidd, on Tavase Oy
sille tehdyn asiakirjapyynnon johdosta toimittanut edelld mainitut
30.3.2011 ja 18.3.2011 paivityt asiakirjat korkeimmalle hallinto-oikeu-
delle, ja ne on ldhetetty edelleen muutoksenhakijoille tiedoksi. Heikki
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Milja ja hdnen asiakumppaninsa seka Pédlkdneen kunnanhallitus ovat
kuitenkin edelleen vaatineet, ettd Tavase Oy velvoitetaan toimittamaan
asianosaisille tuotantoaluetta 3 koskevia virtausmallinnukseen ja merkki-
ainekokeeseen liittyvid raportteja.

Muutoksenhakijat ovat vedonneet vaatimustensa tueksi tiedon saannista,
yleison osallistumisoikeudesta sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-
oikeudesta tehtyyn yleissopimukseen (Arhusin yleissopimus, SopS
122/2004) ja direktiiviin 2003/4/EY ympéristotiedon julkisesta saatavuu-
desta ja neuvoston direktiivin 90/313/ETY kumoamisesta (ympéristotie-
todirektiivi) sekd ympdristotietodirektiivin tdytdntoon panemiseksi sdi-
dettyihin vesihuoltolain 16 §:n sddnnoksiin (54/2005).

Valituksen kohteena olevassa aluehallintoviraston paatoksessi on ollut
kysymys vesilain mukaista lupaa koskevasta hakemusasiasta. Hakijan
tulee vesilain nojalla esittdd jo lupaviranomaiselle riittdva selvitys hake-
muksensa tueksi. Asiassa ei ole kysymys vesihuoltolain 16 §:ssé tarkoi-
tetusta vesihuoltolaitoksen paatoksestd, jolla olisi ratkaistu tiedonsaantia
asiakirjoista koskeva asia, eika tédllaisen tiedonsaantia koskevan vaati-
muksen tutkiminen kuulu korkeimman hallinto-oikeuden ensi asteen toi-
mivaltaan.

Tédman vuoksi ja kun muutoin otetaan huomioon edelld ilmenevit hallin-
to-oikeuden paitoksen perustelut ja siind mainitut oikeusohjeet seka kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja liséksi korkeim-
man hallinto-oikeuden péddasian osalta tekema ratkaisu, hallinto-oikeu-
den paitdksen lopputuloksen muuttamiseen tutkimusaineiston esittamis-
td koskevan vaatimuksen osalta ei ole perusteita.

3. Ennakkoratkaisupyynnon tekeminen

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndstd ilmenee, ettd velvollisuutta
tehdd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklassa
tarkoitettu ennakkoratkaisupyynto ei ole silloin, jos kansallisessa tuo-
mioistuimessa ei esiinny todellista epdilyd unionin tuomioistuimen ole-
massa olevan oikeuskéytdnnon soveltamismahdollisuudesta asiaan tai
jos on tdysin selvdd, miten unionin oikeutta on kyseisessé tilanteessa
asianmukaisesti sovellettava.

Kun otetaan huomioon edelld mainittu sekd korkeimman hallinto-oikeu-
den perusteluissa tutkimusaineistojen toimittamista koskevien vaatimus-
ten ja padasiaratkaisun osalta esitetty, ei asiassa ole tullut esille sellaista
kysymysté, jonka johdosta ennakkoratkaisupyynndn esittiminen olisi
tarpeen.
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4. Paiasiaratkaisu
Sovellettavat sddnnokset

Asiassa sovellettavan vesilain (264/1961) 1 luvun 23 ¢ §:n 1 momentin
mukaan lupa-asiaa ratkaistaessa ja muuta viranomaispaitosta tehtiessa
sekd muutoin mainitun lain mukaista toimenpidettd suoritettaessa on, sen
lisdksi mitd mainitussa laissa sdddetddn, noudatettava, mitd muinais-
muistolaissa (295/1963) ja luonnonsuojelulaissa (1096/1996) seké niiden
nojalla sdadetédan.

Luonnonsuojelulain 3 §:n mukaan sanotulla lailla pannaan taytdnt6on
muun ohella luontotyyppien sekéd luonnonvaraisen eldimiston ja kasvis-
ton suojelusta annettu neuvoston direktiivi 92/43/ETY, jiljempéni luon-
todirektiivi.

Luonnonsuojelulain 65 §:n 1 momentin (371/1999) mukaan, jos hanke
tai suunnitelma joko yksistién tai tarkasteltuna yhdessd muiden hankkei-
den ja suunnitelmien kanssa todenndkdisesti merkittidvéasti heikentdd val-
tioneuvoston Natura 2000 -verkostoon ehdottaman tai verkostoon sisél-
lytetyn alueen niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisilly-
tetty tai on tarkoitus sisdllyttda Natura 2000 -verkostoon, hankkeen to-
teuttajan tai suunnitelman laatijan on, jollei hankkeeseen ole sovellettava
ympdristovaikutusten arvioinnista annetun lain (468/1994) 2 luvussa tar-
koitettua arviointimenettelyd, asianmukaisella tavalla arvioitava ndma
vaikutukset. Sama koskee sellaista hanketta tai suunnitelmaa alueen ul-
kopuolella, jolla todennékdisesti on alueelle ulottuvia merkittavié haital-
lisia vaikutuksia.

Luonnonsuojelulain 65 §:n 2 momentin (1259/2014) mukaan luvan
myontdvin tai suunnitelman hyviksyvén viranomaisen on valvottava,
ettd 1 momentissa tarkoitettu arviointi tehddin. Viranomaisen on pyydet-
tavd arvioinnista lausunto elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskukselta
ja siltd, jonka hallinnassa luonnonsuojelualue on.

Luonnonsuojelulain 66 §:n 1 momentin mukaan viranomainen ei saa
myOntdd lupaa hankkeen toteuttamiseen taikka hyvéksyé tai vahvistaa
suunnitelmaa, jos 65 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitettu arviointi- ja lau-
suntomenettely osoittaa hankkeen tai suunnitelman merkittaviasti heiken-
tavan niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on siséllytetty tai
on tarkoitus sisdllyttdd Natura 2000 -verkostoon.

Luontodirektiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on toteu-
tettava erityisten suojelutoimien alueilla tarvittavat suojelutoimenpiteet
ja laadittava tarvittaessa tarkoituksenmukaisia kdyttosuunnitelmia, jotka
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koskevat erityisesti nditd alueita tai jotka sisdltyvét muihin kehityssuun-
nitelmiin, seka tarpeellisia lainsdddanndllisid, hallinnollisia tai sopimus-
oikeudellisia toimenpiteitd, jotka vastaavat liitteen I luontotyyppien ja
liitteessé I esitettyjen lajien ekologisia vaatimuksia alueilla.

Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaan kaikki suunnitelmat tai
hankkeet, jotka eivit liity suoranaisesti alueen kdyttoon tai ole sen kan-
nalta tarpeellisia, mutta ovat vaikuttamaan tdhin alueeseen merkittivasti
joko erikseen tai yhdessd muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa,
on arvioitava asianmukaisesti sen kannalta, miten ne vaikuttavat alueen
suojelutavoitteisiin. Alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnista tehty-
jen johtopadtdsten perusteella ja jollei 4 kohdan sddnndksistd muuta joh-
du, toimivaltaiset kansalliset viranomaiset antavat hyviksynténsa télle
suunnitelmalle tai hankkeelle vasta varmistuttuaan siitd, ettd suunnitelma
tai hanke ei vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen, ja kuultuaan
tarvittaessa kansalaisia.

Luontodirektiivid koskeva Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdy-
tdnto ja komission ohje

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinndssad on korostettu, ettd luontodi-
rektiivin 6 artiklan 3 kohdassa erotetaan toisistaan kaksi vaihetta. Sdan-
noksen ensimmainen virke koskee ensimmaisti, arviointivelvollisuuden
sisaltavaa vaihetta. Sddnnoksen toisen virkkeen mukainen vaihe seuraa
arviointia ja liittyy suunnitelman tai hankkeen hyvéksymiseen.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan luontodirektiivin

6 artiklan 3 kohdan ensimmaéisen virkkeen perusteella tehdyssé arvioin-
nissa ei saa olla aukkoja, ja siind pitdd olla tdydellisid, tismallisid ja lo-
pullisia toteamuksia ja paédtelmid, joilla voidaan hdlventdd kaikenlainen
perusteltu tieteellinen epéilys asianomaisella suojelualueella suunniteltu-
jen toiden vaikutuksista (ks. muun muassa tuomio 17.4.2018, komissio
v. Puolan tasavalta, C-441/17, 114 kohta, tuomio 11.4.2013, Sweetman
ym., C-258/11, 44 kohta ja tuomio 21.7.2016, Orleans ym., C-387/15 ja
C-388/15, 50 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan se, ettei alueen kos-
kemattomuuteen luontotyyppiné vaikuteta luontodirektiivin 6 artiklan

3 kohdan toisessa virkkeessa tarkoitetulla tavalla, edellyttdad alueen suo-
tuisan suojelun tason sdilyttdmistd, mikd merkitsee alueen niiden perus-
tavanlaatuisten ominaispiirteiden kestavaa sdilyttdmistd, jotka liittyvét
sellaisen luontotyypin esiintymiseen, jonka suojelutavoite on oikeuttanut
asianomaisen alueen merkitsemisen yhteison tarkednd pitdmien alueiden
luetteloon direktiivissd tarkoitetulla tavalla (ks. muun muassa tuomio
17.4.2018, komissio v. Puolan tasavalta, C-441/17, 116 kohta, tuomio
11.4.2013, Sweetman ym., C-258/11, 39 kohta ja tuomio 21.7.2016, Or-
leans ym., C-387/15 ja C-388/15, 47 kohta).
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Oikeuskiytdnnon mukaan luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoi-
tettua suunnitelmaa tai hanketta koskeva lupa voidaan siten myontia
vain edellyttden, ettd toimivaltaiset kansalliset viranomaiset ovat varmis-
tuneet siitd, etti se ei vaikuta pysyvalld tavalla haitallisesti kyseisen
alueen koskemattomuuteen. Nédin on silloin, kun e1 ole olemassa mitdain
tieteelliseltd kannalta jarkevii epdilyé téllaisten vaikutusten atheutumat-
ta jddmisesta (ks. muun muassa tuomio 17.4.2018, komissio v. Puolan
tasavalta, C-441/17, 117 kohta, tuomio 11.4.2013, Sweetman ym., C-
258/11, 40 kohta ja tuomio 8.11.2016, Lesoochranarske zoskupenie
VLK, C-243/15, 42 kohta).

Oikeuskiytinnon mukaan toimivaltaiset kansalliset viranomaiset eivét
ndin ollen voi hyvéksya toimintaa, joka voi vaarantaa pysyvasti sellais-
ten alueiden ekologiset ominaispiirteet, joilla esiintyy yhteison tirkeind
pitdmié tai ensisijaisesti suojeltavia luontotyyppeji. Néin olisi muun
muassa silloin, kun toiminta voi johtaa tillaisen kyseiselld alueella esiin-
tyvén luontotyypin hdvidmiseen tai osittaiseen ja korjaamattomaan tu-
houtumiseen (ks. tuomio 17.4.2018, komissio v. Puolan tasavalta, C-
441/17, 119 kohta, tuomio 24.11.2011, komissio v. Espanja, C-404/09,
163 kohta ja tuomio 11.4.2013, Sweetman ym., C-258/11, 43 kohta).

Asiassa voidaan ottaa selvityksend huomioon myds Euroopan unionin
komission vuonna 2000 julkaisema ohje ”Natura 2000 -alueiden suojelu
ja kéayttd — Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan sdédnnokset”, johon
on jo hallinto-oikeuden perusteluissa viitattu. Ohjeen kappaleessa 4.4.1
on kisitelty merkittdvan vaikutuksen késitettd ja todettu muun ohella
seuraavaa: ~’Vaikka objektiivisuus on tarpeen ilmaisun “merkittdva” tul-
kinnassa, titd objektiivisuutta ei voi selvistikddn noudattaa ottamatta
huomioon suunnitelman tai hankkeen kohteena olevan suojeltavan
alueen erityispiirteitd ja luonnonolosuhteita. Téstd syysté alueen suojelu-
tavoitteet ja sitd koskevat ennakko- tai perustiedot voivat olla hyvin tér-
keitd, koska ne miirittavit tarkemmin suojelun kannalta erityisen tarkas-
ti huomioon otettavat seikat. (---) Tété taustaa vasten on selvéa, ettd tie-
tyn alueen kannalta merkittdva seikka ei valttamétté ole sitd jonkin toi-
sen alueen kannalta. Esimerkiksi sadan neliometrin menetys luontotyy-
pin alueesta voi olla merkittiva, jos kysymyksessd on harvinaisen orki-
dean pieni kasvupaikka, kun taas laajan arvon kannalta vastaava menetys
voi olla merkitykseton.”

Asiassa saatu selvitys
Yleista
Asiassa saatua selvitystd on kuvattu jo laajasti edelld hallinto-oikeuden

perusteluissa. Niissd todetun mukaisesti on Tavase Oy:n lupahakemuk-
sen viimeisin tdydennys aluehallintovirastolle paivétty 31.3.2014 ja
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Natura-arvioinnin tdydennys 28.3.2014. Koepumppaus- ja imeytysko-
keet on tehty tuotantoalueella 1 vuonna 1997 ja tuotantoalueella 2 vuosi-
na 1997-1998. Tuotantoalueella 3 on tehty imeytyskoe vuosina 1999—
2000 ja imeytys- ja merkkiainekokeet vuosina 2009-2010. Néiden tutki-
musten tulokset samoin kuin muun muassa maatutkaluotausten ja raken-
neselvitysten tulokset on otettu huomioon laadituissa pohjaveden vir-
tausmalleissa.

Tekopohjavesilaitoksen mitoitusarvo on 70 000 kuutiometrid vuorokau-
dessa ja raakaveden enimmaéisottomadrd 90 000 kuutiometrid vuorokau-
dessa. Tekopohjavesilaitoksen toiminta sijoittuu lupahakemuksen mu-
kaan kolmelle erilliselle tuotantoalueelle siten, ettd Kangasalan kunnan
alueella sijaitsevien tuotantoalueiden 1 ja 2 osuus koko tekopohjavesilai-
toksen mitoitusarvosta on yhteensa 50 000 (22 000 ja 28 000) kuutio-
metrid vuorokaudessa ja Pidlkdneen kunnan alueella sijaitsevan tuotanto-
alueen 3 osuus 20 000 kuutiometrid vuorokaudessa. Tekopohjaveden
imeytys tapahtuu kaivo-, sadetus- ja allasimeytyksend. Tuotantoalueilla

1 ja 3 kaivoimeytys on ensisijainen imeytystapa ja sadetusimeytys toissi-
jainen. Allasimeytysté kdytetddn vain tuotantoalueella 2, jolla on lisdksi
mahdollisuus kayttiéd sadetusalueita.

Kukin tuotantoalue sijoittuu omaan akviferiinsa siten, etti tuotantoalueet
1 ja 2 ovat Vehoniemenharjun pohjavesialueella (0421104) ja tuotanto-
alue 3 Isokankaan-Syrjanharjun pohjavesialueella (0463551A). Kum-
mallekin alueelle on ominaista harjun keskialueiden suuri hydraulinen
johtavuus ja verraten paksu vedelld kyllastynyt kerros. Alueiden pieni-
piirteisyys kalliopohjan korkeustason vaihtelun ja maakerrosten ominai-
suuksien suhteen aiheuttaa epdvarmuutta pohjavesiolosuhteiden mallin-
tamisessa sekd pohjavedenpintojen korkeuksien ja virtausreittien kuvaa-
misessa.

Keisarinharju-Vehoniemenharju

Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura 2000 -alueen (FI0316001) ko-
konaispinta-ala on 267,8 hehtaaria ja se sijoittuu kokonaisuudessaan
Kangasalan kunnan alueelle. Alue on liitetty Natura 2000 -verkostoon
luontodirektiivin mukaisena SCI-alueena (Sites of Community Impor-
tance), ja sen suojelun perusteena ovat luontotyyppi harjumetsét (9060)
ja ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi tulvametsit (91EOQ). Sittemmin
muun ohella mainittu kohde on mééritelty erityisten suojelutoimien
alueeksi (SAC) 17.4.2015 voimaan tulleella ymparistoministerion ase-
tuksella (354/2015). Tekopohjavesihankkeen vaikutukset kohdistuvat
harjumetsét -luontotyyppiin, jonka pinta-ala on tietolomakkeen mukaan
yhteensd 222 hehtaaria.
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Muina tirkeina alueella esiintyviné lajeina tietolomakkeella on mainittu
pyy (Bonasa bonasia), joka ei kuitenkaan kuulu alueen suojeluperustei-
siin.

Alueen yleiskuvauksessa tietolomakkeella todetaan seuraavaa: "Keisa-
rinharju-Vehoniemenharjun alue on kahden suurjirven, Roineen ja Lan-
gelméveden viliin sijoittuva, maamme tunnetuimpiin kuuluva harjujak-
so. Alue on pddosaksi havupuuvaltaista harjumetsdd. Metsatyyppien kir-
jo ulottuu kuivista puolukkatyypin metsisti aina lehtoihin saakka. Aluee-
seen kuuluu Suomen suurimpiin kuuluva suppakuoppa, Punamultalukko.
Alueen kautta kulkee valtatie. Harjun laella on vanha maantie, matkailu-
maja ja automuseo ynnd muita matkailua palvelevia rakennuksia.” Li-
sdksi alueen luonteesta ja merkityksestd on todettu, etti alue on valta-
kunnallisesti arvokas harjualue, ja metsdalueena monipuolinen, sisdltden
myo6s luonnonmetsén piirteita.

Tavase Oy:n hakemussuunnitelman mukaan suunnitellun tekopohjavesi-
laitoksen tuotantoalueella 1 Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-
alueelle sijoittuisivat kaivoalue 1 alueella jo olemassa olevan Raikun ve-
denottamon ldheisyyteen sekd osa imeytysalueesta 1.1 ja koko imeytys-
alue 1.2 vajaa kilometri kaivoalueelta eteldén. Imeytysalueiden 1.1 ja 1.2
pinta-alavaraukset ovat kokonaisuudessaan 11 680 neliometrid ja

9 460 neliometrid. Tuotantoalueella 2 Natura-alueelle sijoittuisivat kai-
voalue 2 ja siirtopumppaamo. Imeytysalueet 2.1 ja 2.2 sijoittuisivat puo-
lestaan Natura-alueen itdpuolelle.

Molemmilla tuotantoalueilla Natura-alueelle sijoittuisi my0s putkilinjoja
ja huoltovdylid. Putkilinjoja rakennettaisiin Natura-alueelle noin

2 440 metrid. Natura-alueella on jo nykyisin ajoteitd, metsdautoteitd ja
ajopolkuja. Hankkeesta aiheutuvaa pirstoutumishaittaa on hakemussuun-
nitelman mukaan pyritty vihentdméén sijoittamalla rakenteita padosin
olemassa oleville tieurille tai teiden viereen, mika voitiin todeta my0s
katselmuksella tehtyjen havaintojen perusteella. Tuotantoalueella 2 siir-
toputki- ja painelinjat rakennetaan Natura-alueella Varalantien ja metsa-
autoteiden tiealueille tai muita traktoriuria pitkin. Varalantien kohdalla
siirtopumppaamon ldnsipuolella tydalueen kokonaisleveys on 13 metrii,
josta tiealueen osuus on 8 metrid. Varalantien kohdalla kasvillisuus
muuttuu noin 5—6 metrin alalta, muualla muutosalueen leveys on vihédn
pienempi (45 metrid).

Tavase Oy on esittdnyt muun ohella tuotantoalueen 1 imeytysalueiden
1.1 ja 1.2 osalta lupamiirdyksen asettamista siten, ettd sadetusimeytyk-
selld voidaan imeyttii alle puolet tuotantoalueelle haetusta vuosituotan-
nosta. Sadetus tulee edelld mainituilla imeytysalueilla jérjestda siten, ettd
vuoden sadetuksen jilkeen sadetetun alueen tulee olla vahintddn vuosi
levossa. Lisdksi yhti6 on esittdnyt tekopohjavesilaitoksen ajotapaa kos-
kevan lupamiirdyksen asettamista siten, ettd pohjavedenpinta pysyy
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Punamultalukon kohdalla vélilld +98,0-99,6 metrid meren pinnan yla-
puolella. Luvan saajan tulisi seurata pohjavesipinnan tasoa pysyvasti.
Punamultalukon kasvillisuusseurantaa tulisi tehdi kolme vuotta ennen
vedenoton aloittamista ja viisi vuotta toiminnan aikana.

Natura-arvioinnin paivityksessd 28.3.2014 on Keisarinharju-Vehonie-
menharjun Natura-alueeseen kohdistuvien vaikutusten osalta todettu,
ettd tekopohjavesihanke heikentdd harjumetsit-luontotyypin sdilymista
Natura-alueella ja muutos kohdistuu luontotyypin luontaiseen levinnei-
syyteen ja paikallisesti luontotyypin rakenteellisiin ominaispiirteisiin.
Tekopohjavesilaitoksen rakentamisen ja toiminnan takia Natura-alueella
muuttuu noin 2,38 hehtaaria harjumetsdd, mistid imeytysalueiden osuus
on 1,8 hehtaaria. Edustavuudeltaan hyvééan luokkaan kuuluvaa harjumet-
sdd muuttuu noin 1,8 hehtaaria. Kokonaisuudessaan muuttuvan harju-
metsin pinta-ala vastaa 0,98 prosentin osuutta harjumetsien levinneisyy-
destd Natura-alueella, kun lahtokohdaksi otetaan, ettd harjumetsid on
alueella Natura-tietolomakkeella esitettyd laajemmalla alueella eli noin
242 hehtaaria. Rakentamisaikana véliaikainen vaikutus kohdistuu harju-
metsien osalta lisdksi arviolta 1,18 hehtaarin alueeseen. Tekopohjavesi-
hankkeen toiminnasta aiheutuvien vaikutusten laajuutta arvioitaessa on
lahtokohtana ollut, ettd imeytysalueilla 1.1 ja 1.2 kasvillisuus muuttuu
sadetuksen seurauksena imeytysalueen koko alalta, mutta kasvillisuus-
vaikutukset eivit ulotu imetysalueen ulkopuoliseen ympéristoon.

Punamultalukon suppasuon osalta Natura-arvioinnin tiydennyksessd on
todettu, ettd varalla oleva imeytysalue 2.3 sijoittuu suppasuon valuma-
alueelle, mutta sen vaikutus pintavesimairiin tai valumavesien luontee-
seen on viahiinen. Tekopohjavesilaitoksen toiminnan ei arvioida muutta-
van alueen pohjaveden virtausolosuhteita. Pintavesi imeytetdan maan si-
sddn pohjavesivydhykkeeseen imeytysalueilla, jotka eivit sijaitse Puna-
multalukon alueella. Pintavaluntaa ei muodostu, eli sadetuksen vaikutuk-
set eivit ulotu Punamultalukon alueelle. Imeytetty vesi virtaa luontaisen
pohjaveden virtausreittejd maan alla. Rakennetulkinnan mukaan supalla
ei esiinny pohjaveden virtaukseen oleellisesti vaikuttavia hienosta ainek-
sesta koostuvia reunoja. Pohjavesimallilla laskettuna havaittu noin 0,5
metrin pohjaveden pinnan alenema Punamultalukon kohdalla voidaan
valttad laitoksen ohjauksella.

Natura-arvioinnin tdydennyksessa todetaan lisdksi Keisarinharju-Veho-
niemenharjun Natura-alueen eheyteen kohdistuvien vaikutuksista, etta
tekopohjavesilaitoksen rakentaminen osittain Natura-alueelle ei havité
suojelun kannalta olennaisia arvoja merkittavésti, vaan harjumetsien
ominaispiirteet ja ekologinen toimintakyky alueella sdilyvit suurelta
osin.
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Pirkanmaan elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskuksen Natura-arvioin-
nin johdosta 16.6.2014 antamassa lausunnossa on todettu, ettd Keisarin-
harju-Vehoniemenharjun osalta laadittu Natura-arviointi on pdéosin riit-
tava ja asianmukainen. Tekopohjavesihankkeen vuoksi aiheutuvaa harju-
metsien luontotyyppiin kohdistuvaa menetystd voidaan noin yhden pro-
sentin osalta pitdd pysyvéisluonteisena ja osittain myds peruuttamatto-
mana. Hankkeen vaikutuksia aitheuttavien toimintojen sijoittumisen ha-
jalleen harjualueelle voidaan katsoa heikentdvin jossain madrin harju-
metsit-luontotyypin yhtendisyytta.

Keinidnranta

Keinidnrannan Natura 2000 -alueen (FI0338005) pinta-ala on 27 hehtaa-
ria ja se sijaitsee Pélkidneen kunnan alueella Mallasveden rannalla. Alue
on liitetty Natura 2000 -verkostoon luontodirektiivin mukaisena SCI-
alueena, ja sen suojelun perusteena ovat luontotyyppi vaihettumissuot ja
rantasuot (7140) seki ensisijaisesti suojeltavat luontotyypit metsidluhdat
(9080) ja puustoiset suot (91D0). Mainittu kohde on sittemmin niin
ikddn médritelty erityisten suojelutoimien alueeksi (SAC) 17.4.2015 voi-
maan tulleella ympéristoministerion asetuksella (354/2015).

Alueen yleiskuvauksessa tietolomakkeella todetaan seuraavaa: ”Alueella
on pohjavesivaikutus néhtivissd luhtaisuutena ja ldhteisyytend. Alueen
puusto on melko kookasta ja lehtipuuvaltaista. Suotyypit ovat ruoho- ja
lehtokorpea. My0s edustavaa tervaleppéluhtaa esiintyy, ja tervaleppd on
paikoin valtapuuna. Puuston luonnontilaisuusaste on kauttaaltaan hyva,
my0s pokkelditd ja maapuuta on jonkin verran. Aivan rannassa on ruo-
ko- ja kaislaluhtaa. Suurimmat tervalepét ovat ldpimitaltaan 30-35 cm.”
Lisédksi alueen luonteesta ja merkityksesti on todettu, ettd alue on valta-
kunnallisesti merkittivé, ja maan edustavimpia tervaleppdkorpia.

Muina tarkeind alueella esiintyvind lajeina tietolomakkeella on mainittu
lintudirektiiviin liitteen I lajeista harmaapéédtikka (Picus canus), palokér-
ki (Dryocopus martius) ja yksi uhanalainen laji sekd muista térkeista
kasvi- ja eldinlajeista iddnuunilintu (Phylloscopus trochiloides), pikku-
tikka (Dendrocopus minor), pyrstotiainen (4egithalos caudatus), karsi-
koilaji (Ethmia pusiella), keltaselkdmittari (Ecliptopera capitata), koi-
sayokkonen (Schrankia costaestrigalis), kausamamittari (Apeira syrin-
garia), lehmuskiitdja (Mimas tiliae), palsamikenttamittari (Xanthorhoe
biriviata), sammalmataramittari (Colostygia olivata), verkkomittari
(Estroma reticulatum), hiirenporras (Athyrium filix-femina), isokéenries-
ka (Gagea lutea), karheanurmikka (Poa trivialis), kevatlinnunsilma
(Chrysosplenium alternifolium), korpipaatsama (Frangula alnus), kot-
kansiipi (Matteuccia struthiopteris), lehtoarho (Moehringia trinervia),
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lehtopalsami (Impatiens noli-tangere), lieredsara (Carex diandra), myrk-
kykeiso (Cicuta virosa), pitkdpédésara (Carex elongata), pohjanpunahe-
rukka (Ribes spicatum), punakoiso (Solanum dulcamara), purolitukka
(Cardamine amara), rantayrtti (Lycopus europaeus), suovehka (Calla
palustris), tahtisara (Carex echinata), taikinamarja (Ribes alpinum), tert-
tuselja (Sambucus racemosa), tervaleppd (Alnus glutinosa), tuomi (Pru-
nus padus), vata (Myosoton aquaticum), velholehti (Circaea alpina) ja
vesinenatti (Rorippa amphibia). Nama lajit eivét kuulu alueen suojelu-
perusteisiin.

Tavase Oy:n hakemussuunnitelman mukaan Keinidnrannan Natura-
alueelle ei tulisi sijoittumaan tekopohjavesihankkeeseen liittyvid raken-
nelmia. Tuotantoalueelle 3 tulisi sijoittumaan viisi imeytysaluetta (4.1—
4.5) ja nelja kaivoaluetta (3.1-3.4). Lihimmas Keinidnrannan Natura-
aluetta sijoittuisivat imeytysalueet 4.3 ja 4.5 seki kaivoalue 3.4 noin
100-250 metrin etdisyydelle Natura-alueen rajasta. Muista tuotanto-
alueista poiketen tuotantoalueella 3 on tarkoitus kéyttdd niin sanottua
kaanteistd gradienttia eli kddntdd pohjaveden virtaus kolmella alueella
luontaista veden virtaussuuntaa vastaan veden viipyméajan kasvattami-
seksi. Riittdva viipyméaika on veden puhdistumisen kannalta térked ja
silla on merkitystd myds arvioitaessa, millaisia vaikutuksia tekopohja-
vesihankkeella on Keinidnrannan vedenlaatuun.

Tuotantoalueen 3 toiminnasta voi aiheutua Keinidnrannan Natura-aluee-
seen kohdistuvia vaikutuksia pohjaveden laadussa ja vesitaseessa tapah-
tuvien muutosten kautta. Tavase Oy on esittdnyt, ettd pohjaveden virtaa-
miin ja laatuun kohdistuvia vaikutuksia Keinidinrannan Natura-alueella
voidaan hallita useilla eri toimenpiteilld, joista ensisijainen on laitoksen
ajotapa. Tarvittaessa lisditoimenpiteind tulevat kyseeseen yli-imeytys
imeytysalueilta 4.3 ja 4.2 tuotantokaivojen avulla joko raakavetta tai te-
kopohjavettd kiyttden ja viimesijaisena keinona suojaimeytys tekopohja-
vedelld tdhan tarkoitukseen erikseen rakennettavista kaivoista.

Tavase Oy on esittdnyt tuotantoalueen 3 toiminnan osalta muun ohella
tekopohjavesilaitoksen ajotapaa koskevan lupamairidyksen asettamista
siten, ettd Keinidnrannan virtaamat pysyvét luontaisella vaihteluvalilla
700-2 300 kuutiometrid vuorokaudessa silloin, kun virtaamat ovat mitat-
tavissa. Luvan saajan olisi seurattava virtaamia pysyvésti. Lisdksi luvan
saajan olisi seurattava Keinidnrannan veden laatua, avovesipintojen taso-
ja seké kasvillisuutta.

Natura-arvioinnin paivityksessd 28.3.2014 on Keinidnrannan Natura-
alueeseen kohdistuvien vaikutusten osalta todettu, ettd imeytyskokeen
aikana tehtyjen havaintojen, tilastotarkastelun ja pohjavesimallin simu-
laatioajojen perusteella aikaisemman hakemussuunnitelman mukainen
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tekopohjavesilaitos olisi todennédkoisesti alentanut Natura-alueen virtaa-
mia. Tekopohjavesilaitoksen yleissuunnitelmaa muutettiin imeytysko-
keen perusteella tuotantoalueen 3 osalta siten, ettd voitiin pienentda
imeytyksestd ja vedenotosta aiheutuvia pohjaveden pinnan muutoksia.
Laitoksen toimintaa tullaan Natura-arvioinnin mukaan ohjaamaan siten,
ettd vaikutuksia Keinidnrannan vesitaseeseen ei aiheudu. Keinidnrannan
vesitase pidetddn vakaana tekopohjavesilaitoksen ajotavalla, yli-imey-
tykselld ja tarvittaessa suojaimeytykselld. Imeytystarpeen maarittimises-
sd on keskeistd Keinidnrannan vesitaseen seuranta.

Natura-arvioinnin mukaan Keinidnrannan kasvillisuuteen vaikuttavat
pitkalti kasvualustan ravinteisuus ja vesitalous. Lahteikkoymparistossa
kasvillisuuden kannalta tdrkeimmat tekijat ovat pohjavesivaikutus ja ve-
den pinnan taso. Kun virtaamat pysyvéat luonnonvaihtelun rajoissa, puus-
toiset suot ja boreaaliset lehdot -luontotyyppien ekologiassa ja ominais-
piirteissé ei tule tapahtumaan muutoksia pitkélld aikavélilla. Vaikutukset
ovat vihdisii tai merkityksettomid metsidluhdat tai vaihettumis- ja ranta-
suot -luontotyyppeihin, jotka ovat suurelta osin riippuvaisia Mallasveden
pintavedestd ja vedenpinnan vaihtelusta, joihin tekopohjavesihanke ei
vaikuta.

Natura-arvioinnin paivityksessi on todettu tekopohjavesihankkeen vai-
kutuksista 1dhteikdiden vedenlaatuun vaikutusten arvioinnin perustuvan
sithen, ettd ldhteiden virtaamassa ei tapahdu muutoksia. Luontaisesti ve-
den laatu vaihtelee erityisesti raudan ja mangaanin suhteen laajoissa ra-
joissa, ja vaihtelua tapahtuu myos tekopohjaveden valmistuksen aikana.
Natura-alueen kasvistossa ei tapahdu muutoksia, koska toiminnalla on
vain véhén vaikutuksia ldhteiden veden laatuun.

Pirkanmaan elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskuksen Natura-arvioin-
nin johdosta 16.6.2014 antamassa lausunnossa on todettu, ettd hankkeen
vaikutusta Keinidnrannan Natura-alueen suojelun perusteena oleviin
luonnonarvoihin ja vaikutusten hallintatoimenpiteiden kayttokelpoisuut-
ta voidaan ilman laitosmittakaavan kokeita ja lisdtutkimuksia selvittaa
vain kéytettavissd olevan pohjavesimallin avulla simuloimalla. Keinidn-
rannan valittomassa 1dheisyydessd olevan hankkeen osa-alue sijoittuu
pohjavesimallin reuna-alueelle. Pohjavesimallin on todettu olevan reuna-
alueiltaan epitarkka. Néin ollen edelleen, my0s hallintatoimenpiteiden
tarkemman kuvauksen jidlkeen, Keinidnrannan Natura-alueen suojelu-
perusteisiin kohdistuvien vaikutusten ja niiden lieventdmiskeinojen ar-
viointiin jaad epdvarmuutta. Elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus ei
pitdnyt laadittua arviointia Keinidnrannan osalta riittdvéna ja asianmu-
kaisena.
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Oikeudellinen arviointi ja lopputulos
Kysymyksenasettelu

Linsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto on 18.6.2015 hyldannyt Tavase
Oy:n hakemuksen tekopohjavesilaitoksen rakentamiseksi katsoen, etti
hankkeen toteuttaminen heikentiisi merkittdvéasti Keisarinharju-Veho-
niemenharjun ja Keinidnrannan Natura 2000 -alueiden suojelun perus-
teena olevia luonnonarvoja. Hallinto-oikeus on valituksenalaisella pda-
toksellddan 12.4.2017 Tavase Oy:n valituksesta katsonut, ettd hanke on
muun muassa lupamairayksin rajoitettuna toteutettavissa siten, ettd Na-
tura 2000 -alueita koskevaa niin sanottua heikentdmiskieltoa ei rikota.
Hallinto-oikeus on palauttanut asian aluehallintovirastolle uudelleen ké-
siteltdviksi. Korkeimmalle hallinto-oikeudelle tehdyissa valituksissa on
vaadittu hallinto-oikeuden péddtoksen kumoamista ja aluehallintoviraston
paatoksen pitdmistd voimassa.

Asiassa on korkeimmassa hallinto-oikeudessa ensisijaisesti kysymys Ta-
vase Oy:n lupahakemuksessa tarkoitetun tekopohjavesihankkeen edelld
mainittuihin kahteen Natura 2000 -alueeseen kohdistuvista vaikutuksis-
ta. Kun aluehallintovirasto tai hallinto-oikeus eivit ole vield arvioineet
vesilain mukaisia luvan myontdmisen edellytyksid, ei myodskédn kor-
keimman hallinto-oikeuden ole mahdollista ottaa ensi asteena kantaa va-
lituksissa esitettyihin vaatimuksiin ja vaitteisiin siltd osin kuin ne liitty-
vit vesilain nojalla tehtdvaan lupaharkintaan tai esimerkiksi luonnonsuo-
jelulain 49 §:n mukaisen poikkeusluvan tarpeeseen.

Tavase Oy:n lupahakemuksen mukaisen tekopohjavesilaitoksen toiminta
jakautuu kolmeen tuotantoalueeseen siten, ettd tuotantoalueet 1 ja 2 si-
joittuvat osin Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-alueelle ja tuo-
tantoalueiden toiminnan vaikutukset kohdistuvat nimenomaan kyseiseen
Natura-alueeseen. Tuotantoalueen 3 toiminnan vaikutukset kohdistuvat
puolestaan Keinidnrannan Natura-alueeseen, mutta toimintaan liittyvié
rakenteita ei esitetd miltdén osin sijoitettavaksi Natura-alueelle. Natura-
alueiden suojelun perusteena olevat luonnonarvot ja ominaispiirteet
poikkeavat my0s olennaisesti toisistaan. Tekopohjavesihankkeen luon-
nonsuojelulain 65 §:n 1 momentissa ja 66 §:n 1 momentissa tarkoitettuja
vaikutuksia Natura-alueiden suojelun perusteena oleviin luonnonarvoi-
hin on niin ollen arvioitava erikseen kummankin Natura-alueen osalta.
Hankkeen Natura 2000 -alueisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia ja
arvioinnin tulosten huomioon ottamista on tarkasteltava erityisesti edella
kuvatun unionin tuomioistuimen luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohtaa
koskevan oikeuskdytdnnon valossa.
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Koska kumpikin kysymyksessa olevista Natura 2000 -alueista sisdltyy
verkostoon vain luontodirektiivissi tarkoitettuna SAC-alueena, alueella
esiintyvilld lintulajeilla ei 1ahtokohtaisesti ole merkitysté arvioitaessa
sitd, aiheutuuko hankkeesta luonnonsuojelulain 66 §:n 1 momentissa tar-
koitettua merkittavad heikentymistd. Merkitystd ei liioin ole tietolomak-
keen kohdassa 3.3 mainituilla muilla lajeilla. Lajien esiintymiselld voi
kuitenkin olla merkitystd muun ohella suojelun perusteena olevaa luon-
totyyppid ilmentédvini ja sen edustavuutta kuvaavina lajeina.

Keisarinharju-Vehoniemenharju

Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-alueella Tavase Oy:n lupahake-
muksen mukaisen tekopohjavesihankkeen pinta-alaltaan merkittdvimmat
vaikutukset kohdistuvat Natura-alueelle sijoittuviin imeytys- ja kaivo-
alueisiin tuotantoalueella 1 ja kaivoalueeseen tuotantoalueella 2. Liséksi
Natura-alueelle rakennettaisiin putkilinjoja ja huoltovaylid seka siirto-
pumppaamo tuotantoalueelle 2.

Erityisesti tuotantoalueella 1 pohjavesimallinnus ja sen 14ht6tietona ole-
va sedimentologinen aineisto antavat varsin selkedn kuvan tekopohjave-
den tuotannon toteutuksesta ja vaikutuksista. My0s tuotantoalueella 2
mallinnuksessa kdytetyn aineiston mééra on riittdvd mallin luotettavuu-
den kannalta. Hankesuunnitelmaan ja tuotantoalueiden sijoitteluun teh-
dyt muutokset ovat olleet perusteltuja Natura-alueeseen kohdistuvien
vaikutusten viahentamiseksi, eikéd kaytettyjen pohjavesimallien tulosten
tulkinta ole ndiden muutosten johdosta olennaisesti muuttunut.

Tekopohjavesihankkeen rakentamisen ja tuotannon aikaiset vaikutukset
imeytys- ja kaivoalueilla ovat esitetyn selvityksen perusteella varsin hy-
vin ennakoitavissa, mutta jonkin verran enemmén epidvarmuutta liittyy
my0s suullisessa kisittelyssé esitetyn perusteella sithen, missd méérin
imeytys vaikuttaa ndiden alueiden ulkopuolella. Sadetusimeytys muuttaa
harjumetsid imeytysalueilla ja mahdollisesti myds niiden ldhialueilla,
mistd syystd ainakin hakemussuunnitelmassa esitetty tauotus ja imeytys-
alueiden vuorottelu on tarpeen. Asiakirjojen ja katselmushavaintojen pe-
rusteella imeytysalueet tulevat osin sijoittumaan harjualueen jyrkkiin
rinteisiin tai niiden 14histolle. Tama lisdd sadetuksesta aiheutuvan pinta-
valunnan ja eroosion riskid.

Tuotantoalueen 1 osalta Tavase Oy:n edustajat ovat vield suullisessa k-
sittelyssa ja katselmuksellakin ilmoittaneet, ettd kaivoimeytys on tarkoi-
tettu sielld padasialliseksi imeytysmenetelmiksi ja ettd sadetusimeytysta
on varauduttu kdyttimaén erityisesti Roineen raakavesildhteen lyhytai-
kaisten piilevéesiintymien aikana. Tuotantoalueella 2 kéytetdan sadetus-
imeytystd vain Natura-alueen ulkopuolelle sijoittuvalla imeytysalueella
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2.2. Sadetusimeytyksen enimmaéisosuutta koko vuosituotannosta mééarit-
tavian lupamadrayksen asettaminen tuotantoalueen 1 osalta on perustel-
tua, jotta sadetusimeytyksen haitallisia vaikutuksia voidaan rajoittaa. Lu-
paméérdyksin sadetusimeytyksen osuutta voidaan tarvittaessa rajoittaa
my0s enemman kuin Tavase Oy on esittdnyt, kun otetaan huomioon
edelld kaivoimeytyksen ensisijaisuudesta esitetty. Lisdksi on mahdollista
tarvittaessa madritd sadetusalueen tarkemmasta sijainnista ottaen huo-
mioon alueeseen kohdistuvat muut kdyttotarpeet, kuten ulkoilukaytto.

Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-alueen suojelun perusteena ole-
vien luonnonarvojen osalta voidaan lisdksi todeta, ettd harjuluonnon kes-
keisid ominaispiirteitd ovat erityisesti rinteiden ekspositio ja kaltevuus,
joihin hanke ei tuotantoalueiden ulkopuolella vaikuta. Keisarinharju-
Vehoniemenharjun Natura-alueella ei ole lainkaan edustavuusluokituk-
seltaan erinomaisessa luokassa olevaa harjumetsdé. Tekopohjavesihank-
keen vaikutukset kohdistuvat néin ollen tuotantoalueilla 1 ja 2 harjumet-
sat-luontotyypin edustavuudeltaan hyvaan, merkittdvaan ja ei merkitté-
véaédn luokkaan kuuluviin osiin.

Tuotantoalueella 2 imeytysalueiden ja kaivoalueen viliin jd4 Punamulta-
lukon suppa, joka yksittdisend kohteena on selkeimmin alttiina tekopoh-
javeden tuotannon aiheuttamille pohjavedenpintojen muutoksille. Puna-
multalukko ei kuitenkaan sisélly Natura-alueen suojelun perusteena ole-
viin luontotyyppeihin, vaikka se mainitaankin Natura-tietolomakkeella
alueen kuvauksessa. Natura-alueen suojelutavoitteisiin kohdistuvien vai-
kutusten merkittdvyyttd arvioidaan ldhtokohtaisesti tietolomakkeen mu-
kaisten tietojen pohjalta. Lisdksi pohjaveden pinnan taso vaikuttaa vain
osaan supan pohjalla olevaa suota eikd suppa kokonaisuudessaan ole
pohjavesivaikutteinen. Pohjavesimallinnuksen mukaan pohjaveden pin-
nat muuttuvat tekopohjavesilaitoksen tuotannon aikana Punamultalukon
pohjalla vain joitakin kymmenid senttimetrejd. Korkeimman hallinto-oi-
keuden arvion mukaan imeytyksen Punamultalukon vedenpintoihin koh
distuvien haitallisten vaikutusten vihentdmiseksi voidaan edelld mainit-
tuun nidhden antaa tarvittavia lupaméérayksia.

Tavase Oy:n tekopohjavesihankkeen ei voida katsoa luonnonsuojelulain
66 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavoin merkittdvasti heikentdvan Kei-
sarinharju-Vehoniemenharjun Natura-alueen suojelun perusteena olevia
luonnonarvoja, kun otetaan edelld kuvatusta unionin tuomioistuimen oi-
keuskaytdnnosté ja komission ohjeesta ilmenevin tavoin huomioon suo-
jeltavan alueen erityispiirteet ja luonnonolosuhteet. Kokonaisuudessaan
pysyvisti muuttuvan harjumetsin pinta-ala on noin yksi prosentti harju-
metsistd kyseiselld Natura-alueella. Tekopohjavesihankkeen Natura-
alueen suojelun perusteena oleviin luonnonarvoihin kohdistuvia vaiku-
tuksia ja harjumetsét-luontotyypin ominaispiirteissd tapahtuvia muutok-
sia voidaan Tavase Oy:n esittimien ja tarvittaessa my0s muiden lupa-
médrdysten avulla rajoittaa ja lieventda.
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Hallinto-oikeuden johtopditokset tekopohjavesihankkeen vaikutuksista
Natura-alueeseen vastaavat korkeimman hallinto-oikeuden asiakirjoista
sekd suullisessa késittelyssé ja katselmuksella saamaa kisitysté, eiké hal-
linto-oikeuden péétdksen lopputulosta ole tuotantoalueiden 1 ja 2 ja Kei-
sarinharju-Vehoniemenharjun Natura-alueen osalta perusteita muuttaa.

Keinidnranta

Tuotantoalueella 3 Natura-alueelle ei sijoitettaisi tuotantorakenteita.
Imeytys- ja kaivoalueita on tuotantoalueella 3 useampia kuin tuotanto-
alueilla 1 ja 2, ja tuotantoalueen kokonaiskuva on pirstaleisempi. Pohja-
vesimallinnuksen kannalta kyse on koko hankealueen haastavimmasta
kohteesta, silld maaperd on geologisesti monimutkainen ja pohjaveden
virtauskentdssi on suuria vaihteluita muun ohella erityyppisten kallio-
kynnysten esiintymisen vuoksi. Lisdksi Keinidnrannassa esiintyvélla or-
sivedelld on osaltaan vaikutusta Natura-alueen vesitaseeseen.

Imeytyskokeiden perusteella virtaamat Keinidnrannassa vahenivét ldhes
puolella, mutta imeytyskokeissa kéytettiin harjun omaa pohjavettd, joten
koetilanne ei ole suoraan verrannollinen tuotantotilanteeseen. Merkkiai-
nekokeen tulokset osoittivat puolestaan merkkiaineella merkityn veden
levidmismallin monimutkaiseksi eikd merkkiaineesta saatu kuin vihéi-
nen osa takaisin vedenottokaivojen vedessa.

Pohjavesimallinnuksen perusteella tekopohjaveden tuotannolla on vaiku-
tuksia pohjaveden purkautumiseen Keinidnrantaan. Mallin tuottamaan
kuvaukseen pohjavesialueen olosuhteista jad epdvarmuutta erityisesti sen
reuna-alueilla, kuten Keinidnrannan Natura-alueella. Lisdksi mallin luo-
tettavuus karsii simulaatioissa, jotka poikkeavat paljon luonnontilasta.
Pohjavesimallinnus osoittaa sen, ettd tuotannon ohjauksella voidaan
yleisesti ottaen vaikuttaa pohjaveden purkautumiseen Keinidnrannan
suuntaan.

My0s Natura-arvioinnin tdydennyksessd 28.3.2014 on todettu tekopohja-
vesilaitoksen toiminnan todennékdisesti vaikuttavan Keinidnrannan Na-
tura-alueen virtaamiin ja kuvattu keinoja timén vaikutuksen estimiseksi
tai lieventdmiseksi. Yhtion esittimén lupamiirdyksen mukaan Keinién-
rannan virtaamat tulisi ensisijaisesti tekopohjavesilaitoksen ajotavan hal-
linnalla saada pysymaéén luontaisella vaihteluvalilla 700—2 300 kuutio-
metrid vuorokaudessa.

Tuotantoalueen 3 suunniteltu tuotantomééra 20 000 kuutiometrid vuoro-
kaudessa on moninkertainen Keinidnrannan suuntaan purkautuvaan vesi-
mairddn ndhden. Niin ollen suhteellisen pienikin muutos tuotantotavas-
sa voi vaikuttaa Keinidnrannan vesitaseeseen. Hakemussuunnitelmassa
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ei ole kuvattu yksityiskohtaisesti, miten veden virtaussuunnan kdantami-
nen pohjaveden luontaista virtaussuuntaa vastaan seka yli- ja suojaimey-
tyksen kdyttd Keinidnrannan vesitaseen hallinnassa vaikuttaisivat virtaa-
miin Keinidnrannan Natura-alueella. Natura-alueeseen kohdistuvien vai-
kutusten lieventdmiseksi esitettyjd toimenpiteitd ja niiden toimivuutta ei
ole mydskddn hakemussuunnitelmassa tehtyjen muutosten jalkeen testat-
tu imeytyskokeilla tai muilla keinoin.

Natura-arvioinnin tdydennyksen mukaan Keinidnrannan kasvillisuuteen
vaikuttavat pitkélti kasvualustan ravinteisuus ja vesitalous. Kun virtaa-
mat pysyvét luonnonvaihtelun rajoissa, puustoiset suot ja boreaaliset leh-
dot-luontotyypeissi ei tapahtuisi muutoksia pitkilla aikavalilld. Korkein
hallinto-oikeus toteaa, etti boreaaliset lehdot-luontotyyppi ei tietolomak-
keen mukaan sisdlly Natura-alueen suojelun perusteena oleviin luonto-

tyyppeihin.

Natura-arvioinnissa on myos todettu, ettd vaikutukset olisivat vahéisid
tai merkityksettomid metséluhdat tai vaihettumissuot ja rantasuot-luonto-
tyyppeihin, jotka olisivat suurelta osin riippuvaisia Mallasveden pinta-
vedesti ja sen vaihtelusta, mihin tekopohjaveden tuotanto ei vaikuttaisi.
Suullisen késittelyn ja katselmuksen yhteydessd on kuitenkin tullut esiin,
ettd myos alueen metsidluhdat seké vaihettumissuot ja rantasuot-luonto-
tyypit ovat merkittdvassd miédrin pohjavesista riippuvaisia, eikd Mallas-
veden pinnankorkeuden vaihteluilla ole niin olennaisia vaikutuksia néi-
hin luontotyyppeihin kuin Natura-arvion tdydennyksessd on kuvattu.

Natura-arvioinneissa ei ole riittdvasti selvitetty sitd, millaisia vaikutuksia
Keinidnrannan suojelun perusteena oleville luontotyypeille voisi aiheu-
tua, jos pohjaveden virtaamat eivit pysyisi edelld mainitulla luontaisella
vaihteluvililld tai jos veden laadussa tai lampdtilassa tapahtuisi muutok-
sia. Asiakirjoista saadun selvityksen, suullisen kisittelyn ja katselmuk-
sen perusteella tekopohjavesihankkeen seurauksena Keinidnrannan Na-
tura-alueen ekosysteemien muutokset olisivat mahdollisia siti kautta,
ettd tihkupintojen ja 1dhteiden veden virtaamassa, lampotilassa ja laadus-
sa tapahtuisi muutoksia. Veden ldmpdotilan muutos matalassa lampdotilas-
sa on elioston kannalta merkittdvampi kuin korkeassa lampdétilassa. Kun
alueella virtaavan pohjaveden ldmpdtila on luontaisesti matala, pienetkin
muutokset veden ldmpdtilassa voivat alueen ekologian kannalta olla
merkittdvid. Etenkin lahteiden meiofaunassa ja mikrobieliostossad saattai-
si aitheutua muutoksia, koska ne ovat herkkid veden laadun ja lampdétilan
muutoksille. Vahdinen tutkimustieto tekopohjaveden pitkdaikaisvaiku-
tuksista lahdekasvillisuuteen tuo arviointiin epavarmuutta. Luontotyyp-
pien heikentymisen yleisend mekanismina olisi todennikdisesti ekosys-
teemien muuttuminen ja rappeutuminen.
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Keinidnrannan Natura-alue on kokonaispinta-alaltaan suhteellisen pieni
(27 hehtaaria) ja kokonaisuutena olennaisesti pohjavesisté riippuvainen
ekosysteemi, mika tarkoittaa, ettd alueen suojelun perusteena olevat
luontotyypit ovat herkkid pohjaveden miiréssd ja laadussa tapahtuville
muutoksille ja tekopohjavesihankkeen mahdolliset haitalliset vaikutukset
voivat aiheuttaa pysyvid muutoksia alueen kasvillisuudessa suurella
osalla aluetta. Hankkeen mahdollisia heikentivid vaikutuksia suojelta-
viin luontotyyppeihin ei ole siten riittdvisti poissuljettu, ja erityisend on-
gelmana on mahdollisten vaikutusten laaja-alaisuus suhteessa Natura-
alueen kokoon. Korkeimman hallinto-oikeuden arvion mukaan Keiniédn-
rannan vesitaseeseen kohdistuvien vaikutusten rajoittaminen ja varmista-
minen riittdvan tdsmallisin lupamiiridyksin ei nyt kdytettdvissd olevan
tiedon perusteella ole mahdollista.

Tehty Natura-arviointi tdydennyksineen tai muu esitetty selvitys ei siséil-
12 sellaisia unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndssa tarkoitettuja to-
teamuksia ja paitelmi, joilla voidaan hilventda kaikenlainen perusteltu
tieteellinen epdilys suunniteltujen téiden vaikutuksista Keinidnrannan
suojelun perusteena oleviin luonnonarvoihin. Esitetyn selvityksen perus-
teella on olemassa vaara, ettd tekopohjavesihanke merkittavisti heiken-
td4d suojelun perusteena olevia luonnonarvoja Keinidnrannan Natura-
alueella. Nédin ollen viranomainen ei ole saadun selvityksen perusteella
voinut myOntda lupaa tekopohjavesihankkeelle tuotantoalueen 3 toimin-
nan Keinidnrannan Natura-alueeseen kohdistuvien vaikutusten takia. T4-
man vuoksi hallinto-oikeuden paitos on kumottava ja aluehallintoviras-
ton pdatds on tdltd osin saatettava voimaan.

Taydentédvit perustelut ja lopputulos

Vesitalousluvan myontdminen Tavase Oy:n tekopohjavesihankkeen to-
teuttamiseen hakemussuunnitelman mukaisessa laajuudessa ei edelld ku-
vattujen Keinidnrannan Natura-alueeseen kohdistuvien vaikutusten pe-
rusteella ole luonnonsuojelulain 66 §:n 1 momentin mukaan sallittua.
Aluehallintoviraston pditos 18.6.2015 on kuitenkin perustunut Keisarin-
harju-Vehoniemenharjun Natura-alueen osalta erilaiseen arvioon teko-
pohjavesihankkeen vaikutuksista suojelun perusteena oleviin luonnon-
arvoihin kuin mihin korkein hallinto-oikeus on edelld péaétynyt.

Tekopohjavesilaitoksen toiminta jakautuu tdssa tapauksessa teknisesti ja
myos vaikutustensa kannalta kolmelle erilliselle tuotantoalueelle, ja vai-
kutukset kohdistuvat kahteen toisistaan erilliseen Natura-alueeseen.
Luonnonsuojelulain 66 §:n 1 momentin mukainen luvan myontdmiseste
koskee tuotantoaluetta 3 sen Keinidnrannan Natura-alueen suojeltuihin
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luonnonarvoihin kohdistuvien vaikutusten vuoksi, mutta tuotantoaluei-
den 1 ja 2 osalta lupakasittelyd olisi mahdollista jatkaa myos erikseen.
Lupakasittelyn kohteena olevan hankkeen muuttaminen rajaamalla han-
ketta alueellisesti tai tuotantoméérien osalta ei myoOskédén lahtokohtaises-
ti edellytd uuden ymparistovaikutusten arviointimenettelyn toteuttamista
silloin, jos muutokset tehddan nimenomaan hankkeen ymparistoon koh-
distuvien vaikutusten vihentamiseksi eivitka vaikutukset ole olennaises-
ti erilaisia kuin arviointiselostuksessa on esitetty.

Tavase Oy on korkeimmalle hallinto-oikeudelle antamassaan vastineessa
katsonut, ettd luonnonsuojelulain 66 §:n 2 momentissa tarkoitettu valtio-
neuvoston poikkeuslupamenettely vaatii siind maérin resursseja, ettd lu-
pa-asiaa ei ole tarkoituksenmukaista saattaa valtioneuvoston kasitelté-
viksi tilanteessa, jossa arviointi- ja lausuntomenettelyssa ilmenee toisis-
taan poikkeavia loppupéételmid. Yhtion on kuitenkin my6s myohem-
massd vaiheessa mahdollista hakea valtioneuvostolta luonnonsuojelulain
66 §:n 2 momentissa tarkoitettua poikkeusta heikentdmiskiellosta Kei-
nidnrannan Natura-alueen osalta.

Edelld kuvatuista syistd lupa-asia on palautettava aluehallintovirastolle
ja hakijalle varattava tilaisuus ilmoittaa, haluaako se, ettd hakemuksen
kisittelya jatketaan tuotantoalueiden 1 ja 2 osalta vai aikooko se mahdol-
lisesti vield tdydentdd nykyistd hakemustaan tuotantoalueen 3 osalta
luonnonsuojelulain nojalla tarvittavilla poikkeuslupapéatoksilla tai
muuttaa suunnitelmaa niin, ettd luonnonsuojelulain sddnnokset eivit esti
hankkeen toteuttamista.

Tadmén vuoksi ja kun muutoin otetaan huomioon edelld ilmenevit hallin-
to-oikeuden paiatoksen perustelut ja siind mainitut oikeusohjeet sekd kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu sel-
vitys, hallinto-oikeuden padtoksen lopputuloksen muuttamiseen enem-
malti ei ole perusteita.

5. Oikeudenkiyntikulut
Osaksi asian laatuun ja osaksi sen lopputulokseen nihden ja kun otetaan

huomioon hallintolainkéyttdlain 74 §, Juha Sipildlle ja hinen asiakump-
paneilleen ei ole méérattava maksettavaksi korvausta oikeudenkéynti-



127 (128)

kuluista korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Kari Kuusiniemi Riitta Mutikainen
oikeusneuvos oikeusneuvos

Hannu Ranta Mika Seppila
oikeusneuvos oikeusneuvos

Jaakko Autio (t) Jukka Horppila
oikeusneuvos ympdristdasiantuntijaneuvos

Harri Koivusalo
ympéristoasiantuntijaneuvos

Tuire Taina
Asian esittelijé, esittelijéneuvos
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