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Piitos, johon on haettu muutosta

Lénsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto
18.6.2015 Nro 72/2015/2

Aluehallintovirasto on hyldnnyt Tavase Oy:n hakemuksen Vehoniemen-Iso-
kankaan harjualueen tekopohjavesilaitoksen rakentamiseksi ja pohja- ja teko-
pohjaveden ottamiseksi Kangasalan ja Pilkdneen kunnissa seki tdiden aloitta-
miseksi ennen padtoksen lainvoimaiseksi tulemista.

Aluehallintoviraston ratkaisun perustelut
Keskeiset lainkohdat

Uusi vesilaki (587/2011) on tullut voimaan 1.1.2012. Sen 19 luvun 3 §:n 1 mo-
mentin mukaan hallintoviranomaisessa lain voimaan tullessa vireilld olevaan
asiaan sovelletaan lain voimaan tullessa voimassa olleita sdinndksid, jollei 19
luvussa muuta sdadeta.

Niin ollen asiassa on sovellettu hakemuksen vireilletulohetkelld 18.9.2003
voimassa ollutta vesilakia (264/1961). Hakija on 28.6.2012 toimittanut uuden
hakemussuunnitelman, mutta ei ole peruuttanut alkuperdistd hakemustaan. Ve-
silain (264/1961) 1 luvun 23 ¢ §:n mukaan lupa-asiaa ratkaistaessa on nouda-
tettava, mitd luonnonsuojelulaissa sdddetddn.

Luonnonsuojelulain 66 §:n 1 momentin mukaan viranomainen ei saa myontéa
lupaa hankkeen toteuttamiseen tai hyvéksya tai vahvistaa suunnitelmaa, jos
65 §:n 1 momentissa tarkoitettu arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa hank-
keen tai suunnitelman merkittdvésti heikentévén niitd luonnonarvoja, joiden



2 (130)

suojelemiseksi alue on sisdllytetty tai on tarkoitus sisdllyttdd Natura 2000 -ver-
kostoon.

Toimintojen sijoittuminen ja Natura-alueet

Hankkeessa on tarkoitus imeyttdd Roineesta otettua vettd imeytysalueilla kai-
vo-, sadetus- tai allasimeytyksen avulla Vehoniemen-Syrjénharjun harjujaksol-
la ja johtaa maaperésté tuotantokaivoilla otettu vesi erdisiin Pirkanmaan alueen
kuntiin juomavedeksi. Hanke sijoittuu osittain Keisarinharju-Vehoniemenhar-
jun Natura 2000 -alueelle ja Keinidnrannan Natura-alueen laheisyyteen. Kei-
nidnrannan Natura-alueelle ei sijoitu hankkeen toimintoja.

Keisarinharju-Vehoniemenharju on Roineen ja Langelmaveden véliin sijoittu-
va harjujakso. Natura-alue on kooltaan 268 ha. Suojelun perusteena ovat luon-
todirektiivin (SCI) harjumetsien ja tulvametsien luontotyypit. Tulvametsit on
priorisoitu luontotyyppi, sen edustavuus on erinomainen ja sitd on noin 1 ha:n
alalla. Harjumuodostumien metsien luontotyyppid on noin 242 ha ja sen luon-
nontila on arvioitu hyvéksi. Alueella on myds puustoiset suot ja vaihettumis-
suot ja rantasuot -luontotyyppié, josta ei ole mainintaa Natura-tietolomakkees-
sa. Alueeseen kuuluu Suomen suurimpiin kuuluva suppakuoppa, Punamulta-
lukko, jonka pohjalla on suo. Suppa ja sen pohjalla oleva suo ovat pohjavesi-
vaikutteisia.

Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-alueelle sijoittuvat tuotantoalueen

1 kaivoalue KA1 ja sekd imeytysalue IA1.1 osittain ja imeytysalue IA1.2. Tuo-
tantoalueella 2 tekopohjaveden imeyttdminen tehdidin Natura-alueiden ulko-
puolella, mutta kaivoalue KA?2 sijaitsee pddosin Natura-alueella. Lisédksi
Natura-alueelle tulee siirtolinjoja, huoltoviylié ja siirtopumppaamo.

Keinidnrannan Natura-alueen pinta-ala on 27 ha ja se on otettu Natura 2000
-suojeluverkostoon luontodirektiivin perusteella (SCI). Alue kuuluu valtakun-
nalliseen soidensuojeluohjelmaan. Keiniinrannan tervaleppékorpi on erds Poh-
joismaiden edustavimmista tervaleppdmetsistid. Keinidnrannan tervaleppakor-
vessa oleva vesi on Syrjdnharjusta purkautunutta pohja- ja orsivettd, joka pur-
kautuessaan muodostaa epdyhtendisen avovesipinnan, joka virtaa Mallasve-
teen. Pohja- ja orsivesi purkautuu etupdissa tihkupintaisesti ja paikoin piste-
mdisesti. Alueella on letteikkoldhteitd (tihkupintaa), missé vesi tihkuu maan-
pinnan ldpi. Lahteikoissd veden laatu poikkeaa merkittévisti vdlipintojen ja
laskupurojen vedenlaadusta. Lahteikdissd ja avovesipinnoilla vedenpinnanta-
sot pysyvit melko vakaana, vaikka ldhteiden virtaamat vaihtelevat suuresti.

Pirkanmaan ELY-keskuksen ja Metsdihallituksen Natura-arviointeja koskevien
lausuntojen keskeiset johtopdiitokset

Pirkanmaan ELY-keskus on todennut Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-
alueen osalta, ettd vaikutusten lieventimistoimena ei ole késitelty imeytys-
alueiden sijoittamista luontotyypin ulkopuolisille alueille hyodyntdmalla har-
jun reuna-alueille soveltuvia imeytystapoja. Kaivoimeytykselld voidaan ohittaa
sadetukseen soveltumattomia maakerroksia. Hakija ei ole selvittinyt myos-
kéén riittdvasti mahdollisuutta sijoittaa siirtopumppaamoa alueelle, jossa ei ai-
heutuisi harjumetsien luontotyypille pinta-alamenetyksid. Natura-arviointi
Keisarinharju-Vehoniemenharjun osalta on kuitenkin tehty pddosin asianmu-
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kaisesti.

Keinidnrannan Natura-alueen osalta arviointiin jddneiden epdvarmuuksien
vuoksi laadittua Natura-arviointia ei voida pitad riittdvénd ja asianmukaisena.
Toimivaltaiset kansalliset viranomaiset voivat hyvédksyé suunnitelman tai
hankkeen vain, jos on riittdvisti arvioitu, ettd hanke ei joko erikseen tai yhdes-
sd muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa vaikuta merkittavisti Natura-
alueen luontoarvoihin. Jos riittdvé arviointi puuttuu, lupaa ei voida varovai-
suusperiaatteen mukaan myontaa (Viittaus EUTL:n Vattimeren paitokseen
C-127/02, 7.9.2004).

Metsidhallitus on todennut Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-alueen
osalta, ettd tosiasialliset vaikutukset ovat kiytdnndssd huomattavasti esitettya
suurempia. Lisdksi riski suurempien toimenpidetarpeiden esille nousemisesta
laitoksen kéyttoonottovaiheessa on suuri. Myo0s iso osa heikennyksistd ja epa-
varmuustekijoistd sekd suuri médrd maaperddn kajoavia toimenpiteitd kohdis-
tuu juuri alueen luontoarvoiltaan arvokkaimmille alueille (Punamultalukko).
Natura-arvioinninkaan perusteella ei voida ennalta objektiivisesti arvioiden
poissulkea sitd, ettei tekopohjavesihanke heikentéisi merkittdvasti Natura 2000
-alueen suojeluarvoja. Merkittévin suojeluarvon heikentdmisen mahdollisuutta
ei voida sulkea pois ennakkoarvioinnilla ja timén perusteella varovaisuusperi-
aatteen mukaan haittaa on pidettdva merkittavéna.

Vaikutus Natura-alueisiin
Keinidnranta

Hankkeen vaikutus Keinidnrannan Natura 2000 -alueeseen aiheutuu pohjave-
teen kohdistuvista muutoksista toiminnasta tuotantoalueella 3. Imeytys- ja
merkkiainekoe Pélkdneelld -loppuraportin mukaan Keiniinrannan virtaamat
pienenivit 10 kuukauden koejakson aikana puoleen viiden vuoden seuranta-
jakson keskiarvosta, kun alueelle imeytettiin vettd enimmilldan 7 000 m*/d,
mikad on 35 % hakemuksen mukaisesta vesimddrastd. Hakijan arvion mukaan
virtaamat Keinifinrannassa saisivat muuttua enintédén 10-15 % luontaisesta pit-
kén ajan keskiarvosta, jotta Natura-alueen rakenne ja toiminta sdilyisivit en-
nallaan. Keinidnrannan ldhteikk6jen veden laatu poikkeaa merkittdvasti véli-
pintojen ja laskupurojen vedenlaadusta.

Hakemuksen mukaan muutokset estetdén laitoksen ajotavalla ja hakemuksessa
esitetyilld toimenpiteill4, joita voidaan tarvittaessa tehdd Keinidnrannan vesita-
seen ja vedenlaadun hallitsemiseksi. Hakija ei kuitenkaan ole esittdnyt tarvitta-
via ajotapaan liittyvid toimenpiteitd, niiden toteuttamismahdollisuuksia ja vai-
kutuksia veden tuotantoon eikd ole hakenut lupaa viimesijaisesti tarvittavaan
suojaimeytyksen toteuttamiseen. Mallinnusten perusteella suojaimeytetyn ve-
den kulku Keinidnrantaan jdi epavarmaksi ja kaivoalueiden toimivuus muut-
tuu. Hakemuksen mukaan Keiniéinrannan vesitaseen hallintaan liittyvét toi-
menpiteet tehtdisiin vasta 12 vuoden seurantajakson jilkeen.

Aluehallintovirasto on katsonut, ettd Keinidnrannan vesitaseen hallinta tuotan-
non aikana vaatii hakemusaineiston perusteella suojaustoimia, jotta Keinién-
rannan Natura 2000 -alueen suojeluperusteet sdilyvit. Hakemuksessa esitetty-
jen Keinidnrannan vesitaseen ja vedenlaadun hallinnan toimenpiteiden toimi-
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vuuteen jdd hyvin paljon epdvarmuutta. Vesitaseen hallintaan liittyvien mene-
telmien ja koko laitoksen toimivuutta on arvioitu pohjavesimallin avulla. Mal-
lisimulaatio antaa hyvin epdavarman kuvan laitoksen toimivuudesta Keinidn-
rannan alueella. Hakemusasiakirjoissa todetaankin pohjavesimallin kuvauksen
jadvan epavarmaksi reuna-alueilla sekd mallin luotettavuuden karsivan suurista
poikkeamista luonnontilaan verrattuna.

Edell4 olevan perusteella aluehallintovirasto on katsonut, ettd hakemussuunni-
telman mukaisilla suojaustoimilla ei voida varmistua siitd, ettd hanke ei aiheu-
ta merkittdvid muutoksia Keinidnrannan lahteikkdjen virtaamiin ja Natura-
alueen luonnonolosuhteisiin. Lahteikkdjen luonnontilaisen vedenlaadun séily-
misestd suoja- tai lisiimeytykselld ei ole varmuutta, koska virtausmatka 14htei-
koille jaa hyvin lyhyeksi. Mydskdin tuotantoalueen toimivuuden ja valttimat-
tomien hallintatoimenpiteiden yhteensovittamisen mahdollisuudesta ei voida
varmistua.

Keisarinharju-Vehoniemenharju ja Punamultalukko

Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-alueelle sijoittuisi merkittdvi osa
tuotantoalueiden 1 ja 2 toiminnoista. Erityisen suuri hankkeen vaikutus on
Punamultalukon suppa-alueeseen. Hakemuksen selvitysten perusteella Puna-
multalukko on pohjavesivaikutteinen ja suurimmalta osin yhteydessd imeytys-
alueilta kaivoalueille virtaavien pohjavesien kanssa. Virtausmallinnuksessa
Punamultalukon kohdalla havaittiin pohjavedenpinnan muutoksia tuotannon
aikana. Virtausmallin tulosten luotettavuutta heikentda se, ettd mallinnetut
alueet ovat pddosin sijainneet Punamultalukon pohjaveden vaikutusalueen ul-
kopuolella. Lisdksi hakemuksessa tuotantoalueet ovat eri paikoissa kuin mal-
lissa. Hakija on esittdnyt, ettd Punamultalukon pohjavedenpinnan muutokset
pystytdédn vélttdmaéin laitoksen ohjauksella, mutta ei ole esittényt tarvittavia
toimenpiteita.

Aluehallintovirasto on katsonut, ettd pohjaveden liikkeistd Punamultalukon
alueella ei voida olla varmoja eiké toimenpiteiden todellisia vaikutuksia suppa-
suohon pystytd arvioimaan. Hakemussuunnitelman perusteella ei voida var-
mistua siitd, ettd tekopohjavesilaitosta voitaisiin ohjata suurilla vesiméaérilla
niin, ettd Punamultalukon alueen luonnonarvoille ei aiheutuisi merkittavia
muutoksia.

Kaivoalueille rakennettavien kaivojen paikat eivét ole vield selvilld, vaan kai-
vot asennetaan mittausten mukaan parhaan antoisuuden antamille paikoille.
Kaivojen sijainnit voivat muuttua ja tarvittavien huoltolinjojen mééra kaivo-
alueella voi olla huomattavasti suurempi kuin hakemuksessa on arvioitu. Kai-
vojen rakenteet sekd huolto- ja putkilinjat tekevit alueesta hyvin rikkonaisen.
Natura-arvioinnissa kaivojen paikat, huoltotiealueet ja putkilinjat on kuitenkin
maédritelty tarkasti ja erittdin suppeasti. Kaivoalueille haetaan pysyvia kédyttooi-
keuksia. Hakemuksen perusteella kdyttdoikeutta olisi vaikea rajata ilman, ettd
hankkeen toteuttaminen vaikeutuisi. Timé hankaloittaa toimenpiteiden todel-
listen vaikutusten arviointia ja lisdé arvion epdvarmuutta. Myds imeytysaluei-
den kdyton tosiasiallista maddraa ja sen myota vaikutuksia harjuluontoon on
vaikea ennakoida. Alueiden rikkonainen sijainti heikentéé suojelualueen eheyt-
td.
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Laitoksen kayttdajaksi on arvioitu sata vuotta, minka vuoksi toiminta vaikuttaa
Natura-alueisiin hyvin pitkdn ajan, eikd alueiden palautuminen tdysin entisel-
leen ole todenndkoistd. Kayttoaika lisdd my0s vaikutusten arvioinnin epévar-
muutta. Luontoarvoihin kohdistuvat haitalliset vaikutukset ovat pysyvia.

Johtopddtokset

Mittavista selvityksistd huolimatta Keisarinharju-Vehoniemenharjun osalta
luonnonarvoja heikentévien vaikutusten arvioihin jai paljon epdvarmuutta ja
niitd olisi joiltakin osin mahdollista selvittdd tarkemmin. Hakija on kuitenkin
katsonut, ettd selvitykset ovat riittdvid ja kun lisdksi otetaan huomioon hake-
muksen poikkeuksellisen pitké vireilldoloaika, aluehallintovirasto on katsonut,
ettd asia on jo tehtyjen selvitysten perusteella ratkaistava. Hanketta on myds
arvioitava kokonaisuutena.

Aluehallintovirasto on katsonut, ettd harjumetsidluontotyypin heikentyvai
osuutta on pidettdva suurempana kuin Natura-arvioinnissa on esitetty. Kun
huomioidaan aiheutuva haitta Punamultalukon suppasuohon, kokonaisuudes-
saan suuri harjumetsidluontotyypin heikentyva osuus, toiminta-alueen rikkonai-
suus, vaikutusarvioiden ja toimivuuden epdvarmuuteen liittyvét riskit ja pitkd
toiminta-aika, hankkeen toteuttaminen tuotantoalueilla 1 ja 2 merkittavisti hei-
kentdd Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-alueen luontoarvoja, jotka
ovat olleet Natura 2000 -kohteen valintaperusteena.

Hakemuksen mukaisilla suojaustoimenpiteilld ei pystytd luotettavasti osoitta-
maan, ettd Keiniinrannan alueen vesi- ja luonto-olosuhteet voitaisiin sdilyttad
nykyisessa tilassaan tekopohjaveden tuotannon aikana. Suunnitelman mukai-
sesti toteutettuna hanke tuotantoalueella 3 heikentéd merkittavésti Keiniéinran-
nan Natura-alueen luontoarvoja, jotka ovat Natura 2000 -kohteen valintaperus-
teina.

Pirkanmaan vesihuollon kehittimissuunnitelmassa Vehoniemen-Isokankaan
tekopohjavesihanke on yksi mahdollisista kehittimisvaihtoehdoista. Alueen
pintavesien tilan paraneminen on parantanut niiden kdyttokelpoisuutta. Hank-
keen alkuperdinen tarkoitus turvata hakijayhtion osakaskuntien talousveden
hankinta, on osittain menettanyt merkitystién, kun kuntien vedenhankintaa
varten on otettu tai suunnitellaan otettavaksi kdytt6on muita vedenottamoita.
Tekopohjavesihankkeen toteuttaminen haetussa mittakaavassa ei ole valttdma-
ton alueen vesihuollon turvaamiseksi.

Nain ollen luvan myontdmisen edellytyksid hakemuksen mukaiselle tekopoh-
javesi laitokselle ei ole.

Kun hakemus on hylétty, ei ole tarpeen erikseen vastata muistutuksissa ja lau-
sunnoissa esitettyihin vaatimuksiin.

Tdmaén asian ratkaisuun sidotut kiyttdoikeudet raukeavat, kun paétos saa lain-
voiman.

Sovelletut sddnnokset

Vesilain (264/1961) 1 luvun 23 ¢ §
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Luonnonsuojelulain 66 § 1 momentti

Aluehallintoviraston ratkaisusta on ddnestetty. Vihemmistoon jaényt ympéaris-
toneuvos olisi myontinyt Tavase Oy:lle pddtoksestd tarkemmin ilmenevélla ta-
valla luvan Vehoniemen-Isokankaan tekopohjavesilaitoksen rakentamiseen ja
kayttaimiseen 31.3.2014 pdivityn suunnitelman mukaisesti Kangasalan ja Pal-
kéneen kunnissa sekd luvan toiden aloittamiseen ennen péaatoksen lainvoimai-
seksi tulemista.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

1) Akaan kaupunki on valituksessaan ensisijaisesti vaatinut, ettd aluehallintovi-
raston pdétds kumotaan ja Tavase Oy:lle myOonnetéédn lupa tekopohjavesihank-
keen toteuttamiselle hakemussuunnitelman ja aluehallintoviraston paiatoksen
liitteend 2 olevassa ddnestyslausunnossa esitetyn mukaisesti.

Toissijaisesti Akaan kaupunki on vaatinut, ettd aluehallintoviraston paitos ku-
motaan ja asia palautetaan aluehallintovirastolle uudelleen kisiteltdvaksi.

Vaatimustensa tueksi Akaan kaupunki on esittinyt muun ohella seuraavaa:

Akaan kaupunki on yksi osakas Tavase Oy:ssé ja tekopohjavesihankkeella on
keskeinen merkitys kaupungin vesihuollon kannalta. Tekopohjavesihanke ja
sithen liittyvé lupamenettely koskevat Akaan kaupungin oikeutta ja etua.

Aluehallintoviraston paitds on virheellinen muun ohella sen vuoksi, ettd poh-
javesimallinnuksesta tehdyt johtopédédtokset Punamultalukon osalta ovat tdysin
virheelliset, vaikutusten seurannasta ja vesitaseen hallintaan liittyvisté seikois-
ta on tehty virheelliset johtopdatokset, paatoksessi ei ole otettu huomioon
hankkeesta tehtyja laajoja tutkimuksia ja niiden perusteella saatuja lisétietoja,
hankkeen merkitys on Akaan kaupungille edelleen tirked toisin kuin aluehal-
lintovirasto paédtoksessdin vdittad, hanke on tirked vesihuollon toimintavar-
muuden turvaamiseksi sekd yhteiskunnan elintirkeiden toimintojen turvaami-
sessa, ja hyodyt ovat moninkertaisesti suuremmat kuin haitat.

Paitoksen perustelut ovat puutteelliset ja yksiloimattomét. Padtoksessa teh-
dyissd johtopddtoksissd on paljon yleisluonteisia toteamuksia ilman tarkempia
perusteluita. Pditoksen perustelujen mukaan hakemuksessa esitettyjen Kei-
nidnrannan vesitaseen ja vedenlaadun hallinnan toimenpiteiden toimivuuteen
j44 hyvin paljon epdvarmuutta. Epdvarmuustekijoité ei ole kuitenkaan yksili-
ty tarkemmin.

Toisin kuin aluehallintoviraston padtdksen perusteluissa todetaan, pohjaveden
virtausmallin alue kattaa kaikilta osin Punamultalukon alueen. Punamultaluk-
ko ei ole eri pohjaveden vaikutusalueella. Laitoksen suunnittelun edetessa lai-
toksen rakenteita on siirretty kauemmaksi Punamultalukosta ja se vihentéa lai-
toksen vaikutuksia Punamultalukon supalle entisestddn. Toiminnan vaikutukset
suppasuohon on pystytty arvioimaan luotettavasti eikd merkittdvii haitallisia
vaikutuksia ilmene.

Toiminnan vaikutuksia seurataan reaaliaikaisesti ja pohjavedenpinnan muutok-
siin voidaan reagoida nopeasti sddtimalld veden virtausta. Muutokset pohjave-
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sipinnoissa ovat hitaita ja siitd syysté ajotavalla voidaan vaikuttaa siihen, ettad
vaikutuksiltaan merkittdvid muutoksia ei pddse syntyméaan.

Aluehallintovirasto on todennut paiatoksen perusteluissa, ettd hakemuksen mu-
kaan Keinidnrannan vesitaseen hallintaan liittyvét toimenpiteet tehtiisiin vasta
12 vuoden seurantajakson jdlkeen. Téllaista ei ole esitetty hakijan toimesta, ky-
seessd on vadrinymmarrys. Keinidnrannan vesitaseen hallintaan liittyvit toi-
menpiteet aloitetaan yhti aikaa tekopohjaveden tuotannon aloittamisen kanssa.
Vilittomia hallintatoimia ovat imeytettdvdn veden mééran sddtdminen reaaliai-
kaisesti ja imeytysaluekohtaisesti sekd kaivoista ylospumpattavan veden maé-
rdn sddtdminen reaaliaikaisesti ja kaivokohtaisesti. Sddtétoimet perustuvat mm.
pohjaveden pinnan mittauksiin. Nama toimenpiteet ovat osa tekopohjavesilai-
toksen ajotapaa. Hakemussuunnitelmassa on esitetty selvitys néista hallintatoi-
menpiteistd. Tekopohjavesilaitoksen ajotavan lisdksi mahdollisia hallintatoi-
menpiteitd ovat yli-imeytys, kohdennettu yli-imeytys tekopohjavetta kiyttden
ja suojaimeytys tekopohjavettd kayttien.

Keinidnrannan suojaimeytys on osa vesitaseen hallintaa yli-imeytyksen ohella.
Suojaimeytyksen seurantatarpeesta on todettu hakemussuunnitelmassa, etti
suojaimeytyksen tarve paitetddn vesitaseen seurannan perusteella. Seuranta-
jakson pituus on 12 vuotta ja sitd jatketaan tarvittaessa 6 vuotta. Keinidnrannan
virtaamien, avovesipintojen ja veden laadun seuranta on jatkuvaa koko laitok-
sen toiminnan ajan, mutta seurantajaksolla arvioidaan suojaimeytyksen tarve
kolmen vuoden vilein. Télloin seuranta-aineistoa on olemassa riittdvésti tilas-
tollisen tarkastelun tekemista varten, jotta esimerkiksi yksittdisen vuoden sidi
tai muu ulkoinen tekijd ei vaikuttaisi suojaimeytyksen tarpeen arviointiin.

Hankkeen vaikutuksia seurataan jatkuvatoimisesti ja muutokset havaitaan ja
niithin reagoidaan siten, ettd haitallisia vaikutuksia luontoarvoille ei pddse syn-
tymaan.

Suomessa on yli 20 toimivaa tekopohjavesilaitosta. Laitokset ovat olleet toi-
minnassa kymmenid vuosia. Kullakin laitoksella ajotapaa vaihdellaan olosuh-
teiden, kédyttokokemusten ja tarkkailutulosten mukaan. On perusteetonta esit-
tad tdssd vaiheessa yksityiskohtaisia ajotavan sddtdmiseen liittyvii asioita. Lai-
toksen ajotapaa on késitelty periaatetasolla aluehallintoviraston paitoksen 4i-
nestyslausunnossa.

Hakemussuunnitelmassa esitetyilld hallinta ja vaikutusten vahentdmistd koske-
villa toimenpiteilld hankkeen vaikutukset Natura-alueille ovat vihdiset. Alue-
hallintovirasto ei paatoksessddn yksiloi tai perustele sitd, miksi se on paédtynyt
vaikutusarviossa eri lopputulokseen. Aluehallintovirasto ei mydskéén ole huo-
mioinut, ettd hakija on olennaisesti vihentényt toiminnan vaikutuksia ja Natu-
ra-alueiden kdyttdd alkuperdisistd suunnitelmista Pirkanmaan ELY-keskuksen
esittimien nikemysten mukaisesti.

Aluehallintoviraston esittima védite hankkeen véahdisestd merkityksesti osakas-
kuntien vesihuollon turvaamiseksi on virheellinen. Aluehallintovirastolla ei ole
toimivaltaa ottaa padtoksenteossa kantaa sithen, miten alueen kunnat toteutta-
vat yhteiskunnalliseen vedenhankintaan liittyvid velvoitteitansa.

Pirkanmaan vesihuollon kehittimissuunnitelmassa (2015) vedenhankinnan ja
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-johtamisen kehittimisvaihtoehtoina on tarkasteltu kolmea vaihtoehtoa. Nyky-
tilanteeseen perustuva pintavesid hyodyntdva vedenhankinta on perusvaihtoeh-
to. Sen vaihtoehtona ovat tekopohjaveteen perustuva vedenhankinta ja hybridi-
ratkaisu, jossa hyddynnetdén pohja-, tekopohja- ja pintavesiratkaisuja. Tavase
Oy:n tekopohjavesilaitos on mukana kummassakin nykytilalle vaihtoehtoises-
sa ratkaisussa.

Pintavesien tila ei ole kaikilta osin parantunut, vaan muun muassa Valkeakos-
ken Tyrynlahden pintavesilaitoksen raakavesilédhteend toimivan Mallasveden
laatu on hitaasti heikentynyt tai pysynyt ennallaan.

Tavase Oy:n osakaskuntien ja seutukunnan talousveden tarve on edelleen kas-
vanut ja vuoden 2040 ennusteiden mukaan kasvu edelleen jatkuu. Pdivitetyn
Pirkanmaan vesihuollon kehittimissuunnitelman (2015) ennusteiden mukaan
Tavase Oy:n osakaskuntien asukasluku vuonna 2040 on 433 000. Asukasluku-
ennuste vuodelle 2020 oli noin 330 000 asukasta. Pdivitetyn kehittdmissuunni-
telman mukaan osakaskuntien talousveden kokonaistarve vuonna 2040 on

87 450 m’/d. Talousveden tarve-ennuste vuodelle 2020 oli noin 79 000 m*/d.
Kaikissa mainituissa luvuissa on Pirkkalan kunta mukana. Tavase Oy:n teko-
pohjavesilaitos on aluevarauksena mukana Pirkanmaan maakuntakaavassa
2040.

Tavase Oy:n tekopohjavesilaitos on edelleen vélttiméaton osakaskuntien ja seu-
tukunnan talousveden riittdvyyden, kriisi- ja poikkeustilanteiden vedenjakelun
toimintavarmuuden ja elinkeinotoiminnan nédkdkulmasta katsoen seutukunnan

kilpailukyvyn ja joustavuuden takaamiseksi tulevaisuudessa.

2) Tavase Oy on valituksessaan ensisijaisesti vaatinut, ettd aluehallintoviraston
padtds kumotaan ja yhtiolle myonnetdén lupa hakemussuunnitelman 31.3.2014
mukaisesti. Toissijaisesti yhtio on vaatinut, ettd aluehallintoviraston péaatds ku-
motaan ja asia palautetaan aluehallintovirastolle uudelleen késiteltdviksi luvan
myOntdmistéd varten. Lisdksi yhtio on vaatinut, ettd asian selvittdmiseksi toimi-
tetaan katselmus.

Vaatimustensa tueksi yhtid on esittinyt muun ohella seuraavaa:
Yleistdi

Lupahakemuksen hylkddmisen perusteena olleeseen Natura-alueiden luonnon-
arvoille aiheutuvan merkittdvéin haitan toteutumiseen on paadytty joko koetun
epdvarmuuden perusteella tai sen perusteella, ettd hakijan suunnitelmat on ar-
vioitu epéluotettaviksi. Kummankaan seikan osalta aluehallintovirasto ei ole
esittanyt ndkemyksensa perusteluita. Aluehallintovirasto ei ole todennut, etti
suunnitelman mukaisesta toiminnasta koituisi merkittdvai haittaa.

Aluehallintoviraston pditds on johtopédétdksen ja perusteluiden osalta olennai-
sen virheellinen ja perusteltu puutteellisesti. Paatoksen perusteluista puuttuu
hankkeen puolesta ja sitd vastaan puhuvien seikkojen kokonaisarviointi. Hanke
el heikennd merkittidviasti Natura 2000 -alueiden luonnonarvoja, eikd hankkeen
vaikutusten arviointiin ja haitallisten vaikutusten vihentdmistoimenpiteisiin
liity epavarmuustekijoitd. Paatoksen perusteluissa on virheellisié tulkintoja ja
johtopditoksid, jotka osoittavat, ettd laitoksen toimintaperiaatteet ja vaikutus-
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ten vihentdmisté estdvit toimenpiteet ovat jdéneet episelviksi aluehallintovi-
rastolle.

Aluehallintoviraston paitoksessd on virheellisesti esitetty muun ohella, etti
Keinidnrannan vesitaseen hallintaan liittyvét toimenpiteet toteutetaan vasta 12
vuoden seurantajakson jélkeen, ettd Punamultalukon tuotantoalueen virtaus-
mallinnus olisi tehty eri pohjavesien vaikutusalueelta ja ettei Keinidnrannan
ldhteikkodjen luonnontilaisen vedenlaadun sédilymisesté ole suojaimeytykselld
varmuutta olettaen virheellisesti, ettd suojaimeytykseen kiytettdisiin jarvivetta.
Aluehallintoviraston paitoksessd ei myOskédn kisitelld laitoksen ajotapaa kei-
nona vaikuttaa pohjavesiolosuhteisiin ja viime kiddessd Natura-alueiden vesita-
seeseen ja luontoarvoihin.

Aluehallintoviraston paitoksessd esitetdéin myds perustelemattomia yleisluon-
toisia vdittdmid, jotka poikkeavat lupahakemuksessa esitetysta.

Aluehallintoviraston paitoksen perusteluissa on viitattu ELY-keskuksen ja
Metséhallituksen lausuntoihin Natura-arvioinnista. Erityisesti ELY-keskuksen
lausuntoon on viitattu hyvin yksipuolisesti, nostamalla esiin ainoastaan hanket-
ta vastaan puhuvia seikkoja ja huomioimatta hanketta tukevia olennaisia asioi-
ta. Aluehallintovirasto on péadtynyt ratkaisussaan sithen lopputulokseen, etté
hanke heikentdd merkittdvasti niitd luontoarvoja, joiden suojelemiseksi Keisa-
rinharju-Vehoniemenharjun Natura 2000 -alue on perustettu. ELY-keskus ei
tehnyt vastaavaa johtopddtostd omassa lausunnossaan. Koska aluehallintovi-
raston kanta on poikennut ELY-keskuksen lausunnosta, olisi se tullut perustella
huolellisesti muun muassa luonnontieteellisiin seikkoihin ja tutkimustietoon
nojautuen. Nama perustelut puuttuvat kuitenkin paitoksestd. Hakijan Natura-
lausuntoihin liittyvad vastausta (1.9.2014) ei ole miltddn osin huomioitu paa-
toksessa.

Aluehallintoviraston paatoksestd puuttuu kokonaan se, miten lupamaéarayksilla
olisi voitu vidhentéa haitallisia vaikutuksia.

Asian kisittelyn aikana aluehallintovirasto ei ole varannut hakijalle tilaisuutta
tdydentdd lupahakemusta niiltd osin kuin se valituksenalaisen pdédtoksen perus-
teluissa esittdé asian jadneen epéselviksi, vaikka silld olisi ollut velvollisuus
taydentdd hakemusta, mikéli asia on joltakin osin jdényt epaselvéksi. Esimer-
kiksi laitoksen ajotavasta, pohjavesimallinnuksen puutteellisuuksista tai Kei-
nidnrannan vesitaseen hallintaan liittyvistd seikoista ei ole pyydetty hakijalta
lisdtietoja. Hakija on toimittanut kaikki pyydetyt lisdselvitykset luvan késitte-
lyn aikana.

Aluehallintoviraston tekema péatos poikkeaa merkittdvén haitan arvioinnin
osalta aiemmista vastaavista tapauksista, esimerkiksi Turun Seudun Vesi Oy:n
tekopohjavesilaitosta koskevassa korkeimman hallinto-oikeuden paatoksessa
KHO 2008:58. Suomessa on lukuisia toimivia tekopohjavesilaitoksia, joista
saadut kdyttokokemukset ovat olleet hyvii ja laitosten toimintaperiaatteet tun-
netaan hyvin. Hakija on tehnyt huomattavan méérin suunniteltuun tekopohja-
vesilaitokseen liittyvid tutkimuksia. Tutkimukset ovat olleet mittavia verrattu-
na muihin vastaaviin laitoksiin Suomessa. Hankealueen kasvillisuus-, maape-
rd- ja pohjavesiolosuhteet on tutkittu perusteellisesti. Laitoksen toimintaperi-
aatteet ja laitoksen vaikutukset tunnetaan hyvin ja niihin ei liity epdvarmuutta.
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Tieteellisesti arvioiden laitoksen toiminnan ja vaikutusten vihentdmistoimen-
piteiden vaikutuksista ei jad epdilyd. Hanke ei heikennd merkittdviasti Natura-
alueiden luontoarvoja eiki sitd ole mahdollista toteuttaa muulla tavalla kuin
hakemussuunnitelmassa on esitetty.

Aluehallintoviraston paitoksen liitteend olevassa dénestyslausunnossa esite-
tadn tekopohjavesilaitoksen lupapéétos tarvittavine lupamaarayksineen. Lupa-
piitds vastaa kiytinndssi hakijan hakemussuunnitelmaa. Ainestyslausunto
osoittaa, ettd lupa olisi tullut myontdd, eikd lupahakemusta olisi tullut hylata.
Adnestyslausunnon perusteluista ilmenee, etti laitoksen toimintaperiaatteet ja
ajotapa ovat olleet selvit vihemmistoon jddneelle jasenelle ja siitd syystéd da-
nestyslausunnossa ei ole nidhty hankkeen vaikutusten ja niiden hallinnan seka
vahentdmistoimenpiteiden osalta epdvarmuutta.

Koska hakemussuunnitelma ja dénestyslausunto ovat kiytdnndssd samansisil-
toiset, ddnestyslausunto voi toimia Vaasan hallinto-oikeuden ratkaisun perusta-
na.

Tekopohjavesihankkeen tarkoituksena on turvata hyvilaatuisen veden riittdva
saanti Tampereen ja Valkeakosken seudun kunnille. Nykytilanteeseen verrattu-
na tekopohjaveteen perustuvan vedenhankintajérjestelmén etuna ovat kulutta-
jille toimitettavan veden parempi laatu, pienemmét laadun vaihtelut, veden riit-
tavyys sekd veden ldmpotilavaihtelujen ja niistd aiheutuvien ongelmien poistu-
minen. Veden saannin toimintavarmuus on hyvd myds mahdollisten kriisien
sattuessa. Hankkeen osakaskuntien vikiluvun arvioidaan olevan vuonna 2040
noin 430 000.

Tekopohjavesihanke on merkittynd sekd voimassa olevaan Pirkanmaan 1. maa-
kuntakaavaan ettd valmisteilla olevaan Pirkanmaa 2040 -maakuntakaavaan.
Tekopohjavesihanke on mukana kahdessa kolmesta vaihtoehdosta Pirkanmaan
vesihuollon kehittimissuunnitelmassa, jonka péivitys valmistui helmikuussa
2015. Pirkanmaan ELY-keskus ja Pirkanmaan liitto toteavat suunnitelman joh-
topddtoksend, ettd asetettujen tavoitteiden tayttyminen edellyttdd kaytdssa ole-
vien pohjavesivarojen lisdksi pintaveden ja tekopohjaveden hyodyntamista. Li-
séksi Pirkanmaan ELY-keskus ja Pirkanmaan liitto toteavat, ettd kaikki kolme
vedenhankintatapaa ovat mahdollisia ja suositeltavia ja ettd on tarkedd, ettd ve-
denhankinta perustuu useisiin vesildhteisiin.

Tekopohjavesilaitoksen edellyttimaét rakenteet sijoittuvat padosin alueille, joil-
la ei ole erityisid luontoarvoja. Natura-alueiden kiytt6d on vdahennetty vuoden
2004 Natura-lausunnon jo hyviksytystd 4 % tasosta siten, ettd Natura-alueiden
kayttd on suunnitelman mukaisesti alle 1 % Natura-alueiden kokonaispinta-
alasta. Kokonaisuudessaan kéytettdvien Natura-alueiden yhteenlaskettu pinta-
ala on 2,38 hehtaaria.

Tehtyjen tutkimusten aikana (mm. neljd imeytyskoetta) ei ole ilmennyt negatii-
visia ympdristovaikutuksia. Hakija on noudattanut tutkimusten aikana viran-
omaisten hyvaksymié seurantaohjelmia ja viranomaismiérdyksid. Koetoimin-
taan on sisdltynyt muun muassa kaivojen rakentamista, antoisuuspumppauksia,
pitkdkestoisia koepumppauksia ja imeytyskokeita sekd merkkiainekoe. Eri ta-
hot ovat esittidneet koetoiminnan osalta etukéteen huolestumisensa ja epavar-
muuden toiminnan seurauksista. Kuitenkaan kokeiden aikana tai niiden jdlkeen
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viranomaistahot eivit ole todenneet haitallisia vaikutuksia liki 20 vuoden tutki-
musjakson aikana.

Hankealueella on tehty poikkeuksellisen runsaasti erilaisia ympdristoselvityk-
sid ja -tarkkailuja. Tehtyjen tutkimusten kokonaiskesto on useita vuosia,
1994-2014. Suuruusluokaltaan Tavase-hankkeeseen liittyvét tutkimukset kuu-
luvat suurimpiin vedenhankintatutkimuksiin, mitd Suomessa on tehty. Selvi-
tysten perusteella on tehty tekopohjavesilaitoksen suunnitteluratkaisut ja va-
hennetty ymparistoon kohdistuvia mahdollisia vaikutuksia ja niihin liittyvid
epavarmuuksia olennaisesti. Tutkimustiedot ovat luonnontieteellistd aineistoa,
mitattua tietoa ja sitd on ollut hanketta suunniteltaessa kiytettdvissd huomatta-
va maara.

Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-alueen osalta hankealueen kasvilli-
suus- ja luontotyypit sekd luontoarvot on kartoitettu useampaan kertaan. Ym-
péristdvaikutusten arviointimenettelyn (2002-2003) aikana kartoitettiin putki-
linjojen, kaivoalueiden ja imeytysalueiden luontoarvot ja kasvillisuus. Tamén
jédlkeen hankealue ja sen ldhialueet on tutkittu luontoarvojen osalta vuosina
2010-2014. Lisédksi Punamultalukon alueelta tehtiin suppasuon kasvillisuus-
kartoitus, sammalpeitteen ja veden pinnan tason mittaus vuonna 2013. Liséksi
hakijalla on ollut kdytossd Metsédhallituksen luontotyyppikartoitusaineisto
(2012) Vehoniemenharjun luonnonsuojelualueelta ja Punamultalukon alueelta.
Keinidnrannan Natura-alueen kasvillisuutta seurattiin pysyvélli seurantakoe-
alaverkostolla vuosina 2006-2012. Tekopohjavesihankkeessa tehtyjen tutki-
musten tulokset on koottu yli 50 tutkimusraporttiin. Tehtyjen tutkimusten an-
siosta hankealue tunnetaan erittdin hyvin ja hankesuunnitelma perustuu kaikel-
ta osin tehtyihin tutkimuksiin.

Natura-arvioinnista ja merkittivistd haitallisista vaikutuksista yleisesti

Hankkeen yhteydessé on tehty nelja erillistd Natura-arviointia. Natura-arvioin-
ti on tehty useita kertoja, koska hankesuunnitelmaa on péivitetty saatujen tutki-
mustulosten perusteella, laitoksen toiminnan parantamiseksi seké haitallisten
ympdristovaikutusten vahentdmiseksi. Péivitysten jélkeen myds Natura-ar-
viointia on péivitetty.

Hankkeen suunnittelun aikana hakija on tdydentdnyt Pirkanmaan ELY-keskuk-
sen lausuntojen perusteella arviointia ja suunnitelmia. Laitoksen suunnittelussa
on ollut ensisijaisena ldhtdkohtana laitoksen toimivuus ja vaikutusten véhenté-
minen Natura-alueilla. Arviointi on tehty yksityiskohtaisesti ja se perustuu
luonnontieteellisiin ja teknisiin tutkimuksiin seka selvityksiin.

Hakemussuunnitelmaa on paivitetty siten, ettd Keisarinharju-Vehoniemenhar-
jun Natura-alueella harjumetsiin kohdistuvaa vaikutusaluetta on merkittavésti
pienennetty (hankkeen vaikutusalue on pienentynyt noin 60 %:lla eli vaikutus-
alue on pienentynyt 5,9 hehtaarista 2,38 hehtaariin) ja siiné esitetdin, miten
hallitaan Keinidnrannan Natura-alueen vesitase ja veden laatu. Lisdksi mahdol-
linen suojaimeytys toteutetaan siten, ettd suojaimeytys ei muodosta maankay-
tollista ristiriitaa.

ELY-keskus totesi Natura-arvioinnista antamassaan lausunnossa Keisarinharju-
Vehoniemenharjun Natura-alueen osalta, ettd arviointi on pidosin riittdvé ja
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asianmukainen, kokonaisuutena tarkastellen asiantuntevasti ja huolellisesti teh-
ty. ELY-keskus ei todennut, ettd hankkeesta aiheutuisi merkittdvaa haittaa.
ELY-keskus esitti lausunnossaan pitdvinsi arvioinnin epdvarmuutena, ettd toi-
minta-alueelta ei ole kaikilta osin ajantasaisia tai oikea-aikaisia kasvillisuusin-
ventointeja eikd sadetuksen pitkdaikaisvaikutuksia voida varmuudella arvioida.
ELY-keskus on myds todennut, ettd vaikutusten lieventdmiskeinona ei ole kési-
telty imeytysalueiden sijoittamista luontotyypin ulkopuolisille alueille hyodyn-
tamalld harjun reuna-alueille soveltuvia imeytystapoja. Kaivoimeytykselld voi-
daan ohittaa sadetukseen soveltumattomat maakerrokset. Pirkanmaan ELY-
keskuksen mielestd hakija ei ole riittdvésti selvittainyt mahdollisuuksia sijoittaa
siirtopumppaamoa alueelle, jossa ei aiheutuisi harjumetsien luontotyypille pin-
ta-alamenetyksia.

Edelleen ELY-keskus on todennut, ettd harjumetsien pinta-alamenetys hank-
keen takia on 1,55 %, pitdnyt peruuttamattomana 0,27 hehtaarin menetysta,
joka muodostuu, kun siirtopumppaamo rakennetaan ja todennut olevan epésel-
vidd, onko unionin tuomioistuimen niin sanotun Irlannin tapauksen (C-258/11)
linjaus sovellettavissa Tavase Oy:n tekopohjavesihankkeeseen arvioitaessa
luontotyyppivaikutusten merkittdvyyttd. Tekopohjavesihankkeessa vaikutukset
eivét ole vastaavalla tavalla peruuttamattomia ja korjaamattomia. Liséksi Irlan-
nin tapauksessa on ollut kyse ensisijaisesti suojeltavasta luontotyypistd, jollai-
sesta ei tekopohjavesihankkeessa ole kysymys. ELY-keskus ei tuonut lausun-
noissa esille epdvarmuutta Punamultalukon suppasuon suhteen.

Kasvillisuusinventoinnit ovat ajantasaiset ja oikea-aikaiset. Keisarinharju-Ve-
honiemenharjun Natura-alueen osalta on tehty useita maastokartoituksia, joi-
den perusteella alueen luonto ja kasvillisuus tunnetaan. Keisarinharju-Vehonie-
menharjun Natura-alueella selvitettiin kaikkien kaivo- ja imeytysalueiden seké
siirto- ja paineputkilinjoille sijoittuvien luontotyyppien ja kasvillisuuden nyky-
tila maastokartoituksella 19.8.2014. Asiaa on siis selvitetty lisdd vield ELY-
keskuksen antaman lausunnon jilkeen. Kartoitus on tehty kasvillisuus- ja luon-
totyyppikartoituksen kannalta oikea-aikaisesti. ELY-keskuksen lausunnossa
esitetyt epavarmuustekijdt ovat poistuneet. Tulosten perusteella vaikutusten ar-
vioinnin johtopédtokset eivit muutu. Toiminta-alueella ei esiinny uhanalaisia
lajeja. Harvinaisista harjukasveista tavattiin kartoituksessa toiminta-alueella
kangaskeltalieko seki silmalldpidettidvit kangasajuruoho ja sarjatalvikki. Nii-
den kasvupaikat sijoittuvat Varalantien tiepenkalle. Ndiden lajien osalta voi-
daan ennen hankkeen rakentamisvaihetta tehda siirtoistutuksia siementen, tai-
mien tai kokonaisten yksiloiden avulla. Haitallisia vaikutuksia ei ole.

Vaikutusten lieventdmiskeinona hankkeen suunnitelmia on paivitetty siten, ettd
toimintaa Natura-alueilla on vdahennetty 60 %. Hankkeen toteutumisen kannal-
ta ei kuitenkaan ole mahdollista sijoittaa kaikkia imeytysalueita luontotyypin
ulkopuolisille alueille, koska tdlloin laitos ei olisi toimintavarma. Tuotanto-
alueiden (vedenotto- ja imeytysalueet) sijoituksen ja kapasiteettien optimoin-
tiin ovat vaikuttaneet veden imeytysolosuhteet ja alueen pohjaveden virtaus-
olosuhteet, eivit muut tekijat.

Siirtopumppaamoa ei voida siirtdd Natura-alueen ulkopuolelle. Sen sijainti-
suunnitteluun eivét ole vaikuttaneet harjun pohjavesiolosuhteet, vaan muut sei-
kat. Jos pumppaamo siirretddn ldnteen Vanhan Pilkdneentien suuntaan, niin
mahdollisessa héiridtilanteessa vesi ei virtaa painovoimaisesti Tampereen ja
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Valkeakosken suuntiin, vaan purkautuu pumppaamosta maastoon. Jos siirto-
pumppaamo siirretddn koilliseen Natura-alueen ulkopuolelle, siirto- ja paine-
putkilinjan rakentamisen takia menetetdén harjumetsid laajemmin kuin pump-
paamon rakentamisessa nyt suunnitellulle kohdalle.

Harjumetsien levinneisyys heikkenee pysyvisti hankkeen takia 0,98 %:lla.
Tdma on haitan merkittdvyyden arvioinnin kannalta ratkaiseva tekiji. Pirkan-
maan ELY-keskus on laskenut esittdmaéansi 1,55 %:n osuuteen valiaikaiset vai-
kutukset. Viliaikainen haitta muodostuu viliaikaisilla kédyttoalueilla, kun niille
sijoitetaan viliaikaisesti siirto- ja painelinjojen rakentamisen yhteydessi putki-
linjojen kaivannon kaivamisessa syntyvit kaivumaat. Putkien asentamisen jal-
keen kaivumaat siirretddn takaisin kaivantoon ja kasvillisuus palautuu niille
kohdin, mihin kaivumaat oli viliaikaisesti sijoitettu. Puustoa ei kaadeta eika
vahingoiteta véliaikaisilla kdyttoalueilla. Viliaikaista haittaa ei tule ottaa huo-
mioon Natura-vaikutuksia arvioitaessa.

Siirtopumppaamon rakentaminen (pinta-alamenetys 0,27 ha) ei ole peruutta-
maton menetys, vaikka siirtopumppaamon rakentamisen yhteydessi leikataan
harjua. Laitoksen toiminnan padtyttyd rakennuskohta voidaan ennallistaa tayt-
tamélld rakennuskohta samanlaisella harjumaa-aineksella kuin alueella on. Li-
sdksi pintakasvillisuuden palautumista voidaan nopeuttaa siirtoistutuksin.

Vaikka edelld mainitussa niin sanotussa Irlannin tapauksessa annettu paatos
(C-258/11) ei ole olennaisilta osiltaan poikkeavien olosuhteiden takia sovellet-
tavissa hankkeeseen, se on kuitenkin otettu huomioon hakemussuunnitelmaa
laadittaessa. Hankkeen aiheuttamat pinta-alamenetykset on pyritty minimoi-
maan.

Péivitetyssd hakemussuunnitelmassa (31.3.2014) aluevarauksia Keisarinharju-
Vehoniemenharjun Natura-alueella on vihennetty aikaisempaan hakemussuun-
nitelmaan (28.6.2012) verrattuna. Laitoksen toimintavarmuuden takia kaikkia
suunniteltuja aluevarauksia ei voida poistaa Natura-alueelta.

Vaikka merkittdvyyden arviointiin vaikuttaa muutosten laaja-alaisuus, on ar-
viointi suhteutettava kyseisen Natura-alueen kokoon, sen luontoarvojen mer-
kittdvyyteen ja sijoittumiseen. Lisdksi on huomioitava, ettd luontotyypit ovat
ekologisilta ominaispiirteiltdédn erilaisia. Téstd seuraa, ettd jollakin luontotyy-
pilld, kuten esimerkiksi paljailla kalkkikallioilla, muutaman aarin menetys
luontotyypin alueesta voi olla merkittdvé, kun alueella kasvaa runsaasti uhan-
alaisia ja harvinaisia lajeja, kun taas laajan metsin kannalta vastaava menetys
voi olla ldhes merkitykseton. Tekopohjavesihanke ei estd Keisarinharju-Veho-
niemenharjun Natura-alueen perustavanlaatuisten ominaispiirteiden kestavaa
sdilyttdmista.

ELY-keskus on todennut lausunnossaan Keinidnrannan osalta, ettd Natura-
alueen suojeluperusteisiin kohdistuvien vaikutusten ja niiden lieventdmiskei-
nojen arviointiin ji epavarmuutta eiké laadittua arviointia voida pitdaa Kei-
nidnrannan osalta riittdvéni ja asianmukaisena.

Keinidnranta on jo Y VA-vaiheesta alkaen ollut tirked kokonaisuus, jossa hank-
keen vaikutukset luontoarvoihin ovat olleet keskeisessd asemassa laitoksen
suunnittelussa. Keinidnrannassa tehdyt tutkimukset ovat olleet pohjaveden
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purkautumisalueelle tyypillisid. Maaperdn pohjaveden, orsiveden sekd avove-
sipintojen mittaukset, veden laadun seuranta ja virtaamapaikkojen kartoitus,
mittaukset ja seuranta ovat olleet oleellisessa asemassa pohjaveden purku-
alueilla. Keiniinrannan osalta on tehty paljon tutkimuksia eri menetelmilla ja
tutkimustulokset tukevat toisiaan.

Virtausmallinnuksen ja vesitasetarkastelun tarkkuustaso on riittdvad Keinidn-
rannan vaikutusten arviointiin ja esitetyt hallintatoimenpiteet varmistavat Kei-
nidnrannan vesitaseen hallinnan ja haitallisten vaikutusten synnyn ehkaisemi-
sen. Esitettyjen tutkimusten, virtausmallinnuksen ja hallintatoimenpiteiden pe-
rusteella Keinidnrannan virtaamien sdételyyn ei jai epavarmuutta.

Metsihallitus ei ole esittdnyt lausunnossaan sellaisia seikkoja, joiden perus-
teella voitaisiin katsoa, ettd hanke heikentdisi merkittavasti Natura 2000
-alueen suojeluarvoja. Natura-arviointi siséltidd kattavat ja yksiselitteiset tiedot
hankkeen mahdollisista vaikutuksista, eikd hankkeeseen liity sellaisia riskeja
tai epdvarmuutta, jonka perusteella haitta olisi varovaisuusperiaatteen mukai-
sesti merkittava.

Luonto- tai lintudirektiivissd ei ole mééritetty, milloin luonnonarvot heikenty-
vit tai milloin ne merkittdvésti heikentyvit. Luontotyyppien osalta merkittdvaa
haittaa voidaan arvioida sen perusteella, kohdistuuko vahinko niin laajalle
alueelle, ettd kyseisen luontotyyppikohteen pinta-alan pieneneminen tai luon-
totyypin ominaispiirteiden muuttuminen on merkittava sen suojelutason kan-
nalta. Ympadristoministerion ohjeen (2012) mukaan vaikutus suojelun tasoon
on yleensd merkittivampi, jos vahinko kohdistuu luontotyypin levinneisyyden
reuna-alueille. Lisdksi vaikutus on merkittivdmpi, jos vahinko aiheuttaa luon-
totyypin rakenteessa ja toiminnassa pysyvid ja vaikeasti palautettavia muutok-
sia.

Euroopan komission ohjeiden mukaan negatiivinen vaikutus alueen koskemat-
tomuuteen on lopullinen kriteeri, jonka perusteella todetaan, ovatko vaikutuk-
set merkittdavid. Luontodirektiivissé ja komission tulkintaohjeissa korostetaan,
ettd hanke ei saa uhata alueen koskemattomuutta. Luontodirektiivin koskemat-
tomuutta arvioidaan silld perusteella, heikentyvitko varsinaiset suojeluarvot
merkittidvisti hankkeen toteutumisen my6td. Tama tarkoittaa, ettd Natura-
alueen ekologisen rakenteen ja toiminnan tdytyy sdilyé elinkelpoisena ja niiden
luontotyyppien ja lajien kantojen téytyy sdilyd elinvoimaisena, joiden vuoksi
alue on valittu Natura-verkostoon.

Tama vaatii kokonaisvaltaista ekologista harkintaa, jossa ei pitdydytd yksin-
omaan suojelun perustana olevissa luontotyypeissa tai lajeissa. EU:n tuomiois-
tuimen oikeustapausten perusteella voidaan todeta, ettd luontodirektiivin 6 ar-
tiklan 2 kohdassa kielletyn heikennyksen on oltava merkittédviaé kaikkien suo-
jeltujen luontoarvojen eli luontotyyppien, elinymparistdjen ja lajien kannalta.

Muissa vastaavissa pohjavesi- tai tekopohjavesihankkeissa noin 1 %:n pinta-
alamenetystd harjumetsissi ei ole katsottu viranomaisten taholta merkittaviaksi
haitaksi.

Esimerkiksi Virttaankankaan tapauksessa (KHO 2008:58) 11—13 hehtaarin, eli
1 % pinta-alamenetys ei aiheuttanut merkittdvid haittaa. Tavase Oy:n hank-
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keessa 2,38 ha:n eli 0,98 %:n pinta-ala menetys katsotaan aluehallintoviraston
padtoksessd merkittdvéksi haitaksi. Tavase Oy:n hankkeessa ensisijainen imey-
tysmenetelmi Natura-alueella on kaivoimeytys, joka kdytdnnossa vahentaa
Natura-alueiden pinta-alarasitusta huomattavasti. Valituksenalainen aluehallin-
toviraston padtos merkittdvastd haitasta on olennaisesti erilainen kuin Virttaan-
kankaan tekopohjavesilaitosta koskevassa asiassa.

Kymenlaakson Vesi Oy:n ja Kouvolan Vesi Oy:n Seldnpéén pohjavedenotto-
hankkeessa Natura-arvioinnin (31.3.2015) mukaan rakentamisesta johtuva vai-
kutus harjumetsiin vaihtoehdossa 1 on noin 0,3 % (2 ha) ja vaihtoehdoissa 2
(noin 4 ha) ja 3 (6 ha) alle 1 % harjumetsien kokonaispinta-alasta. Kaakkois-
Suomen ELY-keskus on antanut Natura-arvioinnista lausunnon, jonka mukaan
hanke ei merkittdvésti heikennd Seldnpédén-, Anttilan- ja Hevosojankankaan
Natura-alueen (F10424002) luontoarvoja.

Arvioidut vaikutukset Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-alueeseen

Aluehallintovirasto ei padtoksessddn tarkemmin méérittele, mika Keisarinhar-
ju-Vehoniemenharjun Natura-alueen valintaperusteille aiheutuva merkittava
haitta on eikd perustele mainittua ndkemystéan.

Paitoksessd ei todeta, mikd on Punamultalukon suppasuohon kohdistuva hait-
ta, ei madritelld mikd on suuri harjumetsdluontotyypin heikentyvé osuus, ei
maédritelld mité tarkoittaa toiminta-alueen rikkonaisuus, eikd mééritelld epavar-
muuden késitettd tai pitkdn toiminta-ajan vaikutusta.

Tekopohjavesilaitoksen toteutuminen Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natu-
ra-alueella ei heikennd merkittdvasti Natura-alueen luontoarvoja, koska harju-
metsien levinneisyys ei merkittdvalld tavalla muutu, alueen ekologinen raken-
ne ja toiminta sdilyvit elinkelpoisena ja vaihettumis- ja rantasuot -luontotyypin
nykyinen levinneisyys ja ekologiset ominaispiirteet sdilyvit. Arviointi on tehty
objektiivisten seikkojen perusteella ja arviointia koskevat paatelmit ovat var-
moja. Laitoksen toimintaan ei liity epdvarmuutta. Luontoarvoihin kohdistuvat
vaikutukset eivit ole pysyvid ja alueen yhtendisyys sdilyy.

Tekopohjavesilaitoksen rakenteita tai toimintoja sijoittuu Vehoniemenharjulla
sijaitseville imeytysalueille IA1.1 ja IA1.2 seké kaivoalueille KA1 ja KA2.
Alueille rakennetaan kaivoja, johtolinjoja ja huoltoviylid. Rakenteet sijoitetaan
pddosin olemassa oleville tieurille, reunavyohykkeelle tai teiden viereen.
Hankkeen takia Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-alueella, siséltden
myo6s Punamultalukko-kiinteiston, harjumetsien levinneisyys heikkenee hank-
keen takia enimmilldén 0,98 %:1la. Pinta-alamenetys on 2,38 hehtaaria. Imey-
tysalueilla IA1.1 ja IA1.2 imeytys toteutetaan ensisijaisesti kaivoimeytyksella,
minkd takia menetettivd harjumetsédn levinneisyys voi olla edelld mainittu vi-
haisempi. Pinta-alamenetykset eivét voi olla arvioitua suurempia. Aluehallinto-
viraston tulee tehdi pdétds hakemussuunnitelman mukaisesti, eiké poiketa sii-
td, kuten se on paatoksessdin tehnyt. Hakija vastaa siitd, ettd hanke on suunni-
teltu asianmukaisesti ja ettd se voidaan toteuttaa suunnitelmien mukaisesti.

Hanke muuttaa harjumetsien luonnetta vain paikallisesti. Imeytys- ja kaivo-
alueet tai muut rakennettavat kohteet eivét sijoitu uhanalaiseen harjumetsien
paahdeympéristoon.
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Hanke ei heikennéd Natura 2000 -verkoston yhtendisyyttd harjumetsien osalta.

Suomessa Natura-alueilla on harjumetsédd noin 200-380 km?, Harjumetsdé on

laajasti myos Natura-alueiden ulkopuolella. Hanke heikentdd kansallisesti Na-
tura-alueiden harjumetsien kokonaissuojelualaa ainoastaan noin 0,01-0,02 %.
My®6s hankkeen vaikutus luontotyypin suojelutasoon on vihéinen.

Punamultalukon suppa on Keisarinharjun ja Vehoniemenharjun pitkittdisharjun
keskelld oleva suuri suppa, jonka pohjalla on suo (suppasuo). Suppa sijaitsee
valtion omistamalla Punamultalukko-nimiselld kiinteistolld, joka on hankittu
suojelutarkoitukseen vuonna 1996. Kiinteiston pinta-ala on 25 ha. Alue siirtyi
Metséhallituksen hallintaan 1998. Se tullaan liittdmi4n perustettuun Vehonie-
men luonnonsuojelualueeseen luonnonsuojelulain 23 §:n nojalla. Maanmit-
taustoimitusta alueen liittdmiseksi luonnonsuojelualueeseen ei ole vield tehty.
Suon pinta-ala on 0,24 ha ja sen valuma-alueen pinta-ala on noin 25 ha. Pddosa
valuma-alueesta sijoittuu Punamultalukon kiinteistolle. Geologisena muodos-
tumana vain pieni osa Punamultalukosta on pohjavesivaikutteinen (alle 1 %).
Suppamuodostuma syntyi, kun soraan ja hiekkaan hautautunut jéétikon sula-
misvirtojen kuljettama suuri jadlohkare suli, ja lohkareen yldpuolella oleva
maa-aines romabhti.

Aluehallintovirasto on esittinyt padtoksessddn, ettd Punamultalukko ja sen
pohjalla oleva suo ovat pohjavesivaikutteisia. Pddtoksen perustelut ovat vir-
heelliset, koska pohjavesivaikutteisuus ilmenee vain suolla ja sen laidalla, ei
koko suppa-alueella.

ELY-keskus ei todennut lausunnossaan (16.6.2014) minkdéanlaista epdvarmuut-
ta suppasuon suhteen.

Suon keskelld on karu jouhisaravaltainen suursaraneva. Pohjakerroksen valta-
laji on sararahkasammal, kuivilla kohdilla kasvaa paikoitellen kytokarhunsam-
malta. Nevaosalla kasvaa my0s pienid méntyjd ja joitain pienid hieskoivuja.
Nevan laiteella on vetistd luhtasara- ja kastikkakasvillisuutta, jonka pohjaker-
roksen valtalajina ovat haprarahkasammal ja luhtakuirisammal.

Pohjavesivaikutus ilmenee kasvillisuudessa vain Punamultalukon suon reunal-
la. Suon ja sen reunan kasvistossa on seké lahteisyyttd (pohjavesivaikutus) etti
luhtaisuutta (pintavesivaikutus) ilmentévii lajeja. Lahteisyyttd ilmentdvid laje-
ja ovat haprarahkasammal, suo-ohdake, korpikaisla, kangaskorte ja ratvina.
Suurin osa néistd kasvaa suon kaakkoislaidalla. Luhtaisuutta osoittavat muun
muassa luhtakuirisammal, haprarahkasammal, suo-ohdake, kurjenjalka ja viita-
kastikka. Luhtaisuutta ilmentdvié lajeja on selvésti enemmén kuin 14hteisid la-
jeja. Kasvillisuuden perusteella voidaan todeta, ettd pohjavesivaikutus suolla ei
ole voimakas. Suo saa merkittdvin osan vesitaseestaan suuren valuma-alueen
pintavesisti, jotka valuvat suolle supan rinteilta.

Suolla olevista pohjavesiputkista K31 ja K48 tehtyjen havaintojen perusteella
vuosina 1997-2011 pohjaveden pinnan taso on vaihdellut suon alueella vililla
98,04-99,58 m. Pohjaveden pinnan taso on siis vaihdellut luontaisesti yli 1,5
metrid (ylimmén ja alimman pohjavesipinnan erotus).

Metsidhallituksen luontotyyppikartoituksessa Punamultalukon suppasuo on
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luokitettu vaihettumis- ja rantasuot -luontotyyppiin, joka on alueen suojelupe-
ruste pdivitetyn, vield vahvistamattoman Natura-tietolomakkeen mukaan. Ta-
hin luontotyyppiin kuuluu suoyhdistymien ulkopuolisia avosoita - nevoja,
avo- ja pensaikkoluhtia ja pinnanmy®dtdisesti soistuneita rantasoita suoalueilla.

Pohjavesivaikutteisuutta ei tule yhdistdd koko Punamultalukon kiinteistoon tai
Natura-alueeseen. Aluehallintoviraston vaittdma siitd, ettd Punamultalukko on
suurimmalta osin yhteydessd imeytysalueilta kaivoalueille virtaavien pohjave-
sien kanssa on selked virhe, eikd pidd paikkaansa.

Virtausmallinnuksessa tuotantotilanteessa (imeytys 25 000 m*/d, otto 25 000
m’/d) pohjavedenpintojen todettiin laskevan suppasuon kohdalla noin 0,5 m.
Pitkdaikaisen seurannan perusteella pohjaveden pinnat vaihtelevat supan koh-
dalla luontaisesti noin 1,5 metrid. Haitallinen vaikutus voidaan valttaa teko-
pohjavesilaitoksen ohjaustavalla eli pumppausta ja imeytystd sddtamalla.

Aluehallintovirasto esittdd paatoksessd, ettd hakija ei ole esittanyt toimenpitei-
td, miten Punamultakukon pohjavesipinnan muutokset véltetdan ohjauksella.
Hakija on kisitellyt tekopohjavesilaitoksen ohjausta hakemussuunnitelman lu-
vuissa 11.4.8 "Pdlkéneen Keinidnrannan Natura-alueen vesitaseen hallinta" ja
13.9.2 "Tarkkailtavat asiat", hakijan 1.9.2014 vastineessa ja Natura-arvioinnis-
sa kohdassa 4.8 "Keinidnrannan Natura-alueen vesitaseen ja veden laadun hal-
linta". Toimenpiteet ovat varsin yksinkertaisia. Pohjavedenpinnan tarkkailutu-
losten perusteella voidaan joko imeytysvesimédrdd lisdtd (yli-imeytys) ja/tai
ottoalueella kaivokohtaisia vedenottoméaéria pienentéa siten, ettd pohjaveden-
pinta suppasuon alueella séilyy luontaisen vaihtelun rajoissa. Kéytdnndssé toi-
menpiteet tarkoittavat pumppujen tuoton sddtdmisti. Tekopohjavesilaitoksen
kayton aiheuttamat vedenkorkeusmuutokset ovat suhteellisen hitaita, joten lai-
toksen ajotavan muutoksella voidaan tehokkaasti ja luotettavasti ohjata pohja-
vedenkorkeuksia.

Pohjaveden havaintoputkista voidaan mitata maan alla olevan pohjaveden pin-
nan korkeus, mittaus voidaan tarvittaessa automatisoida. Jos mittaustulos
osoittaa esimerkiksi, ettd Punamultalukon suon kohdalla (havaintoputket HP31
ja HP48) pohjaveden pinta olisi nousemassa liian korkeaksi, tekopohjavesikai-
vossa olevan sdddettdvin pumpun pumppausmairid voidaan suurentaa ja pum-
pata alueelta pois enemmain tekopohjavettd pohjavesivyohykkeesti ja/tai vas-
taavasti voidaan imeytettdvin veden méarid pienentdd sadtdmalld imeytys-
alueelle vettd syottivad pumppausta. Télldin pohjaveden pinta laskee. Vastaa-
vasti, jos pohjaveden pinta laskisi, niin imeytysalueen imeytyksen vesimadraa
voidaan sdétidd suuremmaksi ja/tai kaivoalueen kaivon pumpun pumppausméi-
rdd pienemmaéksi, jolloin pohjaveden pinnan korkeus nousee. Kaikkia pump-
puja voidaan sditda erikseen. Tarvittaessa sddtd voidaan automatisoida.

Suppasuolle ei ole suunniteltu mitidén rakenteita eiké toimintaa.

Punamultalukko-kiinteiston alueelle sijoittuu ainoastaan osa kaivoalueesta 2 ja
imeytysalueelle IA2.4 menevi putkilinja. Punamultalukko-kiinteiston kohdalla
Varalantien alle sijoitetaan siirto- ja paineputkilinja. Tilapdinen maanpééllinen
putkilinja sijoittuu Punamultalukko-kiinteiston rajalle imeytysalueelta [A2.2
kaivoalueelle KA2. Se asennetaan vetdmalld kdsin maastoon.
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Punamultalukon kiinteistolla pysyvét vaikutukset harjumetsiin kohdistuvat
noin 0,6 % eli 0,14 ha alalle. Punamultalukon suppaan ei kohdistu lainkaan
toimia tai vaikutuksia.

Rakenteiden pirstova vaikutus on vihéinen, eivétka kiinteiston suojelutavoit-
teet vaarannu. Putkilinja ja huoltoyhteys imeytysalueelle IA2.4 rakennetaan
olemassa olevalle metsétraktoriajopolulle. Punamultalukon kiinteiston alueelle
rakennetaan linjaa noin 77 metrid. Pysyvid kasvillisuusvaikutuksia muodostuu
vain vdhén (alle 0,01 ha). Punamultalukon kiinteiston osalla vesijohtolinjaa ra-
kennetaan noin 590 metrin matkalle Varalantien kohdalle. Pysyvid vaikutuksia
ei muodostu, koska rakentamistoiminta kohdistuu ainoastaan tiealueelle. Kai-
voalueen KA?2 aluevarauksesta sijoittuu kiinteiston alueelle noin 1,2 hehtaaria.
Talle Punamultalukko-kiinteiston osalle rakennetaan ainoastaan siirtoputkilinja
noin 200-240 m, korkeintaan 3—4 kaivoa ja muutama mittakaivo. Kaivoille
saakka ei rakenneta varsinaista huoltotietd, vaan johtolinjalle traktorilla ajetta-
va ajopolku. Mitta- ja pumppauskaivot ovat huoltovaylélla. Punamultalukon
kiinteistolld on jo yksi olemassa oleva tekopohjavesikaivo (K2).

Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-alueen yhtendisyyttd heikentavit ny-
kyisin merkittavésti erityyppiset tiet ja ajopolut, jotka ovat traktorilla ajamalla
syntyneitd litkkennoitdva viylid. Valtatie 12 jakaa alueen. Alueella on ajoteitd,
paikallisteitd, metsdautoteitd ja ajopolkuja yhteensd noin 13 km. Liséksi alu-
eella on runsaasti polkuja, yhteensd noin 15 km. Natura-aluetta pirstoaa myos
voimalinja.

Tekopohjavesilaitoksen myd6téd alueella muodostuu huoltoajopolkujen ja linjo-
jen rakentamisen yhteydessd uutta metsétraktorilla ajettavaa ajopolkua kor-
keintaan vain 820 metrid (eli 2,9 %), koska huolto- ja putkilinjat rakennetaan
padsdédntoisesti olemassa olevien ajourien ja -teiden kohdalle. Kaivoille ei ra-
kenneta varsinaista huoltotietd, vaan kaivojen huoltoliikenne tehdéén traktoril-
la johtolinjaa pitkin (ajopolku). Mitta- ja pumppauskaivot rakennetaan huolto-
véylille, joten niiden rakentaminen ei liséd alueen pirstoutumista. Kaivojen ra-
kenteet ovat pddosin maanalaisia ja kaivojen ldpimitta on 400 mm.

Imeytysalueelle IA1.1 rakennetaan siirto- ja painelinja. Huoltoajopolku on put-
kilinjan kohdalla. Nykyinen metséura ja -polku levenevit metsidautotieksi 120
metrin matkalta. Huoltoajopolku on putkilinjan kohdalla.

Imeytysalueelle A 1.2 rakennetaan siirto- ja painelinja. Linja rakennetaan met-
satraktorinajopolulle. Nykyinen metsétraktoriajopolku levenee hieman 170
metrin matkalta. Metsddn joudutaan rakentamaan noin 100 metrid linjaa.
Huoltoajopolku on putkilinjan kohdalla.

Kaivoalueelle 1 rakennetaan kaivot ja putket tekopohjaveden siirtdmiseksi
siirtolinjoille. Putkilinjaa joudutaan rakentamaan metsdén noin 200 metria.
Huoltoajopolku on putkilinjan kohdalla.

Kaivoalueelle 2 rakennetaan kaivot ja siirtolinja. Putkilinjaa joudutaan raken-
tamaan metsdin noin 400 metrid. Huoltoajopolku on putkilinjan kohdalla.

Linjojen ja huoltoajopolkujen rakentamisen pirstoutumisvaikutus kohdistuu
kolmeen yhtendiseen metsikkokuvioon, joiden pinta-ala on 20—46 hehtaaria.
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Rakentaminen kohdistuu ndiden kuvioiden reunaosille, jolloin pirstoutumisvai-
kutus on vahdisempi kuin rakentaminen metsikkdkuvioiden keskelle. Metsi-
koiden yhtendisyys ei merkittdvésti vaarannu. Yhtendisten metsikoiden (muka-
na taimikot) keskikoko on Natura-alueella 8,9 ha. Tekopohjavesilaitoksen ra-
kentaminen ei juuri lisdd reunavaikutusta, koska kaivoalueet tai rakennettavat
alueet sijoittuvat alueille, joihin vaikuttaa jo reunavaikutus, tai ménnikkdon,
missd reunavaikutus ei ole merkittiva tekija lajistolle.

Metsitalouden pirstoutumisvaikutus (hakkuut ja ajopolkujen muodostuminen)
on merkittdvampi kuin tekopohjavesilaitoksen.

Aluehallintovirasto on esittinyt, ettd virtausmallin tulosten luotettavuutta hei-
kentdd se, ettd mallinnetut alueet ovat sijainneet pddosin Punamultalukon poh-
javeden vaikutusalueen ulkopuolella. Liséksi aluehallintovirasto on todennut,

ettd tuotantoalueet ovat eri paikoissa kuin mallissa.

Virtausmallinnettu alue kattaa Punamultalukko-kiinteiston kokonaan, Puna-
multalukon suppasuo sijaitsee suunniteltujen imeytys- ja kaivoalueiden vilisel-
13 alueella.

Punamultalukolla ei hydrogeologisesti tarkasteltuna ole omaa erillistd pohjave-
den vaikutusaluetta tai muodostumisaluetta. Padtoksessd perusteluina esitetyt
viittdmét virtausmallin heikosta luotettavuudesta ovat virheelliset.

Lupahakemuksessa esitetyt tuotantoalueet sijaitsevat osin eri paikoissa, kuin
vuoden 2003 yleissuunnitelmassa. Imeytysalueita on suunnittelun edetessi
siirretty kauemmaksi kaivoalueesta, mika lisdd imeytetyn veden viipymaa ja
tasaa sekd vahentdd pohjavesivaikutuksia vélialueella, minne Punamultalukko-
kin sijoittuu.

Pohjavesipintojen seurantaa on Punamultalukon alueella tehty yli 15 vuotta.
Alueella on tehty runsaasti maastotutkimuksia, muun muassa imeytyskoe.
Alueelta on laadittu kaksi pohjaveden virtausmallia, joilla on esitetty suurilla
vesimadrilld simulaatiot tuotantotilanteesta. Epdvarmuuteen tulisi olla aina syy,
mutta aluehallintovirasto ei padtoksen perusteluissa ole osoittanut tutkimustie-
toon perustuvaa syytd esittdmilleen uhkakuville suurten vesimédrien aiheutta-
mista haitallisista vaikutuksista.

Kaivojen paikkoja ei ole vield nykyisessd suunnitteluvaiheessa yksityiskohtai-
sesti suunniteltu (yleissuunnitelma), joten paikat voivat vield tarkentua. Kaivot
tullaan rakentamaan hakemuksessa esitetyille kaivoalueille ja tdima on otettu
kokonaisuutena huomioon hankkeesta tehdyssd Natura-arvioinnissa. Yhdelle
kaivoalueelle tulee ainoastaan yksi huoltoajopolku. Tarvittavan huoltoajopolun
pituus on hakemussuunnitelmassa arvioitu siten, ettd kaivot sijaitsevat tasaises-
ti koko alueella. Kaivojen mairé saattaa myds vahentyd. Todellisuudessa kai-
voja ei vilttimatta ole tarkoituksenmukaista rakentaa tasaisesti koko alueva-
raukselle esimerkiksi poikkeuksellisen hyvin antoisuuden vuoksi tai pidinvas-
taisessa tapauksessa huonon antoisuuden vuoksi. Molemmissa tapauksissa tuo-
tantokaivot sijaitsevat pienemmalld alueella ja huoltoajopolun pituus on arvioi-
tua pienempi. Huoltoajopolun pituus on siis arvioitu suurimman mahdollisen
pituuden mukaan eli maksimihaitan mukaan. Mahdollista epdvarmuutta on ai-
noastaan siind, kuinka paljon arvioitua vihemmén toimintaa sijoittuu Natura-
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alueelle. Téllainen epdvarmuus ei lisdd miltdén osin hankkeen haitallisia vaiku-
tuksia.

Imeytysalueiden kayttd on kuvattu hakemussuunnitelmassa. Vaikutusarvio on
tehty siten, ettd tuotanto toteutetaan haetussa laajuudessa. Imeytyksen tosi-
asiallinen maéra ei voi ylittdd haettua méérid. Toiminnan vaikutuksia on kési-
telty Natura-arvioinnissa.

Hakemuksessa on esitetty kdyttdoikeusalueet ja niiden rajaukset. Kaivoalueilla
on Natura-alueen kéytto arvioitu enimmdiishaitan perusteella.

Hankkeen vaikutukset kohdistuvat harjumetsét -luontotyyppiin. Vaikka hanke
on pitkdkestoinen, ei imeytys- tai muilla rakennettavilla alueilla hévitetd harju-
metsien olemassaolon ekologisia edellytyksid. Tdma vaatisi koko harjun pois-
tamista, kuten esimerkiksi soranotossa.

Toiminnan loputtua rakennetuilta alueilta poistetaan maanpinnalla olevat ra-
kenteet ja maanpinta muotoillaan luontaisen kaltaiseksi. Avoimelle hiekkapin-
nalle muodostuu luontaisesti harjualueelle luontainen kasvisto ja kasvillisuus.
Tatd prosessia voidaan nopeuttaa kylvdmailld esimerkiksi kangasajoruohon sie-
menid kohteelle tai istuttamalla luontaisia harjulajeja. Sadetettavilla imeytys-
alueilla palautuminen tapahtuu luontaisesti, mutta muutos on pitkdaikaisempi.
Tatd voidaan nopeuttaa muun muassa poistamalla pintamaa.

Pirkanmaan ELY-keskuksen lausunnossa (16.6.2014) todetaan, ettd toimintojen
sijoittuminen hajalleen heikentdd jossain méairin luontotyypin yhtendisyytt,
mutta hankkeen vaikutukset eivit ole kaikilta osin peruuttamattomia ja korjaa-
mattomia. Pirkanmaan ELY-keskuksen nikemyksen mukaan peruuttamaton
menetys tapahtuu vain 0,27 ha (eli 0,1 %) alalla, kun rakennetaan siirtopump-
paamo.

Arvioidut vaikutukset Keinidnrannan Natura-alueeseen

Imeytys- ja merkkiainekokeessa tuotantoalueella TUA3 saatua tulosta ei tule
suoraan rinnastaa tekopohjaveden tuotantoon. On huomattava, etté tehty kier-
ratyskoe poikkeaa tekopohjaveden tuotannosta siind, ettd kierratyskokeessa
kdytetddn pohjavesimuodostuman omaa vesivarastoa. Kokeessa esiintymén
vettd pumpattiin ensin pois kaivoalueelta ja siirrettiin imeytettdviksi imeytys-
alueelle. Tdma aiheutti sen, ettd kierratyskokeessa vaikutukset olivat huomatta-
vasti suuremmat kuutioméériin ndhden kuin tekopohjavesilaitoksen tuotannos-
sa. Tekopohjaveden tuotannossa alueelle imeytetdédn ensin lisdvettd ja vastaava
méird otetaan vedenottokaivoista. Muodostuman oma vesivarasto siten sdilyy.

Imeytys- ja merkkiainekokeen tulosten perusteella imeytyssuunnitelmaa muu-
tettiin siten, ettd imeytys toteutetaan hajautetusti useilla eri paikoilla, jotta hai-
tallisilta vaikutuksilta véltytdén. Aluehallintoviraston esittdmé toteamus hank-
keen merkittiavistd heikentdvistd vaikutuksista ei koske suunniteltua tuotantoa,
jolle lupaa haetaan.

Keinidnrannan vesitaseen hallintaa on selvitetty aluehallintovirastolle
1.9.2014 toimitetussa vastineessa. Tutkimusalueelle 3 laaditun virtausmallin-
nuksen perusteella suojaimeytetty vesi virtaa Keiniéinrantaan. Vesi virtaa kohti
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Keinidnrantaa myos pitkén ajan pohjaveden mittaustietojen perusteella. Kei-
nidnranta sijaitsee harjualueen ja Mallasveden viélissé.

Tekopohjavesilaitoksen ohjauksen toimintaperiaate vastaa pddosin edelld Pu-
namultalukon osalta esitettyd. Niin sanotussa yli-imeytystilanteessa imeytetdin
vettd enemmin kuin tekopohjavesikaivoilta otetaan. S4atd toteutetaan suuren-
tamalla sdddettdvan pumpun tuottoa. Télloin yli-imeytettyé vettd virtaa Kei-
nidnrantaan.

Mikéli mainitut toimenpiteet eivét riittdisi Keinidinrannan vesitaseen hallin-
taan, voidaan ldhelle Keinidnrantaa suunnitella ja sijoittaa suojaimeytyskaivo-
ja, jotka olemukseltaan ovat pohjaveden havaintoputken kaltaisia pienid imey-
tyskaivoja. Suojaimeytetty vesi virtaa Keinidnrantaan. Suojaimeytykseen kéy-
tetdéin luontaisen pohjaveden kaltaista tekopohjavettd. Suojaimeytettévin ve-
den madrii sdddetddn pumpulla. Kaikkia tekopohjaveden tuotannon pump-
pauksia voidaan sdétda erikseen. Tarvittaessa sddtd voidaan automatisoida.

Mallinnuksen perusteella kaivojen toimivuudesta ei ole epdilyksid. Mallinnus
on tehty siten, ettd tdysi tekopohjaveden tuotanto on meneilldén samanaikai-
sesti suojaimeytyksen kanssa.

Keinidnrannan vesitasetta tullaan seuraamaan pohjavesipintojen mittauksin,
virtaamamittauksin ja avovesipintojen mittauksin. Samoin vedenotto- ja imey-
tysmadrét ovat jatkuvassa seurannassa. Ndiden tietojen perusteella ohjataan
laitoksen toimintaa reaaliaikaisesti ja jatkuvatoimisesti. Imeytettivén veden ja
kaivoista pumpattavan veden maérdlld sdddelldén reaaliaikaisesti alueen pohja-
veden pintoja. Keiniinrannan ja sen ympdriston pohjaveden pinnoille méaritel-
1d4n vaihtelurajat, joita ei ylitetd tai aliteta.

Tarkkailuohjelmat hyviksytiddn viranomaisten toimesta kuten tutkimusvaiheen
aikana. Tarkkailujen intensiteetista tai laajuudesta ei ole tdhdn mennessé ollut
merkittdvid ndkemyseroja hakijan ja valvovan viranomaisen kesken.

Tekopohjavesilaitoksen kdyton aiheuttamat vedenkorkeusmuutokset ovat suh-
teellisen hitaita, joten laitoksen ajotavan muutoksella voidaan riittdvin ajoissa
reagoida mahdollisiin pohjavedenkorkeuden haitallisiin muutoksiin. Tarvit-
taessa voidaan erityisesti Keinidnrannan vesitaseen sdilyminen vakaana var-
mistaa yli-imeytykselld imeytysalueilla [A4.2 ja IA4.3. Kun muutokset pohja-
veden korkeudessa tapahtuvat hitaasti, selvidd 12 vuoden seurantajakson aika-
na suojaimeytyksen tarve. Hakemussuunnitelmassa on esitetty neliportainen
jarjestelmd, jolla varmistetaan, ettei Keinidnrannan vesitaseessa tai veden laa-
dussa tule tapahtumaan haitallisia muutoksia.

Seurantatulosten perusteella Keinidnrannassa purkautuu luonnontilassa vetti
tihkupinnoilta ja ldhteistd noin 1 100 m*/d. Imeytys- ja merkkiainekokeen ai-
kana Keinidnrannan vesitaseessa todettiin 500 m’/d virtaaman véiheneminen.
Tuotantoalueen TUA3 tekopohjavesikapasiteetiksi on mééritetty 20 000 m*/d.
Yli-imeytystarve on siten luokkaa 2—3 % alueen tulevasta vesitaseesta.

Ensisijaisesti Keinidnrannan luonnontilaista vesitasetta hallitaan tekopohjave-
silaitoksen ajotavalla. Téll6in tuotantoa optimoidaan niin, ettd pohjaveden pin-
nankorkeuksien sekd Keinidnrannassa purkautuvien vesimdérien seurantatulos-
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ten perusteella muutetaan sekd imeytysaluekohtaisia ettd vedenottoaluekohtai-
sia vesimaérid kokonaistuotannon ja luvan asettamissa puitteissa. Todenndkdi-
sesti tdma on riittdva tapa sdilyttdd Keinidnrannan luonnontilainen vesitase
muuttumattomana.

Mahdollista Keinidnrannan virtaamien pienenemisti voidaan kompensoida tar-
vittaessa maksimissaan 5 000 m’/d yli-imeytykselld tai suojaimeytykselld. Y1i-
imeytystd imeytysalueella 4.3, joka on hyvin ldhelld Keiniinrannan Natura-
aluetta kdytetdén tilanteessa, jossa tekopohjavesilaitoksen ajotavan muutoksilla
el saataisi riittdvad vaikutusta. Samanaikainen yli-imeytys imeytysalueella 4.2
tukee tarvittaessa tekopohjavesilaitoksen kokonaistuotannon tasapainotusta.

Yli-imeytys voi tapahtua myd6s tekopohjavedelld tata varten rakennettavasta
imeytyskaivosta, joka sijoitetaan imeytysalueen 4.3. Keinidnrannan puoleiselle
reunalle.

Suojaimeytykselld tarkoitetaan tekopohjaveden imeytystd Onkkaalantien tie-
alueelle tarvittaessa rakennettaviin suojaimeytyskaivoihin. Suojaimeytys on
paikallinen varmuustoimenpide. Suojaimeytyksessd imeytettyd vettd ei kdytetd
tekopohjaveden valmistamiseen, vaan Keinidnrannan luontaisen vesitaseen ja
veden laadun ylldpitimiseen. Suojaimeytysrakenteet suunnitellaan tarvittaessa
erikseen, mikéli Keinidnrannan vesitase ei muuten pysy luontaisella tasollaan,
mikd on hyvin epdtodennikoista.

Yli-imeytysté ja/tai suojaimeytystd ohjataan tekopohjavesilaitoksen prosessi-
automaation avulla kdyttden muun muassa mittaustuloksia Keinidnrannan poh-
javesipinnoista ja avovesivirtaamista. Menettelylld voidaan taata myds luon-
taisten vaihteluiden sdilyminen.

Aluehallintoviraston mukaan mallisimulaatio antaa hyvin epavarman kuvan
laitoksen toimivuudesta Keinidnrannan alueella. Hakemusasiakirjoissa tode-
taan pohjavesimallin kuvauksen jddvin epavarmaksi reuna-alueilla sekd mallin
luotettavuuden kérsivan suurista poikkeamista luonnontilaan verrattuna.

Huoli tekopohjavesilaitoksen toimivuudesta on perusteeton, koska laitos ei si-
jaitse Keinidnrannassa. Laitoksen toimivuuteen vaikuttaa keskeisen harjumuo-
dostuman rakenne. Monikerroksinen virtausmalli toimi hyvin ja sitd kéytettiin
tuotannon suunnittelussa, eli imeytys- ja kaivoalueiden sijoituksessa ja vesi-
madrien optimoinnissa. Mallinnuksen avulla voitiin pienentdd imeytyksesti ja
vedenotosta aiheutuvia pohjaveden pinnan muutoksia ja siten myds toiminnan
vaikutuksia toiminta-alueen ympéristoon.

Kun arvioidaan pohjavedenpinnan poikkeamia luonnontilasta on ymmaérretta-
vé, ettd luonnontilaan kuuluvat myds vuodenaikaisvaihtelut. Virtausmallin reu-
na-alueella Keinidnrannassa mitattujen pohjaveden pintojen vuodenaikaiset
muutokset ovat samaa suuruusluokkaa kuin mallin laskemat poikkeamat (resi-
duaalien keskiarvo 1 m) keskiméérdisesti tilanteesta. Mallin tarkkuustaso on
riittdva vaikutusten arvioimiseksi.

Aluehallintoviraston mukaan hakemussuunnitelman mukaisilla suojaustoimilla
ei voida varmistua, ettd hanke e1 aiheuta merkittdvia muutoksia. Aluehallinto-
virasto ei perustele kannanottoaan.
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Vesitaseen ja veden laadun hallinta Keinidinrannassa on keskeistd laitoksen
toiminnassa. Keinidnrannan vesitaseen ylldpito perustuu Keinidnrannan virtaa-
mien, avovesipintojen, veden laadun sekéd pohjaveden pinnankorkeuksien seu-
rantatuloksiin. Laitoksen ajotavan muutoksella voidaan riittdvén ajoissa rea-
goida mahdollisiin pohjavedenkorkeuden haitallisiin muutoksiin, koska teko-
pohjavesilaitoksen kédyton aiheuttamat pohjavedenkorkeusmuutokset ovat suh-
teellisen hitaita.

Yli-imeytyksessa tai suojaimeytyksessd pohjavesi virtaa Keiniénrannan suun-
taan.

Virtausmatkalla ei ole olennaista merkitystd ldhteikkdjen vedenlaadun sdilymi-
seen, koska suojaimeytyksessa kaytetdan tekopohjavettd, joka on luontaisen
pohjaveden kaltaista. Tekopohjavettd kiytetddn suojaimeytyksessd, jotta 1dh-
teikkdjen veden laadun sdilyminen varmistetaan.

Tuotantoalueella TUA3 on suunniteltu tuotettavan tekopohjavettd 20 000 m?/d.
Pohjavesialueella muodostuu luontaisesti pohjavettid 3 000 m*/d. Keinidnran-
nan mitatut pohjaveden luontaiset purkaumat ovat keskiméaérin 1 100 m*/d.
Hakija on varautunut imeyttimain enimmilldan 5 000 m*/d, jotta Keinidnran-
nan vesitase sdilyy luonnontilan kaltaisena. Vesimédrien osalta tuotantoalueen
toimivuuden ja Keiniéinrannan hallintatoimenpiteiden yhteensovittaminen ei
ole ongelma.

Aluehallintovirasto on todennut, ettd hakija ei ole esittdnyt tarvittavia ajota-
paan liittyvid toimenpiteitd, niiden toteuttamismahdollisuuksia ja vaikutuksia
veden tuotantoon, eikd ole hakenut lupaa viimesijaisesti tarvittavaan suoja-
imeytyksen toteuttamiseen. Aluehallintovirasto on vastannut hakijan etukéteis-
tiedusteluihin (kokous AVI:ssa 9.1.2014) ettei lupaa viimesijaisesti tarvittavaan
suojaimeytyksen toteuttamiseen tarvita tissd vaiheessa. Viranomaisilla on ollut
mahdollisuus pyytdd lisdselvitystd ajotapaan liittyvistd asioista padtoksenteon
tueksi.

Laitoksen ajotavalla tarkoitetaan eri imeytysalueiden ja vedenottokaivojen ve-
simdirin sddtdmistd. Suomessa on yli 20 toimivaa tekopohjavesilaitosta. Lai-
tokset ovat olleet toiminnassa kymmenid vuosia. Kullakin laitoksella ajotapaa
vaihdellaan reaaliaikaisesti olosuhteiden, kdyttokokemusten ja tarkkailutulos-
ten mukaan. Tdma on normaalia vesilaitostekniikkaa. On perusteetonta esittda
tassd vaiheessa, ennen toteutusta, imeytysalueisiin ja kaivoihin liittyvid yksi-
tyiskohtaisia ajotavan siitimiseen kuuluvia asioita. Aénestyslausunnossa kiisi-
telldéin laitoksen ajotapaa ja sitd, mihin siind tulee sitoutua.

Keinidnrannan ekologiseen luonteeseen vaikuttavat padosin veden virtaus ja
rimpipintojen vesipinnan vaihtelu, mutta myos muut tekijat kuten kasviyhtei-
son dynamiikka, turpeen hajoaminen, haihdunta ja pohjaveden laatu sekid valu-
ma-alueella tapahtuvat muutokset.

Keinidnrannan luonteeseen kuuluu virtauksien ja rimpipintojen vesipintojen
vaihtelu. Suuret vaihtelut kuuluvat virtauksien luonteeseen, mutta siitd huoli-
matta ldhteikkd- ja rimpipintojen avovesipinnat vaihtelevat vahiisesti. Avove-
sipintojen muutokset ovat olleet 0—5 cm:n luokkaa (mittaukset 2006-2012, 3
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linjaa, yhteensd 11 pistettd). Virtaamiin vaikuttavat osaltaan sademédara seka
siitd muodostuvan pohjaveden mééri ja toisaalta myos pintavalunta. Virtaamat
ovat yleisesti ottaen suurimpia kevitsulamisten seké syyssateiden aikana.

Alueen kasvillisuussuksessioon vaikuttavat useat tekijat. Muutokset alueen
luonteessa eivit tapahdu nopeasti, vaan nithin kuluu useampi vuosi, jolloin on
mahdollista jarjestdd laitoksen hallintatoimien laajuus ja ohjaus siten, ettd
muutoksia ei ehdi syntyd. Myos pohjaveden korkeusmuutokset ovat suhteelli-
sen hitaita.

Hakijan esittdmilld toimilla vesitaseen ja veden laadun hallinnasta voidaan tur-
vata Keinidnrannan ekologinen luonne. Kun seurataan laitoksen toimintaa,
Keinidnrannan alueen pohjaveden korkeuksia sekd Keinidnrannan virtaamia,
avovesipintoja ja veden laatua, voidaan arvioida ja tunnistaa luontotyyppeihin
kohdistuvat muutokset nopeasti. Yhdistdmalla ndma tiedot kasvillisuusseuran-
tatietoihin saadaan luotua malli, jota voidaan kdyttdd pohjavesimallin ohella
laitoksen ohjaukseen.

Natura-arvioinnissa (28.3.2014) on esitetty seurantaohjelma ja hakemuksessa
laitoksen tarkkailusuunnitelma. Seurannalla parannetaan laitoksen ohjausta ja
varmistetaan, ettd haitallisia vaikutuksia ei muodostu Keinidnrannan virtaa-
miin, eldimistoon ja kasvillisuuteen. Seuranta aloitetaan ennen rakennusvaihet-
ta ja se jatkuu koko laitoksen toiminnan ajan. Seuranta koostuu virtaamien ja
avovesipintojen seurannasta ja pohjavesiolosuhteiden seurannasta, imeytetta-
van veden, pohjaveden ja tekopohjaveden laadun seurannasta seké kasvilli-
suusvaikutusten seurannasta pysyvilld koealoilla.

Hankkeen merkitys osakaskuntien vedenhankinnan kannalta

Aluehallintovirastolla ei ole toimivaltaa ottaa pddtoksenteossa kantaa siithen,
miten alueen kunnat toteuttavat yhteiskunnalliseen vedenhankintaan liittyvid
velvoitteitansa (pinta- vai pohjavesilaitokset).

Adnestyslausunnossa on oikein todettu, etti pintaveteen perustuviin jérjestel-
miin verrattuna tekopohjaveteen perustuvan vedenhankintajérjestelmén etuna
on kuluttajille toimitettavan veden parempi laatu, pienemmit laadun vaihtelut,
veden riittdvyys sekd veden lampdtilavaihteluiden ja niistd aiheutuvien ongel-
mien poistuminen. Hankkeella on edelleen olennaista merkitystd osakaskun-
tien vedenhankinnan kannalta.

Osakaskuntien ja seutukunnan talousveden tarve on edelleen kasvanut ja vuo-
den 2040 ennusteiden mukaan kasvu edelleen jatkuu. Pdivitetyn Pirkanmaan
vesihuollon kehittimissuunnitelman (2015) ennusteiden mukaan Tavase Oy:n
osakaskuntien asukasluku vuonna 2040 on 433 000. Asukaslukuennuste vuo-
delle 2020 oli noin 330 000 asukasta. Paivitetyn kehittimissuunnitelman mu-
kaan osakaskuntien talousveden kokonaistarve vuonna 2040 on 87 450 m’/d.
Talousveden tarve ennuste vuodelle 2020 oli noin 79 000 m*/d. Kaikissa mai-
nituissa luvuissa on Pirkkalan kunta mukana.

Asukaslukuennusteet noudattavat Tampereen kaupunkiseudun rakennesuunni-
telman 2040 ja Pirkanmaan maakuntakaava 2040 -luonnoksen mukaisia asu-
kaslukuennusteita. Tavase Oy:n tekopohjavesilaitos (ml. siirtolinjat) on alueva-
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rauksena mukana Pirkanmaan maakuntakaavassa 2040. Valtioneuvosto vahvis-
ti voimassa olevan Pirkanmaan 1. maakuntakaavan 29.3.2005. Tekopohjavesi-
laitosta koskevat aluevaraukset on merkitty maakuntakaavaan. Maakuntakaa-
vasta jatettiin valituksia koskien mm. teknisen huollon kehittdmisen kohde-
alueen (tk1) poistamista Pdlkédneelld. Korkein hallinto-oikeus hylkési tai jétti
tutkimatta tdimén ja kaikki muut 12 valitusta.

Tavase Oy:n tekopohjavesilaitos on vélttdméton osakaskuntien ja seutukunnan
talousveden riittdvyyden, kriisi- ja poikkeustilanteiden vedenjakelun toiminta-
varmuuden ja elinkeinotoiminnan nédkdkulmasta katsoen seutukunnan kilpailu-
kyvyn ja joustavuuden takaamiseksi tulevaisuudessa.

Katselmus

Asian selvittimiseksi on toimitettava katselmus. Laitoksen rakenteista ja nii-
den suhteesta alueen luonto-olosuhteisiin saa huomattavan maarén lisitietoa
katselmuksen kautta. Erityisesti kdynti Punamultalukon suppasuolla ja Kei-
nidnrannassa antavat lisétietoa, jonka hahmottaminen asiakirjamateriaalin,
karttaesitysten ja valokuvien kautta vie huomattavan méairin aikaa. Maasto-
kdynnin myota laitoksen rakenteiden suunnitelluista paikoista ja suojelukoh-
teista on saatavissa huomattava mééra lisétietoa.

Yhteenveto

Aluehallintoviraston pdétds on olennaisen virheellinen ja se tulee kumota. Toi-
sin kuin aluehallintoviraston paitoksessd todetaan, hanke ei heikennad merkitta-
vasti niitd luontoarvoja, joiden suojelemiseksi Natura 2000 -alueet on perustet-
tu. Hankeen vaikutukset pohjaveteen ja luontoon tunnetaan ja niiden osalta ei
ole epdvarmuutta.

Tekopohjavesihankkeelle tulee myontda lupa Vaasan hallinto-oikeuden tai
aluehallintoviraston toimesta. Pdatoksenteon perustana tulisi kdyttdd hakijan
hakemussuunnitelmaa 31.3.2014 ja ddnestyslausunnossa esitettyd lupapaatosta
lupamaéirédyksineen.

Vaikka aluehallintoviraston pditds on edelld esitetylld tavalla puutteellinen ja
virheellinen, olisi hakijan kannalta kohtuullista, ettd asia ratkaistaisiin hallinto-
oikeuden toimesta asiaa aluehallintovirastolle palauttamatta. Kun otetaan huo-
mioon lupa-asian tdhédnastinen pitké kisittelyaika, asiaa ei olisi syytd endé tés-
séd vaiheessa palauttaa aluehallintovirastolle uudelleen késiteltdvaksi. Mikali
asia kuitenkin palautettaisiin aluehallintovirastolle, Vaasan hallinto-oikeuden
tulisi antaa padtoksessddn riittdvin yksityiskohtainen arvio lainmukaisen paé-
toksen puitteista ja ohjata siten aluehallintovirastoa tekeméén asiassa lainmu-
kainen ja perusteltu paatds.

Vastineet ja lausunnot hallinto-oikeudessa
Pohjois-Savon elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskuksen kalatalousyksikko
on valitusten johdosta antamassaan vastineessa todennut, ettd sillé ei ole lisét-

tdvad ailemmin lausumaansa.

Marita Jalkanen ja Kari Tornikoski ovat valitusten johdosta antamassaan vas-
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tineessa vaatineet valitusten ja toidenaloittamisluvan myontdmista koskevan
vaatimuksen hylkdamistd. Mikaéli aloittamislupa kuitenkin myonnetéédn, on
vastineen antajien kiinteistolld suoritettava omakotitalon kosteus- ja painuma-
mittaukset ennen imeytys- tai pumppaustoimenpiteisiin ryhtymista ja heille
seka kiinteistolle aiheutuvat vahingot ja haitat maarattdva korvattaviksi. Mit-
tauksia on jatkettava sdénnollisesti laitoksen toiminnan alettua. Mikéli asia pa-
lautetaan aluehallintovirastoon uudelleen kasiteltdviaksi, on sitd ennen suoritet-
tava tarkastus tai toimitettava katselmus maastossa Syrjénharjulla, sen ympa-
riston taajama-alueella ja Keinidnrannassa. Vaatimustensa tueksi vastineen an-
tajat ovat viitanneet aluehallintovirastolle toimittamassaan muistutuksessa esit-
tamadnsa ja lisdksi esittineet muun ohella, ettei hanke ole endé ajankohtainen.

Taisto ja Laila Saario ovat valitusten johdosta antamassaan vastineessa vaati-
neet valitusten ja tdidenaloittamisluvan myontédmistd koskevan vaatimuksen
hylkaamista. Lisdksi Saariot ovat vaatineet, ettd muutoksenhakijat on velvoi-
tettava yhteisvastuullisesti korvaamaan heiddn oikeudenkdyntikulunsa asiassa
myShemmin esitettdvan laskun mukaisesti. Vaatimustensa tueksi Saariot ovat
muun ohella esitténeet, ettei suunniteltu tekopohjavesilaitos sovellu keskelle
asutusta kysymyksessa olevalle harjualueelle.

Simo Korppoo, Tuula Korppoo, Jouni Uotila, Juha Sipild, Kari Sipild ja Jukka
Hylli ovat valitusten johdosta antamassaan vastineessa vaatineet valitusten ja
toidenaloittamisluvan myontdmistd koskevan vaatimuksen hylkdamistd sekd
katselmuksen ja suullisen kisittelyn toimittamista. Edelleen vastineessa on
vaadittu, ettd muutoksenhakijat velvoitetaan yhteisvastuullisesti korvaamaan
vastineen antajien oikeudenkdyntikulut asiassa myohemmin esitettdvin laskun
mukaan. Vaatimustensa tueksi Simo Korppoo ja hdnen asiakumppaninsa ovat
uudistaneet muistutuksissaan lausumansa ja liséksi esittdneet muun ohella seu-
raavaa:

On epiéselvid, olisiko késiteltdvddn asiaan sovellettava vanhaa vai uutta vesila-
kia, koska Tavase Oy on saatekirjeessdén 28.6.2012 todennut, ettd kyseessa
oleva hakemus korvaa kokonaisuudessaan 18.9.2003 pdiviatyn hakemuksen ja
sen liitteet. Lausuma lienee tulkittava siten, ettd hakija on kokonaisuudessaan
peruuttanut aiemman hakemuksensa ja luopunut siitd. Tama tarkoittaisi, ettd
kyseessd on uusi hakemus, johon on sovellettava uutta vesilakia (587/2011),
koska hakemus on tullut vireille uuden lain voimassa ollessa.

Kysymyksessd olevan hankkeen haitat ovat huomattavasti hyotyjd suuremmat,
minkd vuoksi lupaa ei voida mydskdén luonnonsuojelulain 66 §:n 1 momentti
huomioon ottaen myontdd. Lupahakemus olisi voitu hyl4td myds vanhan vesi-
lain (264/1961) 2 luvun 5 §:n nojalla, koska se tulisi aiheuttamaan huomattavia
vahingollisia muutoksia ympéristdon luonnonsuhteissa ja vesiluonnossa seka
huonontaisi paikkakunnan asutus- ja elinkeino-oloja.

Vehoniemenharjun ja Syrjanharjun muodostama harjualue on valtakunnallises-
ti arvokas ja mainitut harjut kuuluvat harjujensuojeluohjelmaan. Aluetta ei voi-
da ottaa Tavase Oy:n tekopohjaveden tuotantoalueeksi. Tekopohjavesilaitos on
massiivinen laitos, jonka kayttoidksi on suunniteltu 100 vuotta ja veden imey-
tysmééran vuorokausikeskiarvo on 70 000 kuutiometrid. Imeytystapoina on
suunniteltu olevan kaivo-, sadetus- ja allasimeytystd. Raakavesi olisi esipuh-
distamatonta Roineen jéarvivettd. Jos lupa myonnettdisiin hakemuksen mukai-
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sesti, niin harjuun imeytettdvassa jarvivedessi olevat epdpuhtaudet johdettai-
siin kaivoimeytyksessd suoraan pohjavesikerrokseen, miki aiheuttaisi pohjave-
den muuttumisen jirviveden kaltaiseksi. Tama olisi pohjaveden pilaamiskiel-
lon vastaista. Sadetusimeytyksessé alueen kasvillisuus ja maaperd muuttuisivat
jarvivedessd olevan typen vaikutuksesta eikd alue ennallistuisi imeytyksen lo-
pettamisen jdlkeen tai ennallistuminen kestdisi kymmenid vuosia.

Hakemussuunnitelmassa on todettu, ettd kokonaan uusia huoltoyhteyksii ei
tarvitse rakentaa kuin imeytysalueelle [A4.3 ja kaivoalueelle KA3.4. Pddhuol-
toteiden tulee hakemuksen mukaan olla 4-5 m leveiti. Ensisijaisesti vanhat
ajourat parannetaan poistamalla mahdollinen kasvillisuus ja humus tiepohjalta
tarvittavalta leveydeltdén ja ajetaan pinnoitteeksi 150200 mm:n murskeker-
ros. Teiden kuivatus varmistetaan hakemuksen mukaan tarvittaviin kohtiin kai-
vettavilla sivuojilla ja rummuilla. Valituskirjelméssd on tdstd poiketen todettu,
ettd tekopohjavesilaitoksen myota alueella muodostuu huoltoajopolkujen ja
linjojen rakentamisen yhteydessé uutta metsatraktorilla ajettavaa ajopolkua
korkeintaan vain 820 metrid (eli 2,9 %), koska huolto- ja putkilinjat rakenne-
taan padsdantdisesti olemassa olevien ajourien ja -teiden kohdalle. Valituskir-
jelmin mukaan kaivoille ei rakenneta varsinaista huoltotietd, vaan kaivojen
huoltoliikenne tehdéén traktorilla johtolinjaa pitkin (ajopolku). Mitta- ja pump-
pauskaivot rakennetaan huoltovéyldlle, joten niiden rakentaminen ei lisdd
alueen pirstoutumista. Edelleen valituskirjelmdn mukaan kaivojen rakenteet
ovat padosin maanalaisia ja kaivojen ldpimitta on 400 mm.

On epéselvid, annetaanko valituskirjelmissé tietoisesti vadrd kuva hankkeesta
ja mitd valituksessa mainitulla ajopolulla tarkoitetaan. On selvii, ettd jokaisel-
le kaivolle ja imeytysaltaalle on oltava kuorma-autolla ajettava huoltotie. Sen
liséksi sielld on oltava tarvittavat kidntopaikat maa-aineksen poiskuljetusta
varten ja tarvittavien huoltolaitteiden siirtoa varten. On mahdotonta kaivaa tar-
vittavat putkilinjat huoltoteiden keskelle ja samalla vieda kertynyt maa-aines
pois. Teitd joudutaan rakentamaan huomattavasti enemmén kuin hakija on esit-
tanyt. Valittajan olisi yksiloidysti kerrottava, millaisia teitd on tarkoitus raken-
taa ja miten paljon. Paillystetyt tielinjat pilaavat harjumaiseman ja muuttavat
luontoa. Epamaaériisilld ilmaisuilla luodaan vaikutelma, ettd hakijalle jdisi riit-
tavasti litkkumatilaa harkita mitd tehddin ja mitd ei, mikéli lupa myonnettii-
siin.

Y VA-selvitys on vuodelta 2003, jota on osittain myShemmin tarkennettu. Se
on tutkimusmenetelmien ja luontokésityksen muutoksen osalta pddosin van-
hentunut. Y VA-menettelyn osalta esimerkiksi Hiedanperidnlahden eldimistoa ei
ole tutkittu riittdvasti. Sielld saatujen vahvistettujen havaintojen mukaan esiin-
tyy muiden muassa rauhoitettu viitasammakko (Rana arvalis), joka on luon-
nonsuojeluasetuksen (160/1991) liitteen 2 a (471/2013) mukaan rauhoitettu la-
ji. Hiedanperanlahti on keviisin ja syksyisin muuttolintujen levahdyspaikka
eikd linnustoa ole tutkittu lainkaan Y VA-menettelyssa.

Hanketta koskevan Y VA-selvityksen jilkeen Pédlkdneen Kankaanmaan teolli-
suusalue ja Taustialan asuinalue ovat laajentuneet, Kangasalan puolella Vanhan
Pélkédneentien varteen on myos tullut uutta omakotiasutusta. Lisdksi hanke-
alueelle ja sen ldheisyyteen on myoOnnetty useita maa-ainesten ottolupia ja lupa
murskausasemalle, joka tosin ELY -keskuksen valituksen vuoksi ei ole vield
lainvoimainen. Tavase Oy:n tekopohjavesihanke on myds huomattavasti muut-
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tunut alkuperdisen Y VA-selvityksen jélkeen.

Yhti6 ei ole suorittanut kaikkia Y VA-viranomaisen vaatimia ja yhtion aiemmin
tarkednad pitdmid tutkimuksia eivétkad tutkimukset ole niin kattavia ja mittavia
kuin valituksessa véitetddn. Tastdkddn syystd luvan myontdmiselle ei ole pe-
rusteita, koska hankealue ei sovellu tekopohjaveden tuotantoalueeksi ja tutki-
mukset ovat osittain suorittamatta ja keskeneréiset.

Aluehallintoviraston ratkaisu luvan hylkdamisestd on oikeansiséltdinen ja hy-
vin perusteltu padtds. Paitoksessa siteeratut Pirkanmaan ELY-keskuksen ja
Metséhallituksen lausunnot osoittavat hankkeen uhat sekd Natura-alueille ettid
suojeltavalle harjuluonnolle. Varovaisuusperiaatteen mukaisesti lupaa ei ole
mahdollista myontdd, mikili ei ole tayttd varmuutta hankkeen vaarattomuudes-
ta.

On epaselvid, onko Akaan kaupungilla valitusoikeutta, koska Tavase Oy on
tehnyt valituksen. Akaa on osakkeenomistaja yhtiossd. Akaa ei sijaitse miltdan
osin hankealueella eiki siihen tdlloin voida soveltaa laajaa asianosaiskisitetta.
Hallinto-oikeuden tulee ratkaista asia padtokselldén.

Kangasalan kunnan ympdristonsuojeluviranomainen on valitusten johdosta
antamassaan vastineessa viitannut lupahakemuksesta antamaansa lausuntoon
ja liséksi todennut muun ohella, ettei valituksissa ole esitetty sellaista, jonka
perusteella lupa voitaisiin vesilain nojalla myontaa.

Tavase Oy on Akaan kaupungin valituksesta antamassaan vastineessa esittényt,
ettd kaupungin valitus tulee hyvéksyé ja yhtynyt valituksessa esitettyihin pe-
rusteluihin. Yhtion osakaskunnatkin katsovat hankkeen olevan edelleen erittiin
tarpeellinen yhdyskunnallisen vesihuollon kannalta arvioituna.

Ari Nieminen, Heikki Mdljd, Saarioisten Taimistot/Kaisu Avotie, Petri Saario,
Pekka Vuorinen, Matti Norokorpi, Olli Tuomaala, Markku Inkild, Vesa Eerola,
Virpi Pohjola, Sakari Jussilainen, Erkki Lehto, Marja Rassi, Mikko Tiitola,
Martti Tiitola, Tapani Tiitola, Sirkku Kirves-Lassila ja Laina Helen/Vehonie-
men vesiyhtymd ovat valitusten johdosta antamassaan vastineessa ja sen
8.10.2015 toimitetussa tdydennyksessd vaatineet valitusten ja tdidenaloittamis-
luvan myOntdmistd koskevan vaatimuksen hylkddmistd sekd katselmuksen ja
suullisen kisittelyn toimittamista. Edelleen vastineessa on vaadittu, ettd muu-
toksenhakijat velvoitetaan yhteisvastuullisesti korvaamaan vastineen antajien
oikeudenkdyntikulut asiassa myohemmin esitettdvan laskun mukaan.

Vaatimustensa tueksi Ari Nieminen ja hdanen asiakumppaninsa ovat viitanneet
asian aikaisemmissa késittelyvaiheissa esittdmaansa seka lisdksi esittédneet
muun ohella seuraavaa:

Aluehallintoviraston paitds on ollut oikea, eikd sen kumoamiselle ole perustei-
ta. Mikali hallinto-oikeus kuitenkin katsoo, ettd perusteet lupahakemuksen hyl-
kddmiselle eivit ole olleet riittdvid, on asia palautettava aluehallintovirastolle
uudelleen kisiteltdvaksi.

Hankkeen epdvarmuudet tuotiin vahvasti esille jo Y VA-viranomaisen lausun-
nossa vuonna 2002. Vuonna 2003 vireille pannun lupahakemuksen puutteelli-
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suuden vuoksi se ratkaistiin vasta nyt. Ei ole lupaviranomaisen syy, jos suunni-
telmat ovat puutteelliset ja epéluotettavat. Jo Y VA-viranomainen totesi, ettei
kyseinen harjualue sovellu tekopohjaveden tuotantoon suunnitelluilla méérilla.
Ei ole jirkevid rakentaa kallista laitosta, millé ei voitaisi tuottaa vettd kuin
murto-osa suunnitellusta.

Toisin kuin yhtion valituksessa esitetddn, kaikki Suomessa toimivat tekopohja-
vesilaitokset ovat joutuneet muuttamaan toimintaansa alkuperiisistd suunnitel-
mista merkittdvien ongelmien vuoksi. Tavase Oy:n ensisijaiseksi imeytysta-
vaksi ilmoittamasta kaivoimeytyksestd on kokemusta vain kahdella tekopohja-
vesilaitoksella pienessd mittakaavassa. Suuri tutkimusten tarve, epéluotettavat
tutkimukset ja jatkuva suunnitelmien muutostarve osoittavat, ettei laitos sovel-
lu suunnittelualueelle.

Tuotantoalueilla 1 ja 2 ei ole tehty lainkaan imeytyskokeita hakemuksen mu-
kaisilla jérjestelyilld. Tuotantoalueella 3 imeytyskokeet on tehty kahdesti, mut-
ta vanhentuneen laitossuunnitelman mukaisilla jérjestelyilld. Yhtio on saanut
13.11.2012 luvan imeytystutkimukselle tuotantoalueella 1. Imeytyskokeet ovat
edelleen suorittamatta. Tehdyt tutkimukset ovat olleet epétarkkoja ja puutteel-
lisia eivdtkd ne ole tuottaneet sitd tietoa, jota tarvittaisiin luotettavan virtaus-
mallin tekemiseksi suunnitellulle hankealueelle. Y VA-selostuksen aikaiseen
suunnitelmaan verrattuna Tavase Oy:11d on nykyisessd suunnitelmassaan uusia
tekopohjaveden muodostumisalueita vahintddn 15 000 m*/d (TUA1), 33 000
m’/d (TUA2) ja 14 000 m*/d (TUA3), mika ylittd4 kaikkien tuotantoalueiden
osalta YVA-asetuksen mukaisen vuorokausirajan (8 218 m*/d) moninkertaises-
ti. Nykyistd hakemusta voidaan pitdé tutkimuslupahakemuksena, joka osoittaa,
ettei mitddn varmuutta harjun soveltuvuudesta tai laitoksen vaikutuksista
alueen luontoarvoihin, kiinteistoihin tai asukkaisiin ole. Hakemuksessa ei ole
esitetty luotettavaa pohjaveden virtausmallia, joka olisi luotettavan suunnitte-
lun perusta.

Aluehallintoviraston paitokseen siséltyvdssd ddnestyslausunnossa ei ole otettu
huomioon Tavase Oy:n kannalta negatiivisia lausuntoja, vaatimuksia tai muis-
tutuksia. Afinestyslausunnon mukaisen luvan mydntiminen tarkoittaisi muun
ohella, ettid Tavase Oy saisi tehdé sellaisia huoltoteiti, rakenteita ja laitteita,
joita et ole esitetty Natura-vaikutusten arvioinnin perusteena olleessa hake-
mussuunnitelmassa. My6s Keinidnrannan suojaimeytykselle myonnettdisiin
lupa, vaikka sité ei ole edes haettu. Natura-vaikutusten kannalta se, ettd Puna-
multalukon supan ja Keinidnrannan vesitaseet pyritdén pitimiin vakaana, ei
ole riittdva toimenpide.

Tavase Oy:n hakemuksessaan esittimat tekopohjavesihankkeen edut ovat vir-
heellisid ja vailla perusteita. On ilmeistd, ettd suunniteltu toiminta aiheuttaisi
ympdristdvahinkoja eikd suunniteltua tuotantokapasiteettia saavutettaisi. Tava-
se Oy on esittdnyt perustelemattomia tietoja muun ohella tekopohjaveden vii-
pymisti ja matkoista.

Nykyisen vedenkulutuksen kehittymisen ja asukaslukuennusteen perusteella ei
ole odotettavissa merkittdvidd vedentarpeen lisdédntymistd. Hankkeen toteutta-
misen perusteena ei voida kayttdd Pirkanmaan maakuntakaava 2040:t4, koska
hankkeen sijoitus sithen on ehdollinen. Vesihuollon kehittdmissuunnitelmia ja
maakuntakaavan luonnosta ovat olleet valmistelemassa samat konsultit kuin
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Tavase Oy:n asiakirjoja. Asetetut tavoitteet ovat perdisin ajalta, jolloin Tavase
Oy perustettiin eikd niitd ole tarkoitushakuisesti péivitetty. Maakuntakaava-
luonnos ei ole maank&ytto- ja rakennuslain eikd maakuntakaavan tavoitteiden
mukainen.

Yhtion tutkimukset ja suunnittelu vuosina 1994-2000 tehtiin puutteellisin re-
surssein ja ammattitaidottomasti. Y VA-yhteysviranomaisen vaatimia lisatutki-
muksia olisi tarvittu lupahakemuksen késittelyn perusteeksi. Tuloksia oli tar-
koitus kéyttdd luotettavan virtausmallin laatimisessa. Tutkimuksia ei kuiten-
kaan ole tehty, eikd virtausmallia siten voida pitéd luotettavana. Lupaa toimi-
mattomalle laitokselle on haettu vain siitd syystd, etteivat kunnat endé rahoita
loputtomia tutkimuksia. Yhti6 ei ole tunnistanut eikd ymmairtényt alueen luon-
toarvoja. Tekopohjavesilaitoksen rakenteet ja vaikutukset sijoittuvat alueelle,
jossa on maakuntakaavaluonnoksen perusteella Natura 2000 -alueita, luonnon-
suojelualueita, arvokkaita geologisia muodostumia, maakunnallisesti arvokkai-
ta kulttuurimaisemia, valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaita maise-
ma-alueita ja perinnebiotooppia sekéd esiintyy muun ohella viitasammakko.
Tutkimuksissa on ilmennyt negatiivisia ympéristovaikutuksia. Kaikki niisté ei-
vit kuitenkaan ole tiedossa, koska Tavase Oy ei raportoi haitallisista vaikutuk-
sista.

Maaperitutkimuksia on tehty runsaasti, mutta niissé saatuja tietoja ei ole hyo-
dynnetty virtausmallinnuksessa. Vuonna 2003 ja ennen sitd tehtyjen virtaus-
mallinnusten perusteena ei ole ollut kdytettdvissa tietoja maatutkaluotauksista
vuosilta 2009-2014 ja niiden perusteella tehdyistd rakennetulkinnoista. Tarvit-
tavia kaivonpaikkatutkimuksia ei ole tehty suunnitelluille imeytyskaivoalueil-
le, koska alun perin imeytys piti toteuttaa sadetusimeytyksend. Uusilla veden-
otto- ja imeytysalueilla ei ole suoritettu imeytyskokeita tai koepumppauksia,
joten todellista kokeisiin perustuvaa tietoa alueiden toimivuudesta ei ole.
Merkkiainekoe osoitti, ettei hakija tiedd, minne ja kuinka nopeasti yli 95 %
merkkiainekokeen vedestd virtasi. Vain 4-5 % saatiin talteen vedenottokai-
voista. Imeytyskokeen aikana aiheutui 50 %:n virtaamamuutokset Natura-
alueella sallitun 10—15 %:n sijasta, joten on epéselvii, miten tekopohjavesilai-
tos voitaisiin suunnitella sellaiseksi, ettd se muuttaisi Natura-alueen virtaamia
paljon vihemmain kuin pienelld vesimadrilla tehty lyhytaikainen koe.

Tuotantoalueen 1 virtausmalli on vanhentunut ja vuodelta 2003. Laitossuunni-
telman mukaista ja uusilla tutkimustiedoilla paivitettyd mallia ei ole esitetty.
Suunniteltu imeytys ei mainitulla alueella ole mahdollista, koska pienen ve-
denjohtokyvyn vuoksi pohjaveden pinnat nousevat hallitsemattomasti. Myds
tuotantoalueen 2 virtausmalli on vanhentunut ja vuodelta 2003. Koska luotetta-
vaa virtausmallia ei ole, ei laitoksen vaikutusta Natura-alueisiin tai Punamulta-
lukkoon voida arvioida. Tuotantoalueen 2 virtausmalli olisi pitdnyt paivittaa
monikerroksiseksi ja sen jidlkeen hyddyntdd mallinnuksissa uusia maaperén ra-
kennetulkintoja. Tuotantoaluetta 3 koskeva virtausmalli vuodelta 2011 on no-
pealla aikataululla muutettu seitseménkerroksiseksi keskittyen Taustialantien
kynnyksen alueeseen ja myos kaivoalueeseen. Virtausmalli ei ole luotettavasti
toimiva eiké sité ole raportoitu, toteutettu, kalibroitu eikd validoitu Suomen
ympdaristokeskuksen oppaan Pohjaveden virtauksen mallintaminen mukaisesti.
Virtausmalli on tarkoitushakuisesti muutettu vaaraksi.

Suuri tutkimusten mééri ei todista hankkeen toimivuutta tai sen ympéristovai-
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kutuksia. Hankesuunnitelma muuttuu jatkuvasti, mikd on luonut ja tulee luo-
maan paljon uusia tutkimustarpeita. Y VA-viranomaisen vaatimaa luotettavaa
virtausmallia ei ole olemassa, joten vaikutusten arvioinnille ei ole perustetta ja
suunnitelmaan sisdltyy merkittdvid epdvarmuuksia.

Keinidnrannan Natura-alueen osalta Pirkanmaan ELY-keskuksen lausunnoissa
on jarjestelmaéllisesti todettu merkittdva haitta ja kerrottu, ettd lupaa ei voida
myontdd. ELY-keskuksen esittelijin ndkemyksen mukaan viimeisimmastékin
suunnitelmasta aiheutuu merkittava haitta Keisarinharju-Vehoniemenharjun
Natura-alueille. Esittelijén eridva mielipide on hyvin perusteltu. Toisin kuin
Tavase Oy on esittanyt, ELY-keskuksen lausunnossa 16.6.2014 ei ole todettu,
ettei merkittdvaa haittaa aiheudu, vaan ettei ELY-keskus tiedd, onko kyseessd
merkittdvad vaikutus. Natura-alueille atheutuvien vaikutusten vdhentdminen on
tapahtunut 1dhinnd imeytys- ja kaivoalueita pienentamélld. Muutosten myoté
laitoksen toimintaedellytykset ovat entisestddn heikentyneet. Hakijan mukaan
imeytysjérjestelyt eivit ole lopullisia, joten on perusteetonta viittdd, ettei Na-
tura-arvioihin liittyisi epdvarmuustekijoitid. Tekopohjaveden tuotanto aiheuttaa
aina pitkdaikaista haittaa ja suunnitellulle alueelle kohdistuisi runsaasti raken-
tamista.

Harjumetsien pinta-alamenetys on aliarvioitu. Vaikutusten arvioinnissa ei ole
otettu huomioon tutkimusten ja suunnitelmien muutoksia 100 vuoden aikana.
Raikun vedenottamon (tontti 3,29 ha, vaikutukset vahintdan 0,49 ha) vaikutus-
ta ei ole huomioitu Natura-vaikutuksissa. Imeytys- ja ottokaivojen sekd huolto-
teiden vaikutusta on aliarvioitu verrattuna kiytdnnon toteutukseen, eiki valta-
tie 12:lle suunnitellun ohituskaistan rakentamisen vaikutusta (0,9 ha) Natura-
alueeseen ole otettu huomioon. Késitys siitd, ettd siirtopumppaamon rakenta-
minen ei ole peruuttamaton menetys, osoittaa oikeaksi yhtion Natura-arvioihin
liittyvéan merkittdvan epdvarmuuden. Niin sanotussa Irlannin tapauksessa (C-
258/11) hankemenetys vastasi 0,54 % luontotyypin kokonaisalasta. Tama to-
dettiin merkittdviaksi haitaksi eikd hanke saanut lupaa. Kysymyksessi olevassa
hankkeessa menetys on huomattavasti suurempi (1,55 %) ja jo arvioitu vaiku-
tus on hyvin epavarmalla pohjalla.

Toisin kuin Tavase Oy valituksessaan esittdd, ELY-keskus on todennut Kei-
nidnrannan osalta Natura-arvioinnista antamassaan lausunnossa, ettei laadittua
arviointia voida pitéa riittdvéna ja asianmukaisena. Metsdhallitus on todennut,
ettd varovaisuusperiaatteen mukaan haittaa on pidettdva merkittdvana.

Vehoniemenharjulla esiintyvé boreaalinen harjumetsé -luontotyypin suojeluta-
so on luontotyyppien suojelusta annetun Suomen raportin (2000-2006) johto-
padtoksen mukaan “epdsuotuisa huono — heikkenevad”. Harjumetsien suotuisan
suojelutason jatkuva heikentyminen kdy selvésti ilmi ympéristohallinnon ai-
neistosta. Olemassa olevien Natura-alueiden tulisi antaa ennallistua, jotta heik-
kenevin kehityksen suunta muuttuisi. Hankkeen mukaiset toiminnot eivét ole
tavoitteen mukaisia.

Tavase Oy:n valituksessa tarkasteltu Turun Seudun Vesi Oy:n Virttaankankaan
tekopohjavesihanke ei vastaa nyt kysymyksessd olevaa hanketta eikd hanke to-
teutunut epdvarmuutta sisdltdneen hakemussuunnitelman mukaisena. Imeytys-
altaat jouduttiin heti kdyttoonoton jilkeen suurentamaan 1,2-3,3 -kertaisiksi.
Imeytyskuormitukset Tavase Oy:n hankkeessa ovat vield suuremmat kuin Tu-
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run Seudun Vesi Oy:ll4, joten niiden epavarmuus on suuri. Suunnitelman mu-
kaiset imeytysaltaat ovat todenndkdisesti aivan liian pienid. Edelleen valituk-
sessa viitattuun Seldnpddn pohjavedenottohankkeeseen liittyvd ELY-keskuksen
lausunto Natura-alueeseen kohdistuvista vaikutuksista ei ole lupaviranomaisen
padtos tai tuomioistuimen tuomio.

Helsingin yliopiston metsdmaatieteen professorin Heljd-Sisko Helmisaaren
lausunnosta ilmenee, ettd jdrviveden imeytyksen vaikutuksista maaperédén ja
kasvillisuuteen on runsaasti tutkimustietoa harjualueilta. Suurina méérind sa-
detettava pintavesi aiheuttaa maaperdssé ja kasvillisuudessa lyhyessi ajassa
suuria muutoksia kohottamalla maaperén pH-arvoa, ravinteisuutta ja kosteutta.
Maaperédn happamuuden viheneminen ja vesitalouden muuttuminen vaikutti-
vat aluskasvillisuuteen ja puustoon, kosteudelle ja ravinteisuudelle herkét lajit
véistyivét ja niistd pitdvit lajit hyotyivat. Kasvillisuus- ja maaperdmuutokset
ovat pitkdaikaisia. Imeytyksen pééttymiselld ja latdkoiden kuivumisella ei ndy-
td olevan vaikutusta lajien peittdvyyksien palautumiseen imeytysté edeltivaan
tilaan. Sadetus aiheuttaa maaperi- ja kasvillisuusmuutoksia myds mekaanises-
ti, silld imeytysputkistojen ja -kaivojen rakentaminen ja siirtdminen kuluttaa
kasvillisuutta ja suojeltujen harjualueiden kulutukselle herkkii pintamaata.
Professori Helmisaaren lausunnon perusteella voidaan todeta, ettei Tavase
Oy:1la ole ymmairrysté eikd asiantuntemusta hankkeensa pitkdaikaisvaikutus-
ten arvioimiseksi.

Aluehallintoviraston paitoksessd esitetty maininta Punamultalukon pohjavesi-
vaikutteisuudesta perustuu Tavase Oy:n asiakirjoihin ja tutkimuksiin. Olen-
naista on, ettd suo ei ole orsivesivaikutteinen. Punamultalukon alueella ei ole
tehty havaintoja pintavalumista tai niiden jéljistd sateiden tai lumen sulamisen
yhteydessd. Sadevesi imeytyy maaperddn koko supan alueella eiké vesitase ole
riippuvainen ymparistostd valuvista pintavesistd. Tavase Oy:n raportoimat
pohjavedenpinnan korkeudet Punamultalukon supan alueella eivit ole luotetta-
via. Punamultalukon pohjalle muodostuisi pohjaveden nousun johdosta teko-
pohjavesilampi. Arvio perustuu Tavase Oy:n raportoimiin maaperin rakenne-
tulkintoihin ja virtauslaskelmiin. Vuosina 1997-1998 imeytyskokeessa niin ta-
pahtui. Aluehallintoviraston vaittimé Punamultalukon yhteydestd imeytys-
alueilta kaivoalueelle virtaavien pohjavesien kanssa on oikea. Tekopohjavesi-
laitoksen ohjauksella ei voida estdd suuria pohjavedenpinnan nousuja paitsi,
jos imeytystd ei tehdé lainkaan. Laitoksen vaikutusta Natura-alueeseen ei voi-
da luotettavasti arvioida Tavase Oy:n virtausmallin perusteella, joten lupaa ei
voida myontdd. Tavase Oy:n esittdma tekopohjavesilaitoksen ohjaustapa edel-
lyttdisi, ettd alueella olisi toimiva virtausmalli, kattava mittausverkosto ja ettd
harjun rakenne mahdollistaisi tekopohjaveden tuottamisen. Mikdin ndista
edellytyksistd ei tayty.

Natura-arvioinnissa ei ole kerrottu Tavase Oy:n valituksessa mainituista Keisa-
rinharjun-Vehoniemenharjun Natura 2000 -alueen yhtendisyyttd heikentdvisti
seikoista. Se on merkittdvd puute arvioinnissa. Natura-alueiden vaikutusten
merkittdvyyttd arvioitaessa on vaikutukset suhteutettava Kaivannon kanavan
eteldpuoliseen osaan. Silloin vaikutusten prosentuaalinen osuus kasvaa huo-
mattavasti. Tekopohjavesikaivojen huolto ja kunnossapito vahingoittaa Natura-
aluetta merkittavasti joko sinne rakennettujen huoltoteiden johdosta ja/tai sen
vuoksi ettd ajetaan paljaalla metsidpohjalla.
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Kuten aluehallintovirasto on todennut, virtausmallin luotettavuutta heikentda
se, ettd mallinnetut alueet ovat sijainneet pddosin Punamultalukon pohjaveden
vaikutusalueen ulkopuolella ja ettd tuotantoalueet ovat eri paikoissa kuin mal-
lissa. Mallinnus on perustunut imeytyskokeeseen vuosina 1997-1998. Silloin
Punamultalukon alueella oli vain yksi havaintoputki mallinnetun alueen 13 ha-
vaintoputkesta. Siten my0s mittaustiedot on saatu piddosin Punamultalukon ul-
kopuolelta. Tavase Oy:n kaksi virtausmallia perustuu samoihin tutkimustietoi-
hin ja ne on tehty vanhentuneen suunnitelman mukaan.

Tavase Oy ei ole tehnyt kaivoalueilla tarvittavia kaivonpaikkatutkimuksia eikd
koepumppauksilla todentanut yksittdisten kaivojen antoisuutta saati kokonai-
sen kaivoryhmén antoisuutta. Ottokaivojen tarpeellinen mééra ei siten ole tie-
dossa. Valituksessakin todetaan, ettd kaivojen antoisuus voi olla poikkeukselli-
sen hyvé tai huono. Pohjaveden kierrdtyksen aikana havaitaan todennikoisesti
imeytetyn veden karkaamista ei-toivottuun suuntaan. Tdméan vuoksi kaivo-
alueita joudutaan siirtdméén tai laajentamaan ja suunnittelemaan uusia alueita.
Jos suunnitelmia ei korjata, veden karkaaminen aiheuttaa haitallisia merkitta-
vid ympéristovaikutuksia. On huomattava, ettd Tavase Oy hakee kaivoalueille
huomattavasti suurempaa kéyttooikeutta kuin se on arvioinut Natura-alueille
aiheutuviksi vaikutuksiksi. Lupapéatoksen jdlkeen mikddn ei estd lukuisien
kaivojen, huoltoteiden ja putkilinjojen rakentamista koko kaivoalueelle. Tdma
epdvarmuus on otettava huomioon arvioitaessa Natura-vaikutuksia.

Myo6s imeytysalueiden kayttdon liittyy useita epdvarmuustekijoitd, mitka teke-
vat vaikutusten arvioinnin vaikeaksi. Lupaa on haettu imeyttdmiseen kaikilla
menetelmilld, kaivoimeytyksesti ei ole pitkdaikaista kokemusta tekopohjavesi-
laitoksilla, imeytysalueiden koko on liian pieni ja imeytyskokeissa on havaittu
merkittdvad latakoitymistd jo viikon imeytyksen jélkeen. Ei ole uskottavaa,
ettd Tavase Oy kykenisi ilman suunniteltujen imeytystutkimusten tuloksia ar-
vioimaan suojaimeytyksen vaikutusta ldhteiden virtaamiin laitoksen ollessa
tuotantokdytdssa.

Tavase Oy:n esittdmaét tekopohjavesilaitoksen ohjauksen toimenpiteet voidaan
perustaa ainoastaan todennettuun virtausmalliin, millaista ei ole esitetty. Kun
tarkastellaan Keinidnrannan 1,6 kilometrid pitkdd Natura-aluetta voidaan tode-
ta, ettei millddn osalla rannan poikkileikkauksista ole olemassa Tavase Oy:n
esittimén tekopohjavesilaitoksen ohjauksen toimintaperiaatteen 1dhtokohtana
olevaa tilannetta. Jotta Keiniinrannan virtauksia voitaisiin edes teoriassa halli-
ta, pitdisi koko rannan mitalla olla tihedsti imeytys- ja vedenottokaivoja. Kui-
vuvien ldhteiden kohdalle tulisi imeyttdé vettd ja pdinvastoin. Kdytdnnossa toi-
mivan jirjestelyn rakentaminen on mahdotonta. Suojaimeytyskaivojen toimi-
vuus tulisi osoittaa imeytyskokeilla. Niiden jilkeen voidaan arvioida Tavase
Oy:n kykyd mallintaa laitoksen ohjausjdrjestelmén toimivuutta.

Hakemussuunnitelmassa ei ole kerrottu, mitkd ovat ne vesitaseen arvot, joita
seurataan ja mitkd ovat ne rajat, jotka johtavat toimenpiteisiin, kuten suoja-
imeytyksen rakentamiseen. Tamé merkitsee suurta epdvarmuutta laitoksen Na-
tura-vaikutusten arviointiin. Hakemussuunnitelman mukaan asioita seurataan
ja 12 vuoden jilkeenkin voidaan olla tilanteessa, jossa mitdén toimenpiteitd ei
ole tehty. Suojaimeytyksen rakentaminen alkaisi aikaisintaan kolmen vuoden
seurannan jilkeen, minka jdlkeen suojaimeytys tulisi saada toimivaksi ilman
tutkimustietoa sen toimivuudesta. Suojaimeytyksen toimivuutta olisi erittdin
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vaikea tutkia jélkikdteen, koska sen vaikutukset eivit erottuisi tuotantotoimin-
nan pienten muutosten vaikutuksista.

Yli-imeytystarpeen arvioiminen imeytys- ja merkkiainekokeen tuloksen perus-
teella on tiysin asiatonta, koska kokeessa vesiméddrit olivat murto-osan suun-
nitellusta tuotantoméérasté. Lisdksi laitoksen imeytys- ja kaivoalueet ovat
muuttuneet ldhes kaikilta osin nykyiseen suunnitelmaan verrattuna. Alkuperai-
sessd suunnitelmassa ldhin imeytysalue oli 1 400 metrin padssd Keinidnrannan
Natura-alueesta kun nyt se on 200 metrin padssé. Tavase Oy ei voi kyetd hallit-
semaan tekopohjaveden virtauksia Keinidnrannan yksittéisissé ldhteissa

1 m*/d:n tarkkuudella. Tavase Oy Kkésittelee Keinidnrannan virtauksia yhdelld
luvulla, jota se kutsuu vesitaseeksi. Tdmé vesitase on koko 1,6 kilometrii pit-
kén rannan kaikkien ldhteiden yhteenlaskettu virtaus. Tavase Oy ei ole kyennyt
esittdimdin luotettavaa tietoa hankkeen vaikutuksista Keinidnrannan Natura-
alueeseen.

Viranomaiset ovat pyytineet selvitystd suojaimeytyksestd ja Tavase Oy on sen
perusteella teettdnyt virtauslaskelmaraportin (Pilkdneen Syrjédnharjun virtaus-
mallinnus 9.4.2013). Tavase Oy:lld ei ole perusteita eikd kykyé tuottaa luotet-
tavia asiakirjoja, joten perustavaa laatua olevat puutteet eivit ole korjattavissa
viranomaisen lisdtietopyynnoilld. Pohjavesialueen luonnollisesti muodostuvan
pohjaveden méird on 2 100 m’/d. Pohjaveden méara kymmenkertaistuu, kun
sinne imeytetain vettd 20 000 m’/d. Tavase Oy ei ole osoittanut, miten se Ky-
kenee luotettavasti hallitsemaan tdtd suurta muutosta pohjaveden maaréssa.
Luontotyyppeihin kohdistuvat vaikutukset on kyettiavi arvioimaan etukateen.
Tavase Oy ei ole esittidnyt arvioitaan pohjavedenpinnan korkeuden vaihteluista
tuotantotoiminnan aikana, mika antaisi perusteet haitallisten muutosten esta-
mistoimenpiteiden aloittamiselle.

On epaselvid, onko Akaan kaupungilla valitusoikeutta asiassa, koska se ei ole
esittdnyt mielipidettd tai lausuntoa asiassa eiké silld ole asianosaisasemaa.
Akaa ei ole esittinyt kestidvid perusteluja valituksensa tueksi.

Pirkanmaan maakuntamuseo on valitusten johdosta antamassaan vastineessa
todennut, ettd mikéli aluehallintoviraston hylkdava paatds kumottaisiin ja
hankkeelle myonnettdisiin lupa tai asia palautettaisiin uudelleen késittelyyn,
maakuntamuseon asiassa antamissa lausunnoissa esitetyt nikokohdat tulee ot-
taa huomioon.

Kangasalan luonto ry ja Suomen luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan luonnon-
suojelupiiri ry ovat valitusten johdosta antamassaan vastineessa vaatineet vali-
tusten hylkdamistd. Vaatimustensa tueksi yhdistykset ovat viitanneet hakemuk-
sen johdosta antamaansa muistutukseen ja liséksi esittdneet muun ohella seu-
raavaa:

Vehoniemi-Isokangas on Suomen kansallismaisemaa, jossa on useita luonnon-
suojelualueita, muiden ohella Keisarinharju-Vehoniemenharjun ja Keiniénran-
nan Natura 2000 -alueet. Punamultalukon ja Teuvonmaéen alueet on maanmit-

taustoimituksessa vuonna 2012 liitetty osaksi Vehoniemenharjun luonnonsuo-
jelualuetta. Toimitus on suoritettu loppuun, mutta sen rekisterdintid on viivés-

tytetty Tavase Oy:n hankkeen vuoksi. Punamultalukko ostettiin luonnonsuoje-
lualueeksi valtiolle vuonna 1996. Se kuuluu Natura 2000 -alueeseen, mutta re-
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kisterdinti luonnonsuojelualueeksi antaisi sille vahvemman suojelustatuksen
eikd Tavase Oy:n hakemuksessa kyseiselle alueelle sijoittuvia toimintoja voisi
lainkaan sijoittaa Punamultalukon 25 hehtaarin alueelle.

Tavase Oy:n laitos sijoittuisi osin Natura 2000 -alueille seki niiden ja luonnon-
suojelualueiden vilittomédn ldheisyyteen. Luonnonsuojelulain mukaan raken-
taminen téllaisille alueille on kielletty. Yhtié hakee lupaa tekopohjavesilaitok-
selleen periti sadan vuoden ajaksi. Aika on niin pitkd, ettd sen kuluessa kym-
menien tuhansien kuutiometrien péivittdinen imeyttiminen harjuun aiheuttaa
pysyvii ja ennallistamattomia heikennyksié alueen luontoarvoihin.

Yhtion suunnitelmat ovat muuttuneet useaan otteeseen vuosien varrella seki
myo6s hakuprosessin aikana. Yhtio siirtelee ja muuttelee imeytysalueita ja ra-
kennelmia saadakseen ympéristohaitat nayttiméaén pienemmilta.

Yhti6 ei ole tehnyt luonnonsuojelulain 65 §:ssé tarkoitettua asianmukaista ar-
viointia. Sitd ei olisi edes voitu tehdi, koska toimintoja on siirretty uusille tut-
kimattomille alueille. Tdmédn vuoksi lupahakemus sisiltdé lukuisia tutkimuslu-
pahakemuksia. Kdytdnnossé yhtio hakee lupaa tekopohjavesilaitokselle, jonka
ympdristovaikutuksia eikd edes toimintakykyé voi arvioida luotettavasti ennen
kuin lupahakemukseen sisdltyvét tutkimukset on tehty.

On ristiriitaista, ettd yhtié haki lupaa varsinaisen laitoksen rakentamiseen ja
toiminnan kdynnistimiseen, vaikka silld oli samaan aikaan vireilld tutkimuslu-
pahakemus. Hankkeen epdvarmuudesta kertoo, ettd samanaikaisesti tutkimuk-
sia on tehty riittdvisti, mutta silti haetaan uutta tutkimuslupaa, ja liséksi laitos-
lupahakemus sisdltdd lukuisia tutkimuslupahakemuksia.

Tavase Oy:ll4 ei ole suunnitelmia raakaveden kemiallisesta esikisittelysti, jota
sata vuotta jatkuva jarviveden pumppaaminen kaivo-, sadetus- tai allasimey-
tyksend kymmenid tuhansia kuutiometrejd vuorokaudessa harjuun edellyttia.

Lupahakemuksesta ja valituksesta ei ilmene mika on erittdin pakottava yleinen
syy laitoksen sijoittamiseen Vehoniemen-Isokankaanharjulle, missi se ilmei-
sen varmasti sadan vuoden aikana merkittavasti heikentdd alueen luontoarvoja.

Hanke on ristiriidassa Vehoniemen harjualueen lainvoimaisen ja oikeusvaikut-
teisen osayleiskaavan kanssa. Suunniteltu pumppaamo Hiedanperéssi on Kan-
gasalan rantaosayleiskaavan vastainen.

Jos hanketta jatketaan, on suoritettava uusi Y VA-menettely.

Metsdhallitus on valitusten johdosta antamassaan vastineessa esittinyt, ettei
valituksissa ole tuotu esiin sellaisia uusia ndkdkohtia, joiden johdosta asiaa oli-
si syyta arvioida olennaisesti toisin. Liséksi Metsdhallitus on todennut muun
ohella seuraavaa:

Metsidhallitus on antanut Natura-lausuntonsa Tavase Oy:n laatiman arvioinnin
perusteella ja tarkastellut esitettyjen toimenpiteiden vaikutuksia hallinnassaan
olevalle suojelualueelle ja sen luontoarvoihin. Metsdhallitus on yleisesti toden-
nut, ettd luonnonsuojelulain 66 §:n 1 momentin mukaan viranomainen ei saa
myoOntid lupaa hankkeen toteuttamiseen taikka hyvaksya tai vahvistaa suunni-
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telmaa, jos 65 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitettu arviointi- ja lausuntomenettely
osoittaa hankkeen tai suunnitelman merkittavésti heikentévin niitd luonnonar-
voja, joiden suojelemiseksi alue on sisédllytetty tai on tarkoitus siséllyttdd Natu-
ra 2000 -verkostoon. Luontodirektiivissi asia on ilmaistu siten, ettd viranomai-
nen voi antaa hankkeelle hyvédksyntinsi vasta varmistuttuaan siitd, ettd hanke
ei vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen. Mikéli arvioinnin tuloksena ei
voida varmistua heikentdvien vaikutusten vilttimisestd, viranomainen ei voi
antaa hankkeelle lupaa, vaan se on siirrettdva valtioneuvoston harkintaan luon-
nonsuojelulain 66 §:n 2—4 momenttien mukaisesti.

Unionin tuomioistuin on useissa tapauksissaan linjannut edelld mainittua me-
nettelyd ja todennut muun ohella, ettd viranomaisen on kieltdydyttidva hyvak-
symadstéd suunnitelma tai hanke, kun alueen koskemattomuudelle aiheutuvien
haitallisten vaikutusten puuttuminen on epédvarmaa. Koskemattomuuden ar-
viointiin on tuomioistuimen mukaan sovellettava ennalta varautumisen periaa-
tetta.

Luonnonsuojelulain 65 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen on pyydettavi
Natura-arvioinnista lausunto elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskukselta ja
siltd, jonka hallinnassa luonnonsuojelualue on. Lainkohta ei aseta ELY-keskuk-
sen ja luonnonsuojelualueen haltijan lausuntoa toisistaan poikkeavaan ase-
maan. Lausunnoille annettavaa painoarvoa ei mydskdin milldén lailla erotella
66 §:n 1 momentissa, jonka mukaan viranomainen ei saa myontaa lupaa hank-
keen toteuttamiseen, jos arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa hankkeen tai
suunnitelman merkittivisti heikentdvén niitd luonnonarvoja, joiden suojelemi-
seksi alue on siséllytetty tai on tarkoitus siséllyttdd Natura 2000 -verkostoon.

Roineen-Mallasveden-Pdlkdneveden kalastusalue on valitusten johdosta anta-
massaan vastineessa esittanyt, ettd aluehallintoviraston paitds on hyvin val-
misteltu ja perusteltu, eiké sitd ole tarvetta muuttaa. Mikéli paitoksen valmis-
telussa on tapahtunut virhe, on hakemus palautettava aluehallintovirastolle uu-
delleen kasiteltdvéksi, jotta asianosaisten oikeus muutoksenhakuun turvataan.

Roineen osakaskunta on valitusten johdosta antamassaan vastineessa esittianyt,
ettd tekopohjavesilaitoksen huomattavan massiiviset raakavedenottorakenteet
sijoittuisivat vesialueen omistavan Roineen osakaskunnan alueelle. Rakennus-
aikaiset ja pitkdaikaiset haitalliset vaikutukset rapu- ja kalatalouteen seka hal-
linnan loukkaukseen (kédyttdoikeus) ovat huomattavia. Mikili Vaasan hallinto-
oikeus ei pysytd voimassa aluehallintoviraston pdétostd, tulee hakemus palaut-
taa aluehallintovirastolle uudelleen kisiteltdvaksi.

Timo Westerberg ja Kristiina Westerberg ovat valitusten johdosta antamassaan
vastineessa vaatineet valitusten hylkddmistd. Vaatimustensa tueksi vastineen
antajat ovat esittdneet muun ohella seuraavaa:

Hankkeen ympéristovaikutukset on arvioitava kokonaan uudelleen Pilkéneen
osalta, koska imeytysalueet, -tekniikat ja -méérat ovat muuttuneet oleellisesti.
Uusien suunnitelmien mukaisilla imeytysalueilla ei ole tehty imeytyskokeita
eikd maaperidkairauksia, eikd laadittu luotettavaa virtausmallia, joka Y VA-lau-
sunnon yhteydessa asetettiin lupakisittelyn ehdoksi.

Keinidnrannan Natura-alue vaarantuu, koska tervaleppikorpeen purkautuvan
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veden mairi ja laatu muuttuu. Imeytyskokeissa ldhteiden virtaamat alenivat 13-
hes puolella. Tekopohjaveden valmistus muuttaa myds veden laatua. Jarvive-
den mukana harjuun paityvd humus alentaa selvésti veden happipitoisuutta.
Natura-alueen vesitasapaino pyritddn turvaamaan suojausimeytykselld, joka
toisi salaoja- ja kaivoimeytysti talojen pihoihin. Imeytettdvit vesimiérit ovat
pari, kolme kertaa suurempia kuin Pélkédneen kunnan nykyinen vedenkulutus.
Suojaimeytyksen suunnitelmat ovat puutteellisia. Selvittdmaéttd ovat muun
muassa vesimassojen vaikutus rantapenkereen luhistumiseen ja orsivesi-ilmio.

Jenni Kallio ja Kari Kallio ovat valitusten johdosta antamassaan vastineessa
vaatineet valitusten hylkdamistd. Vaatimustensa tueksi vastineen antajat ovat
esittdneet samoja seikkoja kuin Timo Westerberg ja Kristiina Westerberg.

Tero Linna on valitusten johdosta antamassaan vastineessa esittényt, ettd Tava-
se Oy:n ja Akaan kaupungin valitukset jatetddn tutkimatta tai hyldtdan ja ettd
Tavase Oy velvoitetaan korvaamaan vastineen antajan oikeudenkéyntikulut
4.141,60 euroa laillisine viivistyskorkoineen. Mikéli lupa my6nnettéisiin, tuli-
si hanketta valvomaan asettaa hakijan kustannuksella ulkopuolinen valvoja.

Vaatimustensa tueksi Linna on viitannut asiassa aikaisemmin esittimainsa ja
on liséksi esittdnyt muun ohella seuraavaa:

Lupahakemus tulee jéttia tutkimatta. Alkuperdinen hakemus on ollut sisillol-
tadn niin puutteellinen, ettei sitd olisi tullut hyviksyd hakuprosessin perustaksi.
Hakemus ei ole tiyttinyt vesilaissa eikd vesiasetuksessa asetettuja vaatimuk-
sia.

Viite siitd, ettei aluehallintovirastolla olisi ollut toimivaltaa ottaa kantaa ve-
denhankintaan liittyvien velvoitteiden toteuttamiseen on virheellinen. Aluehal-
lintoviraston on arvioitava vesilain 9 luvun 4 §:n 2 momentin viimeisen lau-
seen tarkoittamin tavoin, voidaanko vedentarve tyydyttdd Kangasalan ulko-
puolella kohtuullisessa mairin muutoin kuin johtamalla pohjavettd Kangasalta
muihin kuntiin.

Maakuntakaavalla ei ole ratkaistu eikd voida ratkaista tarkasteltavaa kysymys-
td tekopohjaveden kdyton lainmukaisuudesta. Pirkanmaan vesihuollon kehitti-
missuunnitelma osoittaa oikeaksi sen aluehallintoviraston perustelun, etta vali-
tuksen kohteena oleva hanke on vain yksi talousveden hankinnan eri vaihtoeh-
doista. Kehittdimissuunnitelman paivityksen konsulttina on toiminut FCG
Suunnittelu ja Tekniikka Oy, jonka palveluksessa olevista asiantuntijoista kaksi
on osallistunut Tavase Oy:n valituksen laatimiseen. Kehittdmissuunnitelman
pdivityksen johtopédétdksiin tulee siten suhtautua ainakin tarkasteltavan hank-
keen merkityksen osalta kriittisesti.

Akaan kaupungilla ei ole oikeutta valittaa valituksenalaisesta padtoksesta.
Akaan kaupunki on osakeyhtio Tavase Oy:n osakas. Pohjavettd ei olla otta-
massa Akaan kaupungin alueelta, eikd Akaan kaupunki ole johtamassa teko-
pohjavettd mihinkdan. Mikali valitusoikeus syntyisi tillaisen osakkuuden pe-
rusteella, voisi jokaisen vedenhankintaa harjoittavan osakeyhtion yksittdinen
osakas ja sen vaikutuspiirissd toimivan sekd vedenhankintaa harjoittavan osa-
keyhtion toiminnasta haittaa kirsivin osakeyhtion osakas ilmoittautua tdmén-
tyyppisessd asiassa asianosaiseksi.
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Pirkanmaan elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskuksen ympdristo ja luonnon-
varat -vastuualue on valitusten johdosta antamassaan vastineessa viitannut
asiassa aikaisemmin lausumaansa ja liséksi esittdinyt muun ohella seuraavaa:

Aluehallintoviraston tulkinta vesihuoltolain mukaisessa Pirkanmaan vesihuol-
lon kehittdmissuunnitelmassa esitettyjen vaihtoehtoisten vesihuoltoratkaisujen
suhteen on virheellinen. Mikédén suunnitelmassa esitetty vaihtoehto ei ole yksi-
nddn riittdva, vaan vedenhankinta on toteutettava pitkalld aikavélilld useita ve-
sildhteitd ja tuotantotapoja hyddyntden. Vedenhankinnan vesildhteiden jakautu-
minen useaan vesistoon ja usealle pohjavesialueelle parantaa kuntien ja vesi-
laitosten kuntakohtaista ja alueellista varautumista héiridtilanteisiin vesihuol-
tolain tavoitteiden mukaisesti. Vdestdsuunnitteen mukaan Pirkanmaan asukas-
luku kasvaa noin 120 000 asukkaalla vuoteen 2040 mennessa. Hairiotilantei-
siin varautumisen lisdksi myds merkittdva vaestonkasvu edellyttdd varautumis-
ta riittdviin vesimairiin ja varavesiléhteisiin. Vedenhankinnassa on pitkélla ai-
kavélilla lisattdva pohja- ja tekopohjaveden suhteellista maardd nykytasoon
verrattuna. Hankkeen alkuperdinen tarkoitus turvata hakijayhtion osakaskun-
tien talousveden hankinta ei ole muuttunut ldhtdtilanteesta.

Varovaisuusperiaate tai tieteelliset epdvarmuudet eivét ole luvanmydntdmisen
este, vaan varovaisuusperiaate edellyttdd arvioinnin ja selvitysten osoittamien
epavarmuuksien poistamista ja mahdollisten kiellettyjen vaikutusten ehkaise-
mistd lupaméérdyksilld. Koska arviointi- tai lausuntomenettely tai muukaan

objektiivisesti arvioitu asia ei varmuudella osoita, ettd hanke aiheuttaa kiellet-
tyjé seurauksia, lupapdétoksestd Tavase Oy:n toteamalla tavalla puuttuu sen

tarkastelu, miten lupaméérayksilld olisi voitu vihentdd haitallisia vaikutuksia.

Hankkeen aiheuttamat mahdolliset kielteiset vaikutukset ovat objektiivisesti
arvioiden riittdvalla varmuudella ehkéistdvissd alueiden vesitaseen hallinnalla
ja siten myos lupamadrdysten, tarkkailuvelvoitteen ja valvonnallisten keinojen
avulla.

Punamultalukon harjukuoppa jyrkkine rinteineen aina harjukuopan yldreunaan,
maastokartan korkeuskayrien mukaan korkeimmillaan noin 140 m:n korkeu-
delle asti, on suppa. Kun pohjaveden pinnan taso tutkimustulosten mukaan
vaihtelee noin 98,5-99,5 m:n tasolla siten, ettd se vaikuttaa pieneen osaan su-
pan pohjalla olevaa suota, suppa kokonaisuudessaan ei ole pohjavesivaikuttei-
nen. Néin ollen toteama, ettd suppa on pohjavesivaikutteinen, on tissi yhtey-
dessd harhaanjohtava. Tavase Oy on alun perin itse esittdnyt timan harhaan-
johtavan kuvauksen hakemusasiakirjoissaan. Geologisena muodostumana vain
pieni osa (1 %) Punamultalukosta on pohjavesivaikutteinen.

Muutoksenhakijoiden ndkemys virtausmallinnuksessa mallinnettujen alueiden
sijainnista suhteessa Punamultalukon pohjaveden vaikutusalueeseen on oikea.
Esimerkiksi lupahakemusasiakirjoissa olevan Suomen ympéristokeskuksen
2003 laatiman virtausmallinnusraportin (12.12.2003) mukaan Punamultalukon
alue sijaitsee yksiselitteisesti aktiivisen mallialueen rajojen sisdlla.

Tekopohjavesilaitoksen ajotavan sddtdminen eli vedenoton ja veden imeytyk-
sen sddtdminen ovat vedenottohankkeissa kdytetty normaali menetelmai hallita
pohjavesimuodostuman tilaa. ELY-keskus katsoo, ettd tekopohjavesilaitoksen
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ajotavan kayttd on merkittdva pohjavesiolosuhteiden hallintakeino, joka tulee
ottaa huomioon my®0s keinona hallita Natura-alueen vesitasetta niiltd osin, kun
kyseessd olevat luontotyypit ovat siitd riippuvaisia.

Keinidnrannan osalta imeytyskokeen vaikutusta ja tekopohjavesilaitoksen tuo-
tannon aikaista vaikutusta ei voi rinnastaa keskendéin. Imeytyskokeessa kierra-
tetddn harjun omaa vetta siten, ettd sitd pumpataan suhteellisen pitkddn otto-
alueelta ilman, ettd imeytyksen vaikutus ulottuu ottoalueelle asti. Tekopohjave-
silaitoksen toiminta taas aloitetaan imeytykselld ja vedenottoa kasvatetaan sen
mukaan kuin imeytetyn veden vaikutus ottoalueella sen mahdollistaa.

Tavase Oy:n valituksessa on esitetty harhaanjohtavasti ELY-keskuksen Natura-
arvioinneista antamien lausuntojen johtopéétokset. Kaaviossa ei ole tuotu
esiin, ettd ympdristdviranomainen on kaikissa Natura-arviointeja koskevissa
lausunnoissaan todennut Keinidnrannan Natura-alueen osalta arvioinnin ole-
van riittiméton.

Punamultalukon suppasuo sijaitsee Natura-alueella, mutta suppasuon luonto-
tyyppi ei kuitenkaan lupahakemusta kisiteltdessé ole ollut luonnonsuojelulain
tarkoittama luonnonarvo, jonka suojelemiseksi alue on sisdllytetty tai on tar-
koitus siséllyttdd Natura 2000 -verkostoon. Suppasuota ei ole mainittu Natura-
tietolomakkeella, mutta se tulee kuitenkin ottaa huomioon alueen erityisena
luonnonarvona. Natura-tietokantaa ollaan tarkistamassa ja puuttuvia lajeja ja
luontotyyppejd voidaan myohemmin tdydentdd valtioneuvoston paatoksella.

Tavase Oy on korjannut ELY-keskuksen lausunnossa 17.9.2013 esittdmia ha-
kemuksen puutteita muun muassa tdydentdmalld luontotyyppi- ja kasvillisuus-
selvityksid. Valituksessaan Tavase Oy toteaa, ettd toiminta-alueella tavattiin
harvinainen harjukasvi kangaskeltalieko ja silmailléd pidettivit kangasajuruoho
ja sarjatalvikki. Niiden kasvupaikat sijoittuvat Varalantien tiepenkalle. Tavase
Oy on toimittanut lupaviranomaiselle tdydennyksen, mutta lupaviranomainen
ei ole kuullut siitd ELY-keskusta. Kyseiset lajit ilmentdvét Natura-alueen suo-
jeluperusteena olevaa luontotyyppii. Tavase Oy:n selvityksissi ei ole luontodi-
rektiivin liitteen 4 mukaisten lajien selvitysti, eikd aluehallintovirasto ole sel-
laista edellyttédnyt. Toisin kuin Tavase Oy katsoo, on siirtopumppaamon pinta-
alamenetys pysyva.

Luvan mydntdminen on mahdollista tietyin edellytyksin. Varovaisuusperiaat-
teen mukaisesti mahdollisessa paatoksessa tulisi antaa mééradykset, joilla var-
mistetaan, ettd kiellettyjd vaikutuksia ei aiheudu. Lupaméériyksin tulee voida
varmistua, ettei hanke merkittdvésti heikennd Keisarinharju-Vehoniemenharju
ja Keinidnrannan Natura 2000 -alueiden suojelun perusteena olevia luonto-
tyyppeja. Lupa-asia tulisi ratkaista vesilain mukaisesti intressivertailussa, ku-
ten oikeuskdytinnon mukaan vastaavat hankkeet on lainvoimaisesti ratkaistu.

Aluehallintoviraston paitokseen siséltyvisséd ddnestyslausunnossa esitetty lu-
papditods on laadittu vesilain edellyttimaélli tavalla, ja sen lupaharkinnassa on
paddytty intressivertailun kautta oikeaan ratkaisuun. Vesilain sddnnoksid on so-
vellettu oikein ja sovelletut vesilain kohdat on esitetty lupapéétokseltd edelly-
tettdvalla tavalla. Prosessin pitka kasittelyaika huomioon ottaen on vesilain
kannalta mahdollista ratkaista asia Vaasan hallinto-oikeudessa valittajien ensi-
sijaisen vaatimuksen mukaisesti. Mahdollista on myds kumota pdétds ja pa-
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lauttaa asia uudelleen kisiteltdvéksi aluehallintovirastolle luvan myontdmista
ja lupaméirdysten antamista varten.

Mikaéli hankkeelle mydnnetdéin lupa, on tuotantoalueella 3 Keiniédnrannan osal-
ta annettava luontoarvojen turvaamista varten lupamaéariys, jolla maarataan
riittdva aloitus- ja koevaihe, josta vasta tarkkailutulosten perusteella voidaan
siirtyd tuotantovaiheeseen. Keinidnrannan pohjaveden purkautuminen tulee ve-
den imeytysti ja vedenottoa sdatdmélla ja tarvittaessa muilla keinoilla pitéé en-
nen laitoksen tuotantokdyttod tehdyn pitkdaikaisen virtaamaseurannan osoitta-
malla luontaisella vaihteluvililld ottaen huomioon vuodenaikaisvaihtelu. Puna-
multalukon suppasuon alueella pohjavedenpinnan vaihtelu tulee veden imey-
tysté ja vedenottoa sddtdmalld pitdd ennen laitoksen tuotantokayttdd tehdyn
pitkdaikaisen pohjavedenpintojen seurannan osoittamalla luontaisella vaihtelu-
vililld siséltden vuodenaikaisvaihtelun.

Pilkdneen kunnan ympdristolautakunta on antanut valitusten johdosta vasti-
neen, jossa on esitetty valituksen hylkdaamista.

Vaatimustensa tueksi ympéristolautakunta on esittdnyt muun ohella seuraavaa:

Hanke on tosiasiallisesti menettinyt merkitystéén, koska Tampereen kaupunki
ja Valkeakosken kaupunki ovat saneeranneet pintavesilaitoksiaan vastaamaan
myos tulevaisuuden tarpeita. Lupapddtostd tehdessédén viranomaisen tulee ar-
vioida hankkeen tarve. Laitokselle ei nykyisin ole olemassa ilmoitettua tarvetta
eikd laitoksella ole merkitystd alueen kuntien vedenhankinnalle.

Metsihallituksen lausunto on ollut perusteltu ja tarpeen jo lain puolesta eiké se
ole toisarvoinen. Hanke tulisi vaikuttamaan merkittdvésti harjuluontoon seka
erityisesti sen arvokkaimpiin kohtiin muun muassa Punamultalukkoon seka
Keinidnrantaan.

Laitos vaikuttaisi haitallisesti Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura 2000
-alueen luontoarvoihin, jotka nimenomaisesti ovat olleet kohteen valintaperus-
teina. Erityisesti ja perustellusti aluehallintovirasto on pdatoksessddn viitannut
Punamultalukon suppasuohon ja harjumetsidluontotyyppeihin aiheutuvaan hai-
talliseen vaikutukseen. Samoin hanke vaikuttaisi haitallisesti myds Keinién-
rannan Natura-alueeseen.

Laitoksen kayttdajaksi on ilmoitettu 100 vuotta. Todennédkoistd on, ettd vettd
tarvitaan senkin jalkeen ja tekopohjavettd tuotettaisiin edelleen alueelta. Lai-
toksen vaikutukset harjuluonnolle ja Natura-alueille olisivat ndin ollen pysyvia
ja hanke aiheuttaisi peruuttamattomia vaikutuksia. Epdvarmuustekijét ovat niin
suuret, ettei laitokselle voi myontda lupaa.

Y VA-selvitys on puutteellinen. Yli kymmenen vuotta vanhat kasvillisuus- ja
hyonteiskartoitukset ovat vanhentuneita. Edelleenkdin ei ole esitetty riittdvisti
tietoa harjusta ja harjun ominaisuuksista. Alueelta olisi pitdnyt olla tehtyna pe-
rusteellinen rakenneselvitys johon kuuluu geofysikaaliset luotaukset ja mit-
taukset, kairaukset ja leikkaushavainnointi. Tarked tieto olisi ollut saada kallio-
pinnan korkokuva painovoimamittauksin, kairausten ja rijidytysseismisten luo-
tausten sekd maatutkaluotausten avulla. Maatutkaluotaus on télld alueella
osoittautunut tulosten osalta kohtuullisen heikoksi tutkimusmenetelméksi.
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Edelleen tulisi tehdé lisda useita pohjavesiputkia ja talousvesikaivokartoitusta
tarkempien virtaussuuntien selvittimiseksi. Hakemus perustuu riittdméttdmiin
tutkimuksiin. Hakijan pohjavesimalli on epdvarma, koska harjun rakennetta ei
ole tutkittu riittivan perusteellisesti.

Piélkineen kunnan vedenottamo siirrettiin Pdlkéneen kuntakeskuksen ldheisyy-
destd Kinnalaan, koska vedenlaatu oli huonoa. Pohjavesi oli luonnostaan hyvin
rauta- ja mangaanipitoista. Alueen pohjavesi ei ole 1-luokan mukaisessa tilassa
eikd aluetta tule muuttaa 1-luokan pohjavesialueeksi. Kiinteistdissd on asen-
nettuina eri lammitysmuotoja kuten 6ljy- ja maaldmpdojérjestelmid ja niitd on
voitava tehda alueelle my0s tulevaisuudessa.

Pdlkéineen kunta on valitusten johdosta antamassaan vastineessa vaatinut, ettd
Akaan kaupungin valitus ensisijaisesti jatetddn tutkimatta ja toissijaisesti hyla-
tddn samoin kuin Tavase Oy:n valitus. Lisdksi muutoksenhakijat on velvoitet-
tava yhteisvastuullisesti korvaamaan Pélkdneen kunnan oikeudenkéyntikulut
23.811,17 euroa laillisine viivédstyskorkoineen.

Vaatimustensa tueksi Palkéneen kunta on esittinyt muun ohella seuraavaa:

Akaan kaupunki ei ole asiassa luvan hakija, eikéd siten asianosainen. Akaan
kaupungilla ei ole itsendistd valitusoikeutta ainoastaan silld perusteella, ettd se
on hakijan osakkeenomistaja.

Lupahakemukseen tulee sovellettavaksi ldhtokohtaisesti 1.1.2012 voimaan tul-
lut vesilaki (587/2011) sekd ymparistonsuojelusddnnokset ja asiaa koskevat di-
rektiivit. Uusi vesilaki tulee sovellettavaksi, koska valittaja on korvannut
vuonna 2003 jéitetyn lupahakemuksen jattdmalld 28.6.2012 tosiasiassa uuden
lupahakemuksen. Hakemussuunnitelmaa on olennaisesti muutettu. Valitukses-
sa viitattu lupahakemus perustuu valittajan teettdimdin 31.1.2013 hakemus-
suunnitelmaan ja sithen tehtyyn 29.4.2013 paivittyyn tdydennykseen. Valittaja
on ilmoittanut kyseisen hakemussuunnitelman korvaavan kokonaisuudessaan
aikaisemman 18.9.2003 paivityn hakemussuunnitelman. Uuden hakemussuun-
nitelman mukaan muun ohella toiminta-alueet ja imeytysalueiden maérét ovat
olennaisesti muuttuneet. Kysymys on tosiasiassa uudesta lupahakemuksesta,
johon tulee soveltaa uuteen menettelyyn liittyvid sdédnnoksid, uutta voimaan
tullutta lakia ja muita sddnnoksia.

Asiassa on epéselvid, onko Tavase Oy hakenut lupaa myds suojaimeytys-
alueelle. Uudessa suunnitelmassa ja 18.9.2003 hakemussuunnitelmassa olevat
olennaiset ja merkittdvat muutokset voidaan havaita karttakuvasta.

Imeytyskokeessa on havaittu, ettd tekopohjavesilaitoksen suunnitellulle imey-
tysalueelle TUA3 [A4.1 ei voida imeyttdd suunniteltua enimmaisvesimaaraa
35 000 m® vuorokaudessa, vaan uudessa hakemuksessa esitetdin sinne imey-
tettdviksi enintdan 11 829 m® vuorokaudessa ja mitoitusvirtaama tille alueelle
olisi 9 000 m’ vuorokaudessa. Valittaja on hakenut lupaa tiysin uusille imey-
tysalueille IA4.2, [A4.3, IA4.4 ja IA4.5, joille yhdellekéén ei ole tehty imey-
tyskokeita. Alueiden yhteenlaskettu mitoitusvirtaama on 11 000 m’ vuorokau-
dessa ja maksimivirtaama 14 458 m® vuorokaudessa.

Alkuperdisen hakemuksen mukaisesti valittajalla oli tekopohjaveden pump-
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pausta varten tuotantoalueella TUA3 kaksi kaivoaluetta KA3.2 ja KA3.3, joi-
den alkuperdisen hakemuksen mukainen mitoitusvirtaama oli yhteensd 20 000
m’® vuorokaudessa. Valittaja on uusimman hakemusversionsa mukaan hake-
massa vedenottolupaa kahdelle uudelle kaivoalueelle KA 3.1 ja KA 3.4, joille
rakennettaisiin kaivoja. Niiltd vedenottoalueilta ei ole esitetty kaivonpaikka-
tutkimuksia, eikd niissd ole tehty koepumppauksia. Kuitenkin Tavase Oy esit-
tdd edelleen perusteettomasti uusimmissa hakemuksissaan muuttavansa alueen
luontaisia pohjaveden virtaussuuntia, jopa pédinvastaisiksi luontaisiin virtaus-
suuntiin ndhden.

Tavase Oy ei ole esittdnyt, minkd suuruisia vesiméadrid Pélkdneen kunnan
alueella sijaitsevilta eri kaivoalueilta olisi tarkoitus ottaa eikd minké suuruisille
vesimadrille se hakee lupaa Péalkéneen kunnan alueella sijaitsevilta kaivo-
alueiltaan. Hakemus ei ole siséltényt riskienhallintasuunnitelmaa.

Tavase Oy ei ole pystynyt mydskdén esittiméddn mitdén jarkevid ja johdonmu-
kaista syytd sille, miksi hanke on tarkoituksenmukaista toteuttaa hakemuksessa
mainitulla alueella. Ei ole véitettykdin, etteikd hankkeelle olisi vaihtoehtoisia
alueita.

Tehdyistd selvityksistd huolimatta luontoarvoja heikentdvien vaikutusten ar-
vioihin jdi paljon epdvarmuutta. Selvitystyd on jadnyt merkittavéltd osin kes-
ken, koska Tavase Oy:ll14 on kohteen ongelmallisuudesta ja yhtion omistajien
erimielisyyksistd johtuen ollut vaikeuksia rahoittaa selvitystoimintaansa. Vali-
tuksessa ei ole kyetty esittdmaan mitdin uutta selvitystd mainittujen epévar-
muuksien poistamiseksi.

Hanke vaikuttaisi haitallisesti Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura 2000
-alueen luontoarvoihin, jotka ovat olleet kohteen valintaperusteina. Erityisesti
ja perustellusti aluehallintovirasto on paitoksessdin viitannut Punamultalukon
suppasuohon ja harjumetsédluontotyyppeihin aiheutuvaan haitalliseen vaikutuk-
seen. Hanke vaikuttaisi haitallisesti my9s Keinidnrannan Natura-alueeseen.

Esitetyilld puutteellisilla selvityksilld ei ole mahdollisuutta myontéda lupaa.
Aiemmin tehty ympéristovaikutusten arviointi on riittimétén uuden lupahake-
muksen mukaiseen vesitaloushankkeeseen. Suuremmat imeytysmaiéréat uusilla
alueilla jo sindnsd vaativat uuden ymparistévaikutusten arvioinnin. Valitukses-
sa ei ole perusteltu sitd, ettd asianmukaista, useissa viranomaislausunnoissa
edellytettyd virtausmallinnusta ei ole esitetty. Kyse on erittidin poikkeukselli-
sesta ja merkittdvad epdvarmuutta aiheuttavasta menettelysté.

Tavase Oy myontdd hakemussuunnitelmassaan, ettd hanketta koskevat tutki-
mukset ovat edelleen keskenerdiset ja niiden jatkamiselle haetaan lupaa nyt ra-
kentamista koskevassa lupahakemuksessa. Tutkimukset jatkuisivat hakemuk-
sessa esitetylld tavalla huomattavasti aikaisempaa laajempana vasta luvan
myontdmisen jilkeen. Pélkidneen kunnan alueella suoritettaisiin imeytyskokei-
ta ottamalla pohjavettd kaivoalueilta ja imeyttimilld se imeytysalueille. Imey-
tyskokeissa olisi tarkoitus imeyttdd kolmelle tai neljélle uudelle imeytysalueil-
le IA4.2,1A4.3,1A4.4 ja1A4.5, joilla ei ole suoritettu ensimmaéistdkdin imey-
tyskoetta eikd kaikilla kyseisilld alueilla ole suoritettu kairauksia tai asennettu
havaintoputkia. Vesi otettaisiin my0s uusilta kaivoalueilta KA3.1 ja KA3.4,
joilla ei ole hakemusasiakirjojen mukaan tehty kaivonpaikkatutkimuksia.
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Vesitaloushankkeelle ei ole lain edellyttdmaié tarvetta. Tavase Oy:n osakkaiden
veden tarve on uusilla korvaavilla jirjestelyilld turvattu. Olosuhteet ovat olen-
naisesti muuttuneet siitd, mité ne olivat yhtidta perustettaessa.

Aluehallintoviraston paitds on tukeutunut myos merkittaviltd osin eri asian-
tuntijoilta ja asianosailta saatuihin perusteltuihin lausuntoihin. Jo pelkdstdin
nédiden lausuntojen perusteella on selvii, ettei hakemuksen hyvaksymiselle ole
edellytyksid. Hakemus on aluehallintoviraston esittimin tavoin yksiselitteisesti
puutteellinen. Aluehallintovirasto on perusteellisesti ja poikkeuksellisen yksi-
tyiskohtaisesti selvittinyt ja yrittdnyt selvittdd hankkeen vaikutuksia Natura-
alueelle. Tavase Oy ei ole pystynyt toimittamaan edellytettyjd tutkimuksia ja
selvityksid.

Viahemmistoon jdédneen jasenen lausunto on perusteiltaan ja johtopédétoksiltdin
virheellinen. Aiinestyslausunnossa ei ole huomioitu varsinaisessa paitoksessi
esille tulleita seikkoja kokonaisharkintana. Siini ei tosiasiassa oteta mydskain
huomioon asiantuntija- ja asianosaislausuntoja siltd osin, kun ne koskevat yk-
sityiskohtaisia perusteita siitd, ettd tekopohjavesilaitoshanke heikentéisi mer-
kittdvasti alueen luontoarvoja ja sisdltdisi merkittdvid vaikutusarvioiden ja toi-
mivuuden liittyvid epivarmuuksia. Ainestyslausuntoa ei voida pité hallinto-
oikeuden ratkaisun perustana.

Valituksenalainen pditos ei estd maakuntakaavan tavoitteiden toteuttamista.
Kaava perustuu osittain véériin johtopditoksiin Tavase Oy:n selvitysten riitt-
vyydesti ja Natura-alueiden olosuhteista.

Tavase Oy viittad, ettd tekopohjavesilaitoksen edellyttdmét rakenteet sijoittu-
vat padosin alueille, joilla ei ole erityisid luontoarvoja. Yhtio antaa virheelli-
sesti ymmartid, ettd kaikki mainitut toimet olisivat olleet riittdvid luvan myon-
tamiseksi.

Lupahakemus on puutteellinen muun ohella siksi, ettd aiemmin tehty ymparis-
tovaikutusten arviointi on riittiméiton uuden lupahakemuksen mukaiseen vesi-
taloushankkeeseen, koska toiminta-alueita on olennaisesti muutettu, asianmu-
kaisia virtausmallinnuksen tuloksia ja virtausmallinnuksen oikeellisuuden ar-
vioinnissa tarvittavia koetilanteiden kalibrointituloksia ei ole esitetty, virtaus-
mallinnuksen koetilanteiden laskelmien vesitaseita ei ole esitetty eiki talous-
veden pilaantumista ole riittdvisti estetty. Edelleen esitetyt karttaliitteet ovat
puutteellisia ja epdselvid, eivdtkd anna kaikkea sitd informaatiota, mité lainsda-
dinto edellyttdd. Karttaliitteet ja hakemussuunnitelma ovat myds osittain risti-
riidassa keskendédn. Asianmukaisia lainsdddannon edellyttimid imeytyskokeita
ei ole toteutettu eikd Natura 2000- ja luonnonsuojelualueille aiheutuvia muu-
toksia ja vahinkoja ole riittdvassé laajuudessa selvitetty. Lainsdddanto ei mah-
dollista mainittujen seikkojen selvittdmistd vasta luvan myontdmisen jélkeen.

Muutoksenhakija ei ole osoittanut mitién sellaisia yksityiskohtaisia seikkoja,
joiden perusteella aluehallintoviraston tekemait johtopéétokset olisivat virheel-
lisid. Myoskiin ei ole esitetty sellaista selvitysté, jonka perusteella voitaisiin
todeta, etteivit mainitut puutteet ja virheellisyydet olisi edelleen olemassa. Lu-
van hakijan velvollisuus on asianmukaisilla tutkimuksilla ja kokeilla selvittda,
ettd hanke ei aiheuta ympaéristolle sellaista vahinkoa, joka estdisi luvan myon-
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tamisen. Luvan myOntdminen ei voi jaada oletusten tai mahdollisten teoreettis-
ten laskelmien varaan.

Euroopan unionin tuomioistuin on péaiatoksessddn C-258/11 ja aikaisemmissa
paatoksissddn korostanut suojelutason merkitysta ja sen arvioimista kokonais-
arvioinnilla sekd varovaisuusperiaatteen noudattamista. Pinta-alamenetyksen
merkittdvyyttéd ei voi arvioida pelkilld prosenttiosuudella. Aluehallintoviraston
péétds vastaa Euroopan unionin tuomioistuimien linjaa ja aluehallintovirasto
on ratkaissut asian oikein. Pirkanmaan ELY-keskuksen ja Metsdhallituksen Na-
tura-arvioinneista antamissa lausunnoissa on esitetty ne perusteet, joiden vuok-
si aluehallintovirasto ei ole voinut myontéé lupaa.

Vesitaloushanke saattaa aiheuttaa huomattavia vahinkoja Keinidnrannan
alueelle, joka kuuluu Natura 2000 -verkostoon. Aikaisemmin laaditun Y VA-
selvityksen mukaan vesitaloushanke saattaa aiheuttaa Keinidnrannan alueelle
arvaamattomia seurauksia. Asiassa on puutteellisesti selvitetty myds se, mitéd
vahinkoja vesitaloushanke saattaa aiheuttaa Keinidnrannan ja luonnonsuojelu-
alueen elidstoille ja kasvistolle. Lahin suunniteltu vedenottoalue on 70 metrin
etdisyydelld Keinidnrannan luonnonsuojelualueelta ja ldhin tuotantokayttoon
suunniteltu imeytysalue 90 metrin etdisyydelld Keinidnrannan luonnonsuojelu-
alueelta. Molempien suunniteltu virtaama laitoskaytossd on noin 4 000 m’/d.
Siten on tdysin selvid, ettd vesihankkeella tulee olemaan huomattava vaikutus
Keinidnrannan tervaleppédkorven kosteikkoalueen vesitaseisiin. Tdméan Tavase
Oy mydntdé epédsuorasti ottaessaan esiin suojaimeytystarpeen luonnonsuojelu-
alueen vilittomaissa 1dheisyydessa.

Viimeisimmadssa virtausmallinnuksessa ei ole esitetty vesitasetarkasteluja luon-
nontilassa ja tehtyjen koeimeytysten aikana. Niin ikéédn kalibrointituloksia ei
ole esitetty kuin yhdessi tilanteessa, mitd on verrattu alueella niin sanotussa
luonnontilassa suoritettuihin pohjaveden pinnankorkeusmittauksiin. On epésel-
vad, miksi viimeisimmassd mallinnusraportissa ei ole esitetty koetilanteiden
kalibrointituloksia ja vesitaseita. Pohjavesimallilla tehtyjen simulointiajojen
luotettavuus tulee voida tarkistaa. Palkédneen Syrjdharjun alueella on hakijan
toimesta tehty kolme erillistd virtausmallinnusta, joiden raportit valittaja on
liittdnyt hakemusasiakirjoihin. Suomen Ympéristokeskus on todennut mallin-
nusraportissa 7.2.2001, ettd malli on erittdin herkkd vedenjohtavuuden vaihte-
luille. Laskettaessa vedenjohtavuuksia kymmenesosa lopullisen mallin arvois-
ta, pohjavedenpinnan korkeudet muuttuvat useilla metreilld ja imeytysalueella
alkaa tapahtua pohjaveden tulvimista maanpinnan yldpuolelle. Tdméi osoittaa
tehtyjen mallinnusten ongelmallisuutta. Suomen ympéristokeskuksen laatimas-
sa virtausmallissa vedenjohtavuus on suurin kaikista alueelle laadituista mal-
leista, kun viimeisimmadssd mallinnuksessa vedenjohtavuus ydinvyohykkeessa
on viisikymmenesosaa pienempi kuin Suomen Y mparistokeskuksen laatimassa
mallissa. Hakijan teettdmien virtausmallien syottotiedot ja tulokset ovat keske-
nddn ristiriidassa ja osoittavat tarkistusten valttdméattomyyden.

Hanke ja jo pelkkd luvan myontdminen aiheuttaa merkittdvid haittoja Palka-
neen kunnalle, kuntalaisille ja yhteisoille, jotka kunnassa toimivat. Tavase
Oy:n hankkeella ei ole sellaista yleisté taloudellista hyotyé, jota vesilainsdé-
danto edellyttdd. Hankkeelle ei ole edes sen edellyttimii todellista tarvetta.
Olisi perusteetonta antaa muiden kuntien omistamalle yhtidlle vesitaloushank-
keeseen liittyvé lupa ja ndin todennékdisesti estdd Pilkdneen kunnan itse hyo-
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dyntdd vesivarantojaan. Pdlkdneen kunnan mahdollisuus hyddyntdd kunnan
alueella sijaitsevia vesivarantoja olennaisesti estyy tai rajoittuu, mikéli lupa
myonnetddn. Intressivertailunkin perusteella voidaan todeta, ettd Tavase Oy:n
hakeman luvan myontdmisen edellytykset eivit tdyty tissd tapauksessa ja ha-
kemus on siten hyléttdva. Mikéli hankkeelle kuitenkin myodnnettéisiin lupa, on
yhtion annettava vélittdmésti merkittdva vakuus niistd vahingoista, mitd vesi-
hanke voi Pilkéneen kunnalle tai kolmansille aiheuttaa.

Tavase Oy ei ole esittdnyt mitddn sellaista perustetta, mikd edellyttéisi tdiden
aloittamista ennen kuin lupa-asia on tullut lainvoimaisella paétoksella ratkais-
tua.

Ldnsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto on antanut valitusten ja vastineiden
johdosta lausunnon, jossa on viitattu aluehallintoviraston paédtdkseen ja sen pe-
rusteluihin seki esitetty erityisesti valitusten johdosta muun ohella seuraavaa:

Aluehallintoviraston pdétos on perustunut keskeisimmiltd osiltaan sithen, ettéd
tekopohjavesihanke heikentéisi merkittdvasti Natura-alueiden luontoarvoja.
Lisdksi perusteluissa on todettu muun muassa, ettd hankkeen toteuttaminen
haetussa mittakaavassa ei ole vilttimatontd alueen vesihuollon turvaamiseksi.
Siten lupaviranomaisella ei ole ollut syyté olettaa luonnonsuojelulain 66 §:n

2 momentin erittdin tdrkeén yleisen edun kannalta pakottavan syyn ja sité tar-
koittavan valtioneuvoston paitoksen olevan ajankohtainen tai todenndkdinen.
Kunnilla on vaihtoehtoisia tapoja toteuttaa vedenhankintansa. Vesilain mukais-
ta intressivertailua ei ole tehty, koska lupaa ei voitu myontidd luonnonsuojelu-
lain 66 §:n perusteella.

Punamultalukon ja Keinidnrannan vesitasetta ja veden laatua ei voida varmis-
taa hakemuksessa esitetylld tekopohjaveden ajotavalla tai yli-imeyttamalla.
Hakija on toistuvasti ilmoittanut, ettd ajotapaa ei ole tarpeen tdsmentdi. Vii-
meksi tdma késitys on ilmaistu valituksessa, jossa todetaan, ettd hakijan mu-
kaan on perusteetonta esittdd tissd vaiheessa, ennen toteutusta, imeytysaluei-
siin ja kaivoihin liittyvid yksityiskohtaisia ajotavan sddtdmiseen kuuluvia
asioita. Tavase Oy on myos toistuvasti ilmoittanut, ettd sen mielesti ei ole tar-
peen hakea lupaa suojaimeytyksen toteuttamiseen. Selityksessddn yhtio on
vastauksena Pirkanmaan ELY-keskuksen vaatimukseen suojaimeytyksen liitti-
misestd lupaan ilmoittanut, ettd vesitaseen hallinta perustuu Keinidnrannan ve-
sitaseen tarkkailuun ja tarvittavista hallintatoimenpiteistd paétetdan tarkkailun
perusteella. Edelleen on todettu, ettd koska suojaimeytyksen tarve ei ole toden-
nékoinen, ja tarvetta sen kdyttdonottoon voidaan tarkastella vasta pitkén seu-
rantajakson jélkeen, suojaimeytyksen yksityiskohtainen suunnittelu ja kaytto-
oikeuksien hakeminen nyt ei ole tarpeellista.

Aluehallintovirasto on ratkaisussaan katsonut, ettd Keiniinrannan ja Keisarin-
harju-Vehoniemenharjun Natura 2000 -alueiden ja Punamultalukon suppasuon
luontoarvojen sdilymisté ei voida riittdvilld varmuudella turvata hakemuksessa
esitetyilld toimilla eikd kdytettdvissd olevilla lupamadriyksilld. Lausunnonan-
tajat eivit ole Pirkanmaan ELY-keskuksen lupamédrdyksissd huomioitavia
yleisluontoisia asioita lukuun ottamatta esittdneet, mitd niméa lupamairiykset
voisivat olla, eikd hakija ole esittdnyt uusia toimenpiteitd luontoarvojen turvaa-
miseksi. Sen sijaan hakija on valituksessaan todennut, ettd hanketta ei ole mah-
dollista toteuttaa muulla tavalla kuin hakemussuunnitelmassa on esitetty.
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Hakija on valituksessaan todennut, ettd aluehallintovirasto olisi lupaneuvotte-
lussa vastannut hakijalle, ettei lupaa viimesijaisesti tarvittavaan suojaimeytyk-
sen toteuttamiseen tarvita tdssd vaiheessa, koska Natura-arviointi osoitti, ettad
haitalliset vaikutukset ovat hallittavissa muilla vihentdmiskeinoilla. Kyseises-
sd neuvottelussa on ollut paikalla vain osa aluehallintoviraston kokoonpanosta,
eikd valittajien ndkemys neuvottelun johtopditoksestd vastaa aluehallintoviras-
ton kokouksessa paikalla olleiden edustajien ndkemystd. Neuvottelussa ei voi-
da sopia osapuolia sitovasti luvan tarpeen rajauksesta tai ennakoida aluehallin-
toviraston ratkaisua.

Tuotantoalueen 2 imeytysalueet sijaitsevat virtausmallissa esitettyjen alueiden
kanssa samalla pohjavesialueella, mutta virtausmallin imeytysalueet ovat eri
kohdissa kuin haetut alueet. Virtausmallin alueilta pohjavesi ei padsaantdisesti
kulkeudu Punamultalukon supan kautta. Hakemusasiakirjoihin liitetyistd Puna-
multalukon rakenneselvityksistd sekd koeimeytystuloksista on néhtivissé, ettid
Punamultalukon suppaa ympéroi osittain pohjavesipintaa jakava kerros. Lupa-
hakemuksen alueilta pohjavesi kulkeutuu supan kautta pidasiassa kaikilta
imeytysalueilta, toisin kuin virtausmallin alueilta. Hakijan toimittamissa raken-
neanalyyseissd on todettu, ettd Punamultalukon pohjalla oleva suo on pohjave-
sivaikutteinen eika orsivettd ole. Liséksi analyysin johtopdatoksissé todetaan,
ettd veden imeytykselld on vaikutusta Punamultalukon suppaan ja sen pohjalla
olevan suon vedenpinnan vaihteluihin.

Natura-arvioinnissa ei ole huomioitu kaivoalueen 1 ja kaivoalueen 2 aiheutta-
maa pinta-alamenetystd Natura 2000 -alueella, vaikka kayttdoikeuksia haetaan
koko alueille. Hakijan mukaan tarkat kaivojen miirat ja paikat on tarkoitus
selventdd myohemmin. Kéyttdoikeus olisi kuitenkin myodnnettdvé koko alueel-
le, joten hakijan olisi mahdollista etsid sopivia kaivojen paikkoja koko alueelta
tai mahdollisesti vaihtaa paikkoja hankkeen aikana.

Ari Nieminen ja hdnen asiakumppaninsa ovat 7.12.2015 toimittaneet hallinto-
oikeudelle vastineen tdydennyksen, jossa on todettu muun ohella, ettd Tavase
Oy:n Natura-arvioinnissa on aliarvioitu hankkeen vaikutuksia. Yhtion laskel-
man mukaan vaikutukset Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-alueeseen
ovat noin 1 % ja vastineen tdydennyksessi esitetyn laskelman mukaan noin 13
%. Ero johtuu siitd, ettd putkilinjojen ja huoltoteiden tilantarve ja tyoskentely-
alueet on arvioitu pieniksi, tiepohjien ja urien nykyinen vaikutus on yliarvioi-
tu, pysyvid haittoja on késitelty véliaikaisina, sadetusalueille on sovellettu epé-
realistisen suuria pintakuormia eikd niiden reunavaikutuksia ole otettu huo-
mioon, epdvarmuutta kaivojen paikoista, toimivuudesta, kdyttoidsta ja luku-
méérdsta ei ole otettu huomioon eiki kaikkia alueeseen vaikuttavia tiedossa
olevia hankkeita ole otettu huomioon.

Vastaselitykset ja lisdkirjelmit hallinto-oikeudessa

Tavase Oy on vastineiden ja lausunnon johdosta antamassaan vastaselityksessa
todennut, ettei vastineissa ole esitetty uutta tietoa, joka vaikuttaisi olennaisesti
asian ratkaisemiseen ja vaatinut vastineiden antajien oikeudenkdyntikuluvaati-
musten hylkd&mistd. Vastaselityksessé on lisdksi todettu muun ohella seuraa-
vaa:
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Hankkeella on keskeinen merkitys Pirkanmaan alueellisen vesihuollon kannal-
ta, eikd se ole menettinyt merkitystidn. Vastaselityksen liitteend olevan Tam-
pereen Veden lausunnon mukaan hanke parantaa vesihuollon toimintavarmuut-
ta ja lisdd kéytettivissé olevaa tuotantokapasiteettia. Putkikaivantojen toteutta-
misesta annetun vastaselitykseen liitetyn lausunnon mukaan hankkeen Natura-
alueelle sijoittuvat putkikaivannot voidaan toteuttaa hakijan esittdmilld tyome-
netelmilld, kaivantoleveyksilld ja tyodalueilla. Kaivannot voidaan toteuttaa 14-
hes tyyppikaivannon pohjan levyisend. Harjurakenneselvityksid koskevan lau-
sunnon mukaan keskeinen tydmenetelméa rakenneselvityksessa ja sen sovelta-
misessa on ollut yhteistyd hankkeen muiden asiantuntijoiden kanssa. Turun
Seudun Vesi Oy:n tekopohjavesilaitoksen toimintaa koskevan lausunnon mu-
kaan laitos on toiminut moitteettomasti imeytyksen koetoimintavaiheesta saak-
ka.

Tekopohjavesilaitos koostuu kolmesta erillisestd tuotantoalueesta, jotka toimi-
vat omissa pohjavesimuodostumissaan. Kaikille tuotantoalueille on tehty poh-
javeden virtausmallit.

Siirtopumppaamon sijoittaminen Natura-alueen ulkopuolelle ei ole mahdollis-
ta. Johtorakenteiden linjaukset on valittu siten, ettd haitalliset vaikutukset ym-
paristdlle minimoituvat. Tydmaa-alueen leveydet ja putkikaivannot ovat mah-
dollisimman kapeita.

Lupapéitoksen jdlkeen saadaan lisétietoa koetoiminnalla, minka perusteella
pdivitetddn virtausmalli ja luodaan toiminnanohjausmalli. Ndin on menetelty
my0s Turun Seudun Vesi Oy:n tekopohjavesilaitoksella.

Virtausmallit on toteutettu, kalibroitu ja validoitu Suomen ympéristokeskuksen
ympdaristooppaan Pohjaveden virtauksen mallintaminen mukaisesti. Tavase Oy
on tiyttinyt Y VA-yhteysviranomaisen vaatimukset pohjaveden virtausmallien
suhteen. Alueen geologia tunnetaan niin hyvin, ettd imeytys- ja vedenottokai-
vot voidaan suunnitella niille hakemussuunnitelmassa esitetyille alueille.

Natura-arvioinnissa merkittdvan haitan raja maéritetdan tapauskohtaisesti ja
sithen vaikuttavat arviointikohteena olevan alueen luonne ja luontoarvot. Har-
jumetsien suojelutasoon on vaikuttanut erityisesti niiden laadun heikentymi-
nen, joka on johtunut metsidpalojen vihentymisesti. Harjumetsien levinnei-
syyttd uhkaavat etupddsséd soranotto ja rakentaminen. Natura-alueilla on harju-
metsdd noin 200-380 km?*. Tekopohjavesilaitoksen rakentaminen heikentéa
erittdin vahan (0,01-0,02 %) harjumetsien kokonaissuojelualaa. Myos suojelu-
tasoon hankkeella on hyvin vidhéinen vaikutus.

Punamultalukon suppa on Keisarinharju-Vehoniemenharjun pitkittdisharjun
keskelld oleva suuri suppa, jonka pohjalla on suo. Metsdhallitus on omassa
kartoituksessaan luokitellut suon vaihettumis- ja rantasuot -luontotyyppiin.
Natura-tietolomakkeella luontotyyppié ei ole mainittu eikd se ole mainitun Na-
tura-alueen suojeluperuste. Suppasuo on alueella erityinen luonnonarvo. Puna-
multalukon pohjalla oleva suo on lievésti pohjavesivaikutteinen. Virtausmallil-
la tehdyssd simuloinnissa todettiin, ettd tuotantotilanteessa (imeytys 25 000
m’/d ja otto 25 000 m*/d) pohjavedenpinnat voivat alentua suppasuon kohdalla
noin 0,5 metrid. Lupamiiriyksilld, seurannalla ja ajotavan ohjauksella voidaan
varmistaa, ettei suoppasuolle aiheuteta vaikutuksia. Punamultalukon alue si-
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jaitsee aktiivisen mallinnetun alueen rajojen sisall.

Keinidnrannan ldhteikdiden veden laadun turvaaminen tapahtuu tekopohjave-
silaitoksen ajotavalla, jolla pidetdén ylld luonnontilaista vesitasetta ja veden
laatua. Tarvittaessa kdytetddn yli-imeytystd ja/tai suojaimeytysta.

Kaivot ja ajopolut rakennetaan hakemussuunnitelman mukaisille alueille.
Vaikka kaivojen paikkoja ei ole vield yksityiskohtaisesti suunniteltu, niiden
paikat eivit voi sijoittua muualle kuin suunnitelluille kaivoalueille. Kaivojen
maédrit on esitetty hakemuksessa eikd niiden mééra lisddinny hanketta toteutet-
taessa. Kayttooikeusalueet on esitetty hakemussuunnitelmassa.

Pitkdn toiminta-ajan takia ympdriston seuranta on ensiarvoisen tirked. Natu-
ra-arvioinnissa on esitetty seurantaohjelma ja hakemuksessa laitoksen tarkkai-
lusuunnitelma. Mahdolliset muutokset voidaan havaita seurannan avulla. Sade-
tusimeytyksen vaikutuksia vdahennetdin silld, ettd yhtdjaksoiset sadetusjaksot
eivit ole vuotta pidempié ja sadetusjakson jélkeen alue on vdhintddn vuoden
levossa.

Olemassa oleva pohjaveden virtausmalli on riittdva hankkeen ymparistovaiku-
tusten arviointiin seka laitoksen yleissuunnitelman tekoon. Virtausmallilla pys-
tytddn kuvaamaan tekopohjaveden tuotannon vaikutuksia Keinidnrannan
alueella huomioiden samalla pohjavesiesiintyméssé tapahtuvien muutosten
vaikutukset. Suojaimeytetty vesi virtaa Keinidnrantaan. Vesitaseen hallintatoi-
met aloitetaan samalla hetkelld kuin tekopohjaveden valmistus. Vesitaseen hal-
lintaan liittyvét toimenpiteet toteutetaan seurantatulosten perusteella. Suoja-
imeytysveden viipymaélld suojaimeytyskaivoilta Keinidnrantaan ei ole merki-
tysté, koska suojaimeytyksessé kédytetdén tekopohjavettd, joka on luontaisen
pohjaveden kaltaista.

Vastineisiin liitettyjen Metséntutkimuslaitoksen ja Helsingin yliopiston lausun-
tojen sekd Metsédhallituksen vastineen antajat ovat ylikorostaneet koetoiminnan
ja hankkeen haittoja. Keinidnrannan ldhdevirtaamien pieneneminen imeytys-
ja merkkiainekokeen aikana ei koske suunniteltua tuotantoa. Imeytyskokeen
vaikutukset vesitaseeseen olivat suuremmat kuin tuotantotilanteessa. Imeytys-
kokeessa kierrdtetdén harjun omaa vetta.

Imeytysalueiden méaérit ja sijainnit on esitetty yksiselitteisesti hakemussuunni-
telmassa. Imeytysalueita on varattu haettua imeytyskapasiteettia suurempi
maédrd, jotta imeytysalueiden lepojaksot ja vuorottelu voidaan toteuttaa. Imey-
tyskokeessa (TUA3) osoittautui, ettd kuhunkin kaivoon voitiin imeyttdd 7 000
m’/d ja mahdollisesti enemménkin.

Maakuntakaavassa ei ratkaista tai oteta kantaa Tavase Oy:n tekopohjavesilai-
toksen lupa-asiaan tai tarpeellisuuteen.

Kaivojen lopulliset paikat padtetdan kaivonpaikkatutkimusten perusteella. Lu-
pamairdyksissd voidaan edellyttdd, ettd ennen kaivojen rakentamista hakija
hyvéksyttdaa kaivoalueen rakentamissuunnitelman Pirkanmaan ELY-keskuksel-
la. Rakentamissuunnitelmassa Tavase Oy:n on esitettdva yksityiskohtainen
suunnitelma lopullisista kaivojen madristé ja paikoista sekd niitd yhdistdvan
siirtoputken ja huoltoajopolun sijainnista. Lupamééridyksissd voidaan edellyt-
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tad myos, ettd Tavase Oy tarkkailee Punamultalukon suppasuon pohjaveden
pinnankorkeutta havaintoputkista ja ettd pinnan vaihtelu tulee pitdd veden
imeytystid ja vedenottoa sddatdmalld ennen tuotantokéyttod tehdyn seurannan
osoittamalla luontaisella vaihteluvélilld. Lupamééridyksin voidaan edellyttda
myo6s Keinidnrannan pohjaveden purkaumien, pohjaveden laadun ja kasvilli-
suuden seurantaa sekd midrata, ettd ennen tiyteen tuotantomdirddn siirtymisté
tehdddn koekayttovaihe pienemmalléd kapasiteetilla. Tarvittaessa Tavase Oy
voidaan velvoittaa suojaimeytyssuunnitelman laatimiseen ja suojaimeytyksen
toteuttamiseen. Lupamiiriaykset voidaan velvoittaa myos tarkistettavaksi maa-
rdajan kuluessa. Tarkistamishakemukseen voidaan maarita liitettavéksi erilai-
sia selvityksid. Tamai poistaa epavarmuuden lupaméérdysten riittdmattomyy-
den osalta.

Tavase Oy on liséksi esittinyt Ldnsi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston lau-
sunnon johdosta muun ohella seuraavaa:

Lupa-asian kisittelyssé ei ole kysymys luonnonsuojelulain 66 §:n 2 momentin
mukaisesta poikkeusluvasta eikd asian arviointi kuulu lupa-asian yhteyteen
eikd aluehallintoviraston toimivaltaan. Aluehallintovirasto ei ole pyytdnyt Ta-
vase Oy:téd tdydentdmédn hakemustaan ajotavan osalta. Mikéli menettelytavat
ovat olleet aluehallintovirastolle epéselvit, olisi hakijaa tullut nimenomaisesti
kehottaa tiydentimddn hakemustaan tiltd osin. Hanketta ei ole mahdollista to-
teuttaa muutoin kuin hakemussuunnitelmassa esitetylla tavalla. Tama tarkoit-
taa, ettei rakenteita ole mahdollista siirtdd kokonaisuudessaan pois Natura-
alueelta vaarantamatta toimintavarmuutta. Mikéli suojaimeytys on ollut lupa-
prosessissa keskeisessd asemassa, olisi hakemusta pitdnyt tdydennyttaa tiltd
osin. Suojaimeytyksen toiminta ja alustava tilavaraus suojaimeytykselle on esi-
tetty hakemusasiakirjoissa. Suojaimeytyssuunnitelman puuttuminen ei ole ollut
vastaavassa tapauksessa peruste lupahakemuksen hylkddmiselle, vaan suoja-
imeytyksen tekemiseen voidaan velvoittaa lupamééraykselld. Aluehallintovi-
raston késitys siitd, ettd Punamultalukon veden laatua ei voitaisi varmistaa ha-
kemuksessa esitetylld ajotavalla, perustuu viérinkdsitykseen Punamultalukon
suppasuon kasvillisuuden luonteesta. Kéyttooikeuksiin liittyviltd osalta ei me-
netelld aluechallintoviraston esittimalla tavalla, vaan haitallisten vaikutusten
madrd olisi voitu varmentaa lupaméérayksilla.

Tavase Oy on pitinyt Pirkanmaan ELY-keskuksen esittdmid lupaméaarayksia
tarkoituksenmukaisina. Pdlkdneen kunnan vastineen johdosta Tavase Oy on
todennut muun ohella, ettd hankkeen rakenteiden sijoittaminen on valittu siten,
ettd vaikutukset Natura-alueille ovat mahdollisimman véhéiset ja ettd sen toi-
minnalliset edellytykset ovat mahdollisimman hyvit. Liséksi Tavase Oy on to-
dennut, ettei hankkeelle ole tarpeen hakea valtioneuvoston poikkeuslupaa. Ta-
vase Oy on todennut Marita Jalkasen ja Kari Tornikosken vastineen johdosta,
ettd hakemus on tullut vireille ennen uuden vesilain voimaan tulemista, joten
asiaan on siirtymdsdiannosten perusteella sovellettava vanhaa vesilakia
(264/1961). Uudelle ympéristovaikutusten arviointimenettelylle ei ole perus-
teita. Simo Korppoon ja hdnen asiakumppaneidensa vastineen johdosta Tavase
Oy on todennut muun ohella, etti tutkimusluvan mukaisia pohjaveden imey-
tyskokeita ei ole tarkoituksenmukaista toteuttaa samaan aikaan kuin samalla
tutkimusalueella ja samalla kaivoalueella on meneilldéin Kangasalan Veden
pohjaveden hapetustutkimus.
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Tavase Oy on lisdksi esittinyt Ari Niemisen ja hdnen asiakumppaneidensa
vastineen johdosta muun ohella seuraavaa:

Aluehallintoviraston paitoksen perusteluna kéytettyd epdvarmuutta ei voida
osoittaa yksiloidysti. Myoskdidn ympaéristo- ja Natura-vaikutusten arvioinnit ei-
vit sisédlld epavarmuutta. Y VA-yhteysviranomaisen lausunnossa ei ole otettu
kantaa laitoksen toimivuuteen eiké ole todettu, ettei hankkeen toteuttamiselle
ollut ndhtéavissa edellytyksid. Lisdtutkimuksia on tehty ja virtausmallinnus on
pdivitetty sellaiselle tasolle, ettd hankkeen vaikutukset voidaan arvioida luotet-
tavasti.

Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-alueella kaikkien kaivo- ja imeytys-
alueiden seka siirto- ja paineputkilinjoille sijoittuvien luontotyyppien ja kasvil-
lisuuden nykytila kartoitettiin 19.8.2014. Raportti (29.8.2014) on ollut Lénsi-
ja Sisd-Suomen aluehallintovirastolle toimitetun vastineen 1.9.2014 liitteend.
Jo aikaisemmin on tehty useita maastokartoituksia, joiden perusteella alueen
luonto ja kasvillisuus tunnetaan hyvin.

Tutkimusalueella 3 tehtdviin tutkimuksiin mydnnetyn luvan mukaiset tutki-
mukset on tehty eiké niistd ole seurannan mukaan aiheutunut haitallisia vaiku-
tuksia. Metsédhallituksen lausunnoista kiy ilmi, ettd lausunnot pohjautuvat kir-
joittajan asenteellisiin ndkemyksiin ja teknisissé asioissa jopa asiantuntematto-
muuteen. Keinidnrannan ja Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-alueiden
luontoarvot heikkenevit, mutta eivit merkittdvilld tavalla. Harjumetsén alle

1 %:n pinta-alamenetystd ei voida pitdd merkittdvana.

Imeytyksen Natura-vaikutusten arviointi perustuu kaikilla tuotantoalueilla teh-
tyihin imeytyskokeisiin. Natura-alueiden suunnitelmavaraukset on laskettu sa-
detusimeytyksen mukaan, silld kaivoimeytyksen edellyttima pinta-ala on huo-
mattavasti sadetusta pienempi. Koska pddimeytysmenetelméni on kaivoimey-
tys, ovat vaikutukset Natura-alueilla pelkkéda sadetusimeytysratkaisua oleelli-
sesti pienemmit.

Kaivoimeytyksen mitoituksessa on oleellista kaivokohtainen mitoitus eiké kai-
vojen absoluuttinen lukumaari. Tavase Oy:n suunnitelmien kaivokohtainen
imeytys on 2 000 m*/d, mikd on samaa suuruusluokkaa kuin vastineessa esite-
tyn Tuusulan Seudun Vesilaitoskuntayhtymaén siivildputkikaivojen kaivokoh-
tainen imeytysmaard.

Vuonna 2012 my6nnettyd tutkimuslupaa on haettu teknis-taloudellista selvitys-
td varten, jotta voidaan muun muassa arvioida tarvittavien imeytyskaivojen lu-
kuméérd suunnitelman mukaisilla imeytysalueilla.

Eri tuotantoalueiden tuotantoméairit ovat ldhes samat kuin Y VA-selostuksessa
on esitetty. Hanke ei ole ristiriidassa Y VA-menettelyn kanssa.

Tavase Oy on laatinut erilliset pohjaveden virtausmallit kaikille kolmelle tuo-
tantoalueelle. Péivitetyn virtausmallin (2011) mukaan vesi virtaa kaikissa mal-
linnetuissa tilanteissa Keinidnrannan Natura-alueelle kuten vesi virtaa myos
luonnossa. Mallinnuksen tueksi on laadittu neliportainen ohjelma vesitaseen
hallintatoimenpiteiksi. Vaikka imeytysalueisiin ja imeytystekniikoihin on tullut
muutoksia Y VA-menettelyn jdlkeen, vesimddrit eri tuotantoalueilla ovat pysy-
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neet samoina ja hankkeen vaikutusalue on pysynyt samana. Toimintaa Natura-
alueilla on vihennetty.

Keinidnrannan ldhdevirtaamien pieneneminen imeytys- ja merkkiainekokeen
aikana ei koske suunniteltua tuotantoa, jolle lupaa haetaan. Imeytyskokeen ai-
kaista ja tuotannon aikaista vaikutusta ei voi rinnastaa keskendén. Imeytysko-
keessa kierrdtetddn harjun omaa vettd siten, ettd sitd pumpataan suhteellisen
pitkddn vedenottoalueelta ilman, ettd imeytyksen vaikutus ulottuu ottoalueelle
asti. Tekopohjavesilaitoksen toiminta taas aloitetaan imeytykselld ja vedenot-
toa kasvatetaan, kun imeytetyn veden vaikutus ottoalueella sen mahdollistaa.

Mahdollinen suojaimeytys tullaan tekeméén laadultaan pohjaveden kaltaisella
tekopohjavedella eikd pintavedelld. Virtausmatkalla ei siten ole merkitysta.

Vedenottokaivojen lukumairilla on yldraja riippuen luvitettavasta vedenotto-
médristd suhteessa maaperdolosuhteisiin. Kaivot sijoitetaan kaivoalueen sisél-
le, kuten hakemussuunnitelmassa on esitetty. Kaivoalueiden vaikutukset on ar-
vioitu suurimman mahdollisen vaikutuksen perusteella. Viimeisessd imeytys-
kokeessa jokaiseen kaivoon voitiin imeyttdd 7 000 m’/d. Uusilla imeytysalueil-
la ja koko tuotantoalueella on tehty maatutkaluotauksia ja kairauksia, asennet-
tu pohjavesiputkia ja tehty rakennetulkintaa.

Tavase Oy:n suunnitteleman tekopohjavesilaitoksen viipymat ovat riittdvat, yli
kuukauden. Raakaveden ottoon on valittu hyvilaatuinen jérvi, jonka valuma-
alueella ei ole teollisuus- eikd yhdyskuntajdtevesikuormitusta. Roineen veden
laadussa ei ole odotettavissa dkillisid tai yllattavid laatumuutoksia. Raakaveden
kemiallinen esikésittely ei ole tarpeen.

Mahdollinen héiri6é yhdelld tekopohjaveden tuotantoalueella ei estd tekopohja-
veden muodostamista kahdelle muulle alueelle. Kaikilla tuotantoalueilla on
tehty laajat kairaukset, pohjaveden pinnan havaintoputkien asennukset, maa-
tutkaluotaukset ja harjun sedimentologinen rakenneanalyysi ja yhdistetty
imeytyskokeiden tulokset pohjaveden virtausmallinnukseen. Tehdyt virtaus-
mallit ovat kdyttokelpoisia hakemussuunnitelman mukaisessa tilanteessa.

Maakuntakaavan valmistelu jatkuu normaalin prosessin mukaisesti ja Tavase
Oy:n pohjavesihanke on mukana kaavaluonnoksessa. Vesihuollon kehittdmis-
suunnitelma on tehty objektiivisesti asiantuntijatyond ja tavoitteena on Pirkan-
maan vesihuollon kehittdminen.

Uuden monikerroksisen pohjaveden virtausmallin ldht6tiedot, toimintaperiaat-
teet, simulaatiot ja tulokset on raportoitu virtausmalliraportissa. Uusien tutki-
mustietojen perusteella ei ole ilmennyt tarvetta paivittidd virtausmallia vield
tassd vaiheessa. Tarkkuustaso on riittdvd ympéristovaikutusten arvioimiseksi ja
tekopohjavesilaitoksen yleissuunnitelman laatimiseksi.

Hankkeen takia Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-alueella, sisdltden
myos Punamultalukko-kiinteiston, harjumetsien levinneisyys heikkenee enim-
milldén 0,98 %. Pinta-alamenetys on enintdédn 2,38 hehtaaria. Tavase Oy ei ole
antanut harhaanjohtavaa tai epdluotettavaa tietoa. Aluevarauksia on vihennetty
merkittavalld tavalla hakemussuunnitelman péivityksessa 31.3.2014 aikaisem-
paan hakemussuunnitelmaan (28.6.2012) verrattuna. Néin on voitu vihentii
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hankkeen vaikutuksia Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-alueeseen. Va-
raimeytysalueella IA2.4 parannetaan laitoksen toimintavarmuutta. Mainittu
alue ei sijaitse Natura-alueella.

Pumppaamon paikka on sijoitettu siten, ettd hdiridtilanteessakin vesi virtaisi
painovoimaisesti Tampereen ja Valkeakosken suuntiin, eikd purkaudu pump-
paamosta maastoon.

Tavase Oy vastaa siité, ettd hanke toteutetaan lupapaatoksen mukaisesti. Muil-
le kuin hakemuksessa esitetyille toimenpiteille ei haeta lupaa. Raikun vedenot-
tamon tontti on otettu huomioon Natura-arvioinnissa, imeytys- ja ottokaivojen
tai huoltoteiden vaikutuksia ei ole aliarvioitu, valtatie 12:n tiesuunnitelma on
otettu huomioon Natura-arvioinnissa eikd siirtopumppaamon rakentaminen ole
peruuttamaton menetys, vaikka harjua leikataankin. Toiminnan péityttya ra-
kennuskohta voidaan ennallistaa.

Unionin tuomioistuimen niin sanotusta Irlannin tapauksesta (C-258/11) ei voi-
da johtaa yleistd merkittdvén haitan pinta-alarajaa. Varovaisuusperiaate ei esté
luvan myOntdmistd, eikd tekopohjavesihanke estd Keisarinharju-Vehoniemen-
harjun Natura-alueen perustavanlaatuisten ominaispiirteiden kestivia séilytta-
mistd. Virtausmallinnuksen ja vesitasetarkastelun tarkkuustaso on riittava Kei-
nidnrannan vaikutusten arviointiin ja esitetyt hallintatoimenpiteet varmistavat

vesitaseen hallinnan ja ehkdisevdt mahdolliset haitalliset vaikutukset.

Punamultalukon suon ja sen laiteen pohjavesivaikutus on pieni. Valtaosa suon
kasvillisuudesta kuvastaa luhtaisuutta ja vain pieni osa ldhteisyyttd. Pohjave-
den pinta ei ole noussut imeytyskokeessa tai sen jdlkeen vastineessa esitetylle
tasolle. Vastineen antajat ovat tulkinneet maaperén rakennetta ja virtauslaskel-
mia virheellisesti. Tuotantotilanteessa pohjavedenpinnat voivat alentua suppa-
suon kohdalla noin 0,5 metrid, mutta eivit nousta siithen korkeuteen, mité vas-
tineen laatijat esittdvit. Punamultalukon pohjalle ei muodostu pohjavesilam-
pea. Virtausmallinnettu alue kattaa Punamultalukko-kiinteiston kokonaan.

Kaivannon kanava on otettu huomioon, kun harjumetsien levinneisyys on
médéritetty. Rakentaminen kohdistuu metsikkdkuvioiden reunaosille, jolloin
pirstoutumisvaikutus on véhdisempi kuin jos se kohdistuisi kuvioiden keskelle.
Metsikdiden yhtendisyys ei vaarannu merkittavésti. Kaivoalueella siirtoputki-
linja toimii huoltoajopolkuna, joka on vain traktorilla litkennéitiva viyla.
Huoltoyhteysviylit pyritdén pitimdan mahdollisimman luonnontilaisina.

Keinidnrannan tormin kohdalla pohjavedenpinnat pyrkivit alenemaan teko-
pohjavesilaitoksen toiminnan aikana. Vedenpinnan aleneminen lisdd tormén
stabiliteettia. Tekopohjavesilaitoksen ollessa tuotantokdytdssd muun muassa
pohjaveden pinnankorkeuksia seurataan reaaliaikaisen tarkkailun avulla. Lai-
toksen ajotapaa sdddetddn niin, ettei Keiniinrannan tormén stabiliteetti vaaran-
nu.

Akaan kaupunki on vastineiden ja lausunnon johdosta antamassaan vastaseli-
tyksessd todennut, ettd aluehallintoviraston valituksenalainen pditos tulee ku-
mota ja Tavase Oy:lle tulee myontdé tekopohjavesihankkeen toteuttamiseksi
hakemussuunnitelman ja aluehallintoviraston pdédtoksen liitteend olevan danes-
tyslausunnon mukaisesti. Liséksi kaupunki on esittdnyt muun ohella, etti
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hankkeella on keskeinen merkitys kaupungin vesihuollon kannalta. Tekopohja-
vesihanke ja siihen liittyvd lupamenettely koskevat Akaan kaupungin oikeutta
ja etua. Akaan kaupungilla on omalta osaltaan vastuu yhteiskunnan toiminto-
jen, kuten vesihuollon turvaamisesta.

Tavase Oy:n ja Akaan kaupungin vastaselitykset on pyynnosti ldhetetty
23.12.2015 tiedoksi Ari Niemisen asiakumppanille Marja Rassille.

Ari Niemisen ja héinen asiakumppaneidensa 7.12.2015 hallinto-oikeudelle toi-
mittama lisdkirjelmai ja Pdlkdneen kunnanhallituksen 23.12.2015 hallinto-oi-
keudelle toimittama paitosote (9.12.2015 § 280) asianajaja Heikki Penttildn
valtuuttamisesta vastineen laatimiseen Pdlkéneen kunnan puolesta on lahetetty
tiedoksi Tavase Oy:lle ja Akaan kunnalle.

Simo Korppoo ja héinen asiakumppaninsa ovat toimittaneet Vaasan hallinto-oi-
keuteen 25.2.2016 saapuneen lisdkirjelmdn Tavase Oy:n vastaselityksen joh-
dosta. Lisdkirjelméssd on muun ohella todettu, ettei Pirkanmaan vesihuollon
kehittamissuunnitelmalla ja maakuntakaavaluonnoksella ole oikeudellisia vai-
kutuksia. Putkikaivantojen toteuttamisessa ongelmaksi muodostuu kaivetun
maan poiskuljetus, joka edellyttdd muun ohella kddntopaikkojen tekemisti ja
maan luiskaamista kaivualueen yldpuolelta tyoturvallisuussyistd. Kaivutyo
vaatii huomattavasti enemmin kaivamista, tyoskentelytilaa ja kalustoa kuin
Tavase Oy esittdd. Herkk&én ja arvokkaaseen osittain Natura-ohjelmalla ja
luonnonsuojelulailla suojeltuun harjumaastoon ei ole mahdollista rakentaa te-
kopohjavesilaitosta ja sen tarvitsemaa muuta laitteistoa tuhoamatta samalla
suojeltavaa kohdetta. Vehoniemen luonnonsuojelualue on perustettu asetuksel-
la (601/1983). Asetuksen 2 §:sséd on kielletty rakennusten, teiden ja rakennel-
mien rakentaminen.

Tavase Oy:lle ja Akaan kaupungille on ldhetetty tiedoksi Simo Korppoon ja
hianen asiakumppaneidensa toimittama lisékirjelma.

Ari Nieminen ja hdnen asiakumppaninsa ovat toimittaneet lisékirjelméin Tava-
se Oy:n vastaselityksen ja Pirkanmaan ELY-keskuksen vastineen johdosta. Li-
sdkirjelmdssd on todettu muun ohella, ettei lupaprosessin jatkaminen perustu
vesihuollon tarpeisiin. Kapeiden kaivantojen, l4jitysalueiden ja tydalueiden
kéytto ei pienennd Natura-vaikutuksia, koska kaivumassojen kuljetukset rasit-
tavat maapohjaa. Tavase Oy:n suunnitelmien ja harjurakennemallinnuksen vi-
lill4 on ristiriitoja, toisin kuin asiaa koskevassa vastaselitykseen liitetysséd Ta-
vase Oy:n lausunnossa viitetian.

Simo Korppoo ja hdnen asiakumppaninsa ovat toimittaneet 5.726,70 euron
suuruisen oikeudenkdyntikululaskun.

Ari Nieminen ja hdnen asiakumppaninsa ovat toimittaneet tdydennyksen aikai-
semmin lahetettyyn lisékirjelméaén.

Tavase Oy:lle ja Akaan kaupungille on ldhetetty tiedoksi Ari Niemisen ja ha-
nen asiakumppaneidensa lisdkirjelma ja sen tdydennys sekd Simo Korppoon ja

hénen asiakumppaneidensa oikeudenkdyntikululasku.

Tavase Oy on toimittanut valituksen tdydennyksen. Tdydennyksessd on esitetty
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ehdotetut lupaméadrdykset sen osoittamiseksi, ettd aluehallintoviraston paatok-
sessd esittdmid epavarmuustekijoitd ei ole ja ettd niitd voidaan tehokkaasti hal-
lita erilaisilla lupaméérayksilld. Hietaperdnlahden alueella suoritettua viitasam-
makkotarkistusta koskeva muistio (29.6.2016) on liitetty valituksen tdyden-
nykseen. Ottoputken ja pumppaamorakennuksen sijoitusalueella ei havaittu
viitasammakkoja ja samalla todettiin, ettei sijoitusalue sovellu viitasammakon
lisddntymis- tai levdhdyspaikaksi. Viitasammakkoja havaittiin raakaveden ot-
toputken ja pumppaamorakennuksen sijoituspaikan koillis- ja lounaispuolella
sijaitsevalla ruovikkoalueella. Hankkeella ei hivitetd tai heikennetd viitasam-
makon lisdéntymis- tai levdhdyspaikkoja. Taydennykseen on liitetty selvitys
kansallisista ja unionin tuomioistuimen ratkaisuista, joista voi tehdd johtop&é-
toksid myos kysymyksessid olevaa hanketta koskevaan asiaan. Valituksen tdy-
dennys on ldhetetty tiedoksi katselmuskutsun yhteydessa niille, joille katsel-
muskutsu on ldhetetty.

Pirkanmaan maakuntamuseo on léhettinyt kirjelmén, jossa se on viitannut ai-
kaisemmin esittimainsa.

Marita Jalkanen on toimittanut kirjelmén, jossa on todettu muun ohella seu-
raavaa:

Aikoinaan tehty Y VA-menettely ei ole endi ajantasainen eikd se alunperinkdan
ole ollut riittdvd esimerkiksi alueen lepakkolajien, viitasammakon tai linnuston
elinalueiden ja riskien selvittimiseksi. Hanke on muuttunut toisenlaiseksi ja
sen vaikutukset Keinidnrannan tervaleppékorpeen ovat eri suuruusluokkaa
kuin alkuperdisen suunnitelman. Keiniinrannan alueella eldd vahintédn nelja
lepakkolajia; vesisiippa, viiksi-/isoviiksisiippa, korvayokko sekd pohjanlepak-
ko. My®&s alueen linnustolliset arvot ovat poikkeuksellisen suuret. Kysymyk-
sessd oleva hanke vaarantaisi lepakkojen lisddntymis- ja levdhdyspaikkoja ja
todennikoisesti vaikuttaisi alueen lintutiheyteen. Tervaleppékorven pahin uhka
on kostuminen, jonka seurauksena lepén juurinystyridbakteeri kérsii ja kuolee.

Tavase Oy:n Hiedanperidnlahden rantaan suunnittelema pumppaamo putkilin-
joineen havittdisi ja heikentiisi luontodirektiivin liitteessd IV(a) mainitun vii-
tasammakon lisddntymis- ja levahdyspaikkoja. Lahti on lajille suotuisa elinym-
paristd. Tehdyn viitasammakkoselvityksen luotettavuutta heikentivét tutki-
muskdynnin myohdinen ajankohta kutuajan jélkeen ja tutkimuksen sijoittumi-
nen aamupdiviin. Paikalla on tehty havaintoja viitasammakon déntelystd myos
siltd alueelta, jolla tutkimuksen mukaan déntelyé ei havaittu. Vaikka ruovikkoa
ei kasva suunnitellun putkilinjan ja pumppaamon kohdalla, on siind kuitenkin
kevéisin tulvaniittyd sekd muuta kasvillisuutta, joka soveltuu viitasammakon
kutualueeksi. Tutkimus on kohdistunut vain vesirajaan, vaikka lajin elinympé-
rist6on kuuluvat myos muut ranta-alueet, viidat, tuoreet metsét ja pellot. Putki-
linja vaatisi massiiviset ruoppaukset, mika heikentiisi levedlld vyohykkeelld
kudun ohella muutakin lajityypillistd elamid. My0s pumppuaseman toiminnas-
ta aiheutuva dénihaitta, mahdollinen tirini ja huoltotoimet voisivat hdiritd vii-
tasammakon kutemista. Alueella tulisi suorittaa asianmukainen uusi viitasam-
makkoselvitys huhti-syyskuun seurantajaksolla.

Kangasalan luonto ry on katselmuksella ja hallinto-oikeuden kirjaamoon toi-
mittamassaan kirjelméssd todennut muun ohella seuraavaa:
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Esimerkiksi Raikun vedenkaésittelylaitoksen aluetta ei ole otettu huomioon
Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-alueelle kohdistuvia vaikutuksia ar-
vioitaessa. My0Oskddn vuosikymmenii jatkuneen soranoton haittoja eiké vesi-
osuuskunnan vesijohdon rakentamista ole otettu huomioon. Valtatie 12:n suun-
niteltu laajentaminen nelikaistaiseksi moottoritieksi tulee myds ottaa huo-
mioon kokonaistarkastelussa.

Ari Nieminen ja hdnen asiakumppaninsa ovat toimittaneet lisdkirjelméan, jossa
on todettu muun ohella, ettd Tavase Oy:n esittdmilld lupamairdyksilld ei voida
poistaa aluehallintoviraston paétoksessid todettuja hankeen epdvarmuustekijoi-
td. Hankkeen perustana olevat tutkimukset ovat puutteellisia, koska tarvittavia
imeytystutkimuksia suurimmalta osalta laitosta ei ole tehty. Tavase Oy:n viita-
sammakkoselvitys ei ole luotettava, koska putkilinja on sijoitettu vadraan paik-
kaan, havainnointi tehtiin liian my6hédéin ja vdirdan vuorokaudenaikaan, valo-
kuvat eivit ole edustavia eikd viitasammakon levdhdyspaikkoja ole selvitetty.
Esitetyt tarkoitushakuiset johtopditokset ovat perusteettomia. Raakavesipump-
paamon pumppujen aiheuttama melu ja tirind hdiritsisivit viitasammakkojen
kutua. Ympéristoneuvos Leinosen toteuttama oma katselmus ei ole ollut asian-
mukaista eikd hyvin hallinnon mukaista.

Vuosien 2010 ja 2011 maatutkaluotauslinjasto on ollut harva ja silld on saatu
selvitettyd vain osa harjun monimutkaisesta rakenteesta. Koska vuosien 2013
ja 2014 tarkasti kohdennetuilla maatutkaluotauksilla on 16ydetty pohjaveden
virtauksiin vaikuttavia uusia rakenteita, olisi 10ydoksid oletettavasti myds
muualla harjualueella. Tuotantoalueen 2 kaivoalueella KA2 on todennékdoisesti
piilosuppia, kuten muualla harjun l4nsireunalla. Niiden hienoainesrakenteilla
on vaikutusta kaivojen ja kaivoalueiden toimivuuteen, mita ei ole huomioitu
suunnitelmissa.

Imeytysalueen 1A1.2 eteldosa sijoittuu hyvin jyrkkdin rinteeseen. Alue rajoit-
tuu tasaiseen supan pohjaan, missd on arvokas luonnonniitty. Kaivontekoko-
neen kulkeminen jyrkdssé rinteessd vaatisi vihintddn viisi metrié leveén tien ja
rinteeseen olisi kaivettava koneelle alusta. Imeytys- ja kaivoalueiden rakenta-
minen suunnitelman mukaisesti ei ole mahdollista.

Roineen raakaveden sameus ja siten kiintoaineksen méird on huomattavasti
suurempi kuin Tavase Oy on hakemuksessaan esittényt.

Lisédkirjelmé on lahetetty tiedoksi Tavase Oy:lle.

Simo Korppoo ja héinen asiakumppaninsa ovat toimittaneet lisdkirjelmén, jos-
sa on muun ohella vaadittu, ettd hallinto-oikeus vilipadtoksellddn velvoittaa
Tavase Oy:n antamaan mahdollisuuden tutustua kaikkeen tutkimusaineistoon
vesilain 1 luvun 31 §:n mukaisesti, ellei lupahakemusta muutoinkin hylata.
Edelleen lisékirjelméssd on todettu, ettd asianosaiset tai yleiso eivit ole saaneet
kaikkea Tavase Oy:n tutkimusaineistoa. Pirkanmaan ELY-keskus ei ole pyyn-
noistd huolimatta antanut muutoksenhakukelpoista paétostd, josta olisi voitu
valittaa hallinto-oikeuteen ja saattaa asia Arhusin sopimuksen ja perustuslain
edellyttimalld tavalla tuomioistuimen késiteltdviksi. Myds talousmetsid kos-
kee perustuslain 15 §:ssé tarkoitettu omaisuudensuoja. Pysyvit kdyttdoikeudet
rajoittavat kohtuuttomasti omaisuuden suojan ja elinkeinovapauden perusoi-
keuksia. Hiedanperénlahteen rajoittuu salaojitettu hyvélaatuinen peltoalue.
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Siirtopumppaamon rakentaminen voisi vaurioittaa salaojia. Siirtopumppaamon
rakentaminen hivittdd tai heikentdd viitasammakon lisddntymis- ja levdhdys-
paikkoja. Luontoselvitykset ovat Hiedanperdnlahden osalta puutteellisia. Kat-
selmuksella kévi ilmi, ettd ympéristoneuvos Jukka Leinonen on kdynyt hanke-
alueella, vaikka ei ollut ldsna katselmuksella. Mikili Leinonen on kidynyt pai-
kalla vain toisen osapuolen edustajien kanssa, on hinen puolueettomuuttaan
syyta epailla.

Lisédkirjelmé on lahetetty tiedoksi Tavase Oy:lle.

Tavase Oy on toimittanut lisdkirjelmén ja tdydennyksend uudelleen sen yhden
liitteen. Tavase Oy on teettinyt ilmakuvaselvityksen, jossa tarkasteltiin Puna-
multalukon suppasuon kosteustilanneetta vuosin 1947-2013. Tarkastelu osoit-
ti, ettd Punamultalukon suppasuon kosteustilanne vaihtelee eri vuodenaikoina
ja eri vuosina. Suppasuo on luontaisesti alkukevaistd hyvin kostea ja erdina
vuosina se on ollut ldhes lampena. Selvityksestd voidaan pédtelld, ettd imey-
tyskoe ei ole atheuttanut suppasuon poikkeuksellista lammikoitumista, vaan
suppasuon kosteusolosuhteiden suurikin vaihtelu eri vuosina on normaalia. II-
makuva-analyysista ilmeni liséksi, ettd Punamultalukon alueen metsid on hoi-
dettu talousmetsin eli alue ei ole luonnontilainen. Suppasuolle keviilld ke-
radntyva vesi ei ole pohjavettd, vaan se on piddasiassa lumien sulamisvesid.

Katselmuksella kiytyyn keskusteluun viitaten Tavase Oy on todennut, ettd Pél-
kéneelld on tehty koepumppaukset ja koeimeytykset kahteen kertaan ja mo-
lemmilla Kangasalan tuotantoalueilla on tehty koepumppaukset ja koeimey-
tykset. Pédlkdneelld sijaitsevat alueet, joilla ei ole vield tehty varsinaisia kaivon-
paikkatutkimuksia vastaavat ainoastaan 15 % tekopohjavesilaitoksen koko-
naistuotannosta. Ndilldkin alueilla on tehty runsaasti muita tutkimuksia.

Vaikka kaivonpaikkatutkimuksia ei ole tdssd vaiheessa tehty kaikilla imeytys-
ja kaivoalueilla, silld ei ole vaikutusta Keinidnrannan Natura-alueen vaikutus-
ten arviointiin eikd niiden puuttuminen ole luvan myontdmisen este. Hankkeen
vaikutukset Natura-alueille pystytidin arvioimaan luotettavasti. Hakemussuun-
nitelmassa esitetyilld kaivonpaikkatutkimuksilla selvitetddn yksittéisten kaivo-
jen sijoituspaikkoja seké kaivojen mitoitusta, jolla ei ole vaikutusta hankkeen
vaikutusten arvioinnin kannalta, kyse on laitoksen toiminnan optimoinnista.
Lisédkirjelmé on lahetetty tiedoksi lausuntojen ja vastineiden antajille.

Pdlkdneen kunta on toimittanut lisékirjelmén. Tavase Oy:n esittdmét tdyden-
nykset olisi tullut ottaa kisiteltdvaksi jo aluehallintovirastossa. Tavase Oy on
suorittanut imeytyskokeet vain yhdelld Pilkédneen imeytysalueella 1A4.1.
Imeytyskoe muutti oleellisesti alueelta saatua tietoa. Pohjaveden virtausmallin
oikeellisuus voidaan varmistaa vain vertaamalla virtausmallin antamia pohja-
veden pinnankorkeuksia mitattuihin pohjaveden pinnankorkeuksiin. Imeytys-
alueilla [A4.3, TA4.4 ja IA4.5 ei sijaitse yhtddn havaintoputkea, josta olisi voi-
tu mitata pohjaveden pinnankorkeutta, joten Tavase Oy:1ld ei ole mittaustietoa
virtausmallin toimivuudesta kyseisilld imeytysalueilla. Maaperén riittdvasti
vedenldpéisevyydestd ei myOskédn ole tietoa, koska imeytyskokeita ei ole suo-
ritettu.

Kaivoalueella KA3.4 ei ole tehty kaivonpaikkatutkimuksia eikd suoritettu yh-
tadn kairausta tai asennettu havaintoputkia. Alueen etdisyys Keiniéinrannan
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Natura-alueesta on noin 70 metrid. Kaivoalueella KA3.1 ei ole tehty koepump-
pausta.

On erittdin todenndkdistd, ettd suunniteltu raakavesipumppaamo ja putkilinja
tulisivat heikentdmién viitasammakon elinolosuhteita Hiedanperdnlahdella.

Tavase Oy:n esittimat lupaméérdykset eivit poista tekopohjavesihankkeen
epavarmuustekijoitd. Lisdkirjelmid on ldhetetty tiedoksi Tavase Oy:lle.

Pirkanmaan ELY-keskus on toimittanut lisdkirjelmén. Esitetyn selvityksen pe-
rusteella ei voida varmistua siité, ettei tekopohjavesihanke heikentiisi viita-
sammakon lisddntymis- ja levdhdyspaikkoja luonnonsuojelulain 49 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetulla tavalla. Natura-alueiden luonnontieteellisié tietoja ollaan
ajantasaistamassa. Téssd yhteydessd Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-
alueen suojelun perusteeksi on esitetty my0ds vaihettumis- ja rantasoiden luon-
totyyppid, jota Punamultalukon pohjalla oleva suo edustaa. Ympéristoministe-
110 on jédrjestdnyt asiaan liittyvédn kuulemisen 1.-30.9.2016, eikd muistutuksia
luontotyypin lisdédmisestd esitetty. Pa4toksen asiassa tekee valtioneuvosto. Li-
sdkirjelma on ldhetetty tiedoksi asianosaisille.

Heikki Mdljd on lahettanyt lisdkirjelmin, jossa on todettu, ettd hallinto-oikeu-
den katselmuspdytékirjan valokuvaliitteessd on virheellinen teksti, jonka mu-
kaan imeytysalue 1A4.2 sijaitsee vanhan maisemoidun hiekkakuopan pohjalla.
Kyseinen alue on osa luonnonmukaista Syrjdnharjun suppaverkostoa, eika
vanha maisemoitu hiekkakuoppa.

Hallinto-oikeus on toimittanut asiassa katselmuksen 1.-2.11.2016. Katselmuk-
sen tarkoituksena on ollut erityisesti tehdd havaintoja hankkeen vaatimista ra-
kennustoistd ja Natura 2000 -verkostoon liitetyille alueille aiheutuvista haital-
lisista vaikutuksista. Katselmuksesta laadittu poytikirja on liitetty asiakirjoi-
hin.

Hallinto-oikeudella on ollut asiaa ratkaistaessa kaytettdvissd korkeimman hal-
linto-oikeuden 16.12.2016 antama péétds taltionumero 5388 koskien Raikun
vesiosuuskunnalle mydnnettyé lupaa sijoittaa vesi- ja viemarijohdot kiinteis-
tolle 211-463-1-61 asiakirjoineen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Hallinto-oikeus ei tutki Akaan kaupungin valitusta. Akaan kaupungin valitus
otetaan huomioon Tavase Oy:n valitusta tukevana vastineena.

2. Hallinto-oikeus hylkdd Simo Korppoon ja hdnen asiakumppaneidensa seka
Ari Niemisen ja hdnen asiakumppaneidensa vaatimukset hallintolainkdyttolain
38 §:ssé tarkoitetun suullisen késittelyn toimittamisesta.

3. Hallinto-oikeus hylkd4 Simo Korppoon ja hinen asiakumppaneidensa esitté-
mén vaatimuksen Tavase Oy:n velvoittamisesta kaiken tutkimusaineiston esit-
tamiseen.
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4. Tavase Oy:n valituksen johdosta hallinto-oikeus kumoaa Lénsi- ja Sisd-Suo-
men aluehallintoviraston paatoksen ja palauttaa asian aluehallintovirastolle
uudelleen kisiteltaviksi.

5. Hallinto-oikeus hylk&a Taisto ja Laila Saarion, Simo Korppoon ja hinen
asiakumppaneidensa, Ari Niemisen ja hidnen asiakumppaneidensa ja Tero Lin-
nan sekd Pilkédneen kunnan oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskevat vaa-
timukset.

Perustelut
1. Akaan kaupungin valitus

Hallintolainkéyttdlain 6 §:n 1 momentin mukaan paitoksestd saa valittaa se,
johon péétds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun péé-
tos valittomaisti vaikuttaa. Pykdldn 2 momentin mukaan viranomaisella on li-
séksi valitusoikeus, jos laissa niin sdddetdén tai jos valitusoikeus on viranomai-
sen valvottavana olevan julkisen edun vuoksi tarpeen.

Vesilain (264/1961) 17 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan muutosta aluehallinto-
viraston vesilain nojalla antamaan péddtokseen saa hakea: 1) se, jonka oikeutta
tai etua asia saattaa koskea; - - - 3) toiminnan sijaintikunta ja muu kunta, jonka
alueella toiminnan ympdristovaikutukset ilmenevit; - - - ja 5) muu 16 luvun

28 §:n 1 momentissa tarkoitettu yleistd etua valvova viranomainen.

Hakemuksessa tarkoitettu toiminta sijoittuu Kangasalan ja Pilkdneen kunnan
alueille. Toiminnan ennalta arvioitavissa olevat vaikutukset ilmenevit Kangas-
alan ja Pélkéneen alueilla, eivdt Akaan kaupungin alueella. Akaan kaupunki on
asiakirjoista ilmenevin selvityksen mukaan osakkaana luvan hakijana olevassa
Tavase Oy:ssi.

Akaan kaupungin on vesihuoltolain 5 ja 6 § huomioon ottaen osaltaan huoleh-
dittava vesihuollon jérjestimisestid kaupungin alueella. Téstd velvoitteesta huo-
lehtiminen ei kuitenkaan perusta Akaan kaupungille valitusoikeutta asiassa,
jossa on kysymys muun tahon kuin Akaan kaupungin omasta hakemuksesta.
Kysymyksessé oleva hanke vaikuttaa Akaan kaupungin valvottavana olevaan
etuun vain vilillisesti. Mikili lupa myonnettiisiin, olisi hankkeen toteuttami-
nen joka tapauksessa riippuvainen Tavase Oy:std. Kun otetaan huomioon, ettd
luvan hakijana aluehallintovirastossa on ollut Tavase Oy, ei valituksen kohtee-
na oleva aluehallintoviraston padtds mainitut seikat huomioon ottaen vaikuta
Akaan kaupungin oikeuteen tai etuun vesilain 17 luvun 1 §:n 2 momentin 1
kohdassa tarkoitetulla tavalla. Kun liséksi otetaan huomioon toiminnan sijoit-
tuminen ja ennalta arvioitavissa olevat vaikutukset, ei Akaan kaupungilla
my0Oskiédn vesilain 17 luvun 1 §:n 2 momentin 3 tai 5 kohdan nojalla ole oi-
keutta hakea muutosta aluehallintoviraston péétokseen. Tdmén vuoksi Akaan
kaupungin valitus on hallintolainkédyttdlain 51 §:n 2 momentti huomioon ot-
taen jatettdva tutkimatta.

2. Vaatimukset hallintolainkéyttolain 38 §:ssé tarkoitetun suullisen Kkisit-
telyn toimittamisesta

Hallintolainkéyttdlain 38 §:n 1 momentin mukaan hallinto-oikeuden on toimi-
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tettava suullinen kisittely, jos yksityinen asianosainen pyytdd sitid. Asianosai-
sen pyytdma suullinen késittely voidaan jattdd toimittamatta, jos vaatimus jéte-
tadn tutkimatta tai hylatddn heti tai jos suullinen késittely on asian laadun
vuoksi tai muusta syystd ilmeisen tarpeeton.

Hallinto-oikeus on toimittanut katselmuksen, johon on liittynyt alkukokous.
Alkukokouksessa ja katselmuksen kuluessa asianosaisilla on ollut mahdolli-
suus suullisesti esittdd hallinto-oikeudelle ndkemyksiddn hankkeesta. Siltd osin
kuin asiassa on tdmén lisdksi katsottava vaaditun hallintolainkdyttdlain

38 §:ssé tarkoitetun suullisen kisittelyn toimittamista hallinto-oikeus toteaa,
ettd hallinto-oikeudessa on kysymys Liansi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviras-
ton padtoksestd tehdyn Tavase Oy:n valituksen ratkaisemisesta. Tdmén vuoksi
ja kun otetaan huomioon asian laatu ja asiakirjoista ilmeneva selvitys seké
mahdollisuus suullisesti esittdd toimitetulla katselmuksella asiaan liittyvié
seikkoja, on erillisen suullisen késittelyn toimittaminen asiassa Simo Korp-
poon ja hinen asiakumppaneidensa sekd Ari Niemisen ja hinen asiakumppa-
neidensa esittimien vaatimusten johdosta hallintolainkdytt6lain 38 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetulla tavalla ilmeisen tarpeetonta.

3. Vaatimus Tavase Oy:n velvoittamisesta esittimiin tutkimusaineisto

Hallintolainkayttolain 42 §:n (799/2015) mukaan valitusviranomaiselle voi-
daan esittdd todisteena asiakirja tai esine. Asiakirjan ja esineen esittimiseen
valitusviranomaiselle sovelletaan, mitd siitd sdddetddn oikeudenkéymiskaaren
17 luvun 39 ja 40 §:ssé.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun (732/2015) 40 §:n 1 momentin mukaan tuo-
mioistuin voi madrétd esineen tai asiakirjan tuotavaksi tuomioistuimeen taikka
katselmuksen toimitettavaksi, jos esineelld tai asiakirjalla voi olla merkitysta
nédyttond tai jos katselmuksen toimittamisella voi olla merkitystd ndyton saami-
seksi.

Vesilain (264/1961) 1 luvun 31 §:n mukaan, milloin jonkin vesistdd koskevan
yrityksen vaikutusten toteamiseksi, pohjavesivarojen selville saamiseksi tai
muutoin tdssd laissa tarkoitetun toimenpiteen toteuttamismahdollisuuksien sel-
vittimiseksi on tarpeen suorittaa maapera-, vesimddri- tai muita tutkimuksia
toiselle kuuluvalla alueella eikd alueen omistajan tai haltijan suostumusta ole
saatu, voi vesilautakunta hakemuksesta, kuultuaan tarvittaessa alueen omista-
jaa tai haltijaa, maddrdajaksi ja madrddminsd ehdoin antaa siithen luvan. Tutki-
musta suoritettaessa on alueen omistajan ja muiden henkildiden etujen aihee-
tonta loukkaamista véltettava. Lupapéddtoksessd voidaan madrata, ettd tutki-
musten tulokset on annettava tiedoksi vesilautakunnalle sekd, milloin tutkimus
koskee pohjavettd, myds alueen omistajalle. Tutkimusten alkamisesta on, mi-
kali mahdollista, ilmoitettava alueen omistajalle tai haltijalle.

Vaasan hallinto-oikeudessa on Tavase Oy:n valituksen johdosta ratkaistavana
Linsi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston vesilain mukaisena lupaviranomai-
sena tekemén ratkaisun lainmukaisuus. Simo Korppoo ja hdanen asiakumppa-
ninsa ovat hallinto-oikeudelle toimittamassaan kirjelméssé esittdneet vaati-
muksen siitd, ettd hallinto-oikeus vélipdédtoksellddn velvoittaa Tavase Oy:n an-
tamaan mahdollisuuden tutustua kaikkeen tutkimusaineistoon vesilain 1 luvun
31 §:n mukaisesti. Aluehallintovirastossa ei ole ollut kysymys vesilain 1 luvun
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31 §:ssé tarkoitetun hakemuksen ratkaisemisesta. Asiassa ei siten ole myds-
kéaén hallinto-oikeudessa kysymys mainitussa lainkohdassa tarkoitetun asian
ratkaisemisesta eikd Tavase Oy:td siten tdmin valitusasian késittelyn yhteydes-
sd voida velvoittaa toimittamaan Simo Korppoon ja hdnen asiakumppaneiden-
sa tarkoittamia tietoja vesilain 1 luvun 31 §:n nojalla.

Siltd osin kuin Simo Korppoon ja hdnen asiakumppaneidensa vaatimus on tul-
kittavissa hallintolainkdyttdlain 42 §:ssé ja oikeudenkdymiskaaren 17 luvun

40 §:ssé tarkoitetuksi vaatimukseksi hallinto-oikeus toteaa, ettd aluehallintovi-
raston paitds on perustunut olennaiselta osin hakijan sille toimittamaan lupa-
hakemukseen ja siihen liitettyyn varsin laajaan aineistoon. Kun otetaan huo-
mioon hallinto-oikeudessa ratkaistavana olevat seikat ja kasilld oleva asiakirja-
aineisto seka valitusasetelma, ei Simo Korppoon ja hdnen asiakumppaneidensa
mainitsemalla muutoksenhakijan hallussa olevilla tutkimusaineistoilla voida
arvioida saatavan nyt kysymyksessé olevan asian kasittelyn kannalta merkityk-
sellistd selvitystd hankkeen vaikutuksista niihin seikkoihin, jotka ovat johta-
neet lupahakemuksen hylkdémiseen.

Mainituista syisté hallinto-oikeus hylkdd Simo Korppoon ja hinen asiakump-
paneidensa vaatimuksen Tavase Oy:n velvoittamisesta kaiken tutkimusaineis-
ton esittimiseen.

4. Paaasia
Sovellettavat oikeusohjeet

Vesilain (587/2011, uusi vesilaki) 19 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan mainittu
laki tulee voimaan 1 pdivdnd tammikuuta 2012.

Uuden vesilain 19 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan hallintoviranomaisessa tai
tuomioistuimessa mainituin lain voimaan tullessa vireilld olevaan asiaan sovel-
letaan lain voimaan tullessa voimassa olleita sdinndksid, jollei mainitussa 19
luvussa muuta sidddeta.

Vesilain (264/1961, jdljempéana vesilaki) 1 luvun 23 ¢ §:n 1 momentin mukaan
lupa-asiaa ratkaistaessa ja muuta viranomaispaitosté tehtdessd sekd muutoin
taman lain mukaista toimenpidettd suoritettaessa on, sen lisdksi mité téssé lais-
sa sdddetdédn, noudatettava, mitd muinaismuistolaissa (295/63) ja luonnonsuo-
jelulaissa (1096/1996) seka niiden nojalla sdadetdan.

Vesilain 16 luvun 3 §:n mukaan, jos hakemukseen liitetty selvitys on puutteel-
linen tai erityistd lisdselvitystd on pidettdvé tarpeellisena, hakijalle on maérat-
tavd aika hakemuksen tdydentdmiseen uhalla, ettd asia muutoin voidaan jattda
sikseen.

Vesilain 16 luvun 21 §:n 2 momentin mukaan aluehallintovirasto voi tehdé ha-
kemukseen liitettyyn suunnitelmaan sellaisia muutoksia tai lisdyksid, jotka
ovat tdmén lain sddnndkset huomioon ottaen tarpeellisia.

Luonnonsuojelulain 65 §:n 1 momentin mukaan, jos hanke tai suunnitelma
joko yksistéén tai tarkasteltuna yhdessd muiden hankkeiden ja suunnitelmien
kanssa todenndkdisesti merkittdvasti heikentdd valtioneuvoston Natura 2000
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-verkostoon ehdottaman tai verkostoon siséllytetyn alueen niitd luonnonarvoja,
joiden suojelemiseksi alue on sisdllytetty tai on tarkoitus sisdllyttdd Natura
2000 -verkostoon, hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan on asianmu-
kaisella tavalla arvioitava ndméi vaikutukset. Sama koskee sellaista hanketta tai
suunnitelmaa alueen ulkopuolella, jolla todennékdisesti on alueelle ulottuvia
merkittdvid haitallisia vaikutuksia. Edell4 tarkoitettu vaikutusten arviointi voi-
daan tehdd my6s osana ympéristovaikutusten arviointimenettelystd annetun
lain (468/1994) 2 luvussa tarkoitettua arviointimenettelya.

Luonnonsuojelulain 65 §:n 2 momentin mukaan luvan mydntévin tai suunni-
telman hyvéiksyvén viranomaisen on valvottava, ettd 1 momentissa tarkoitettu
arviointi tehdddn. Viranomaisen on pyydettdavé arvioinnista lausunto elinkei-
no-, litkenne- ja ympaéristokeskukselta ja siltd, jonka hallinnassa luonnonsuoje-
lualue on. Jos elinkeino-, litkkenne- ja ympéaristokeskus itse on hankkeen suun-
nittelija tai toteuttaja, ymparistoministeri6 paattdd, mika toinen elinkeino-, lii-
kenne- ja ympéristokeskus antaa lausunnon. Ympéristoministerion padtokseen
el saa erikseen valittamalla hakea muutosta.

Luonnonsuojelulain 66 §:n 1 momentin (371/1999) mukaan viranomainen ei
saa myontdd lupaa hankkeen toteuttamiseen taikka hyvéksyé tai vahvistaa
suunnitelmaa, jos 65 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitettu arviointi- ja lausunto-
menettely osoittaa hankkeen tai suunnitelman merkittdvésti heikentdvin niita
luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on siséllytetty tai on tarkoitus sisél-
lyttda Natura 2000 -verkostoon.

Luonnonsuojelulain muutokset ja lain esityot

Ennen luonnonsuojelulain muuttamisesta annetun lain (371/1999) voimaantu-
loa luonnonsuojelulain 66 §:n 1 momentti kuului seuraavasti: ”Viranomainen
el saa myontdd lupaa hankkeen toteuttamiseen taikka hyvéksya tai vahvistaa
suunnitelmaa, jos 65 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitettu arviointi- ja lausunto-
menettely osoittaa hankkeen tai suunnitelman heikentévin valtioneuvoston
Natura 2000 -verkostoon ehdottaman tai sithen siséllytetyn alueen luonnonar-
voja.”

Luonnonsuojelulain perusteluista (hallituksen esitys eduskunnalle luonnonsuo-
jelulainsdddéannon uudistamiseksi, HE 79/1996 vp, ja hallituksen esitys edus-
kunnalle laiksi luonnonsuojelulain muuttamisesta, HE 76/2003 vp) kdy ilmi,
ettd luonnonsuojelulain 65 §:114 on pantu taytdntéon luontodirektiivin 6 artik-
lan 3 kohdan ensimmaisessi virkkeessd edellytetty arviointimenettely ja ettd
66 §:114 on pantu tdytdntoon muun ohella luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan
toinen virke ja 4 kohta.

Luonnonsuojelulain 66 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa (HE 79/1996 vp)
on todettu muun ohella, ettd viranomainen saa padsidntdisesti myontdad luvan
taikka hyviksya tai vahvistaa kaavan ja muun suunnitelman vain, jos hanke tai
suunnitelma ei heikennd Natura 2000 -alueen tai valtioneuvoston Natura 2000
-verkostoon ehdottaman alueen luonnonarvoja. Heikentdmista on tulkittava sa-
malla tavalla kuin edelld 65 §:n kohdalla eli niiden luontotyyppien ja lajien ni-
kokulmasta, joita alueella on tarkoitus suojella. Alueellisen ympéristokeskuk-
sen ja aluetta hallitsevan viranomaisen lausunnoille on luonnollisesti annettava
huomattava paino Natura-alueen heikentymistd koskevassa arvioinnissa. Asian
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ratkaiseminen on kuitenkin asianomaisen viranomaisen itsensa harkinnassa.

Luonnonsuojelulain muuttamisesta annetun lain 371/1999 sdatamiseen johta-
neessa hallituksen esityksessd (HE 236/1998 vp) on todettu (kohta 1.3. Ar-
viointisddnnoksid koskevat tarkistukset), ettd ehdotetuilla sanonnallisilla tar-
kennuksilla on tarkoitus tismentdé sddnnosten sanamuodot vastaamaan parem-
min luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan tavoiteltua sisdltod ja ndin korostaa,
ettd padsadntoisesti Natura 2000 -verkostoa koskevat sddnnokset eivét rajoita
tavanomaiseen maankdyttoon liittyvid toimenpiteiti. Ainoastaan silloin, kun
hanke tai suunnitelma merkittivisti heikentiisi niitd luonnonarvoja, joiden
suojelemiseksi alue on siséllytetty tai tarkoitus siséllyttdd Natura 2000 -verkos-
toon, ei lupaa saisi myoOntdd tai suunnitelmaa hyviksyai tai vahvistaa.

Luontotyyppien sekii luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta an-
nettu neuvoston direktiivi (92/43/ETY, jiljempdind luontodirektiivi)

Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaan kaikki suunnitelmat tai hank-
keet, jotka eivit liity suoranaisesti alueen kayttoon tai ole sen kannalta tarpeel-
lisia, mutta ovat omiaan vaikuttamaan tdhan alueeseen merkittavisti joko erik-
seen tai yhdessd muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa, on arvioitava
asianmukaisesti sen kannalta, miten ne vaikuttavat alueen suojelutavoitteisiin.
Alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnista tehtyjen johtopédétdsten perus-
teella ja jollei 4 kohdan sddnnoksistd muuta johdu, toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset antavat hyvéiksyntdnsd tdlle suunnitelmalle tai hankkeelle vasta
varmistuttuaan siitd, ettd suunnitelma tai hanke ei vaikuta kyseisen alueen kos-
kemattomuuteen, ja kuultuaan tarvittaessa kansalaisia.

Luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan mukaan, jos suunnitelma tai hanke on
alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnin kielteisesta tuloksesta huolimatta ja
vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuessa kuitenkin toteutettava erittdin tarkeén
yleisen edun kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset tai talou-
delliset syyt, jisenvaltion on toteutettava kaikki tarvittavat korvaavat toimenpi-
teet sen varmistamiseksi, ettd Natura 2000:n yleinen kokonaisuus séilyy yhte-
ndisend. Jasenvaltion on ilmoitettava komissiolle toteutetut korvaavat toimen-
piteet.

Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytintod

Edelld mainitulla tavalla luonnonsuojelulailla on pantu taytint6on luontodirek-
titvi. Luonnonsuojelulakia sovellettaessa on siten otettava huomioon Euroopan
unionin tuomioistuimen (EUT) oikeuskdytdnndssa esitetyt luontodirektiivin
soveltamiseen liittyvét seikat.

EUT on asiassa C-127/02 Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee
ym. antamassaan tuomiossa vastauksena sille esitettyyn neljinteen ennakkorat-
kaisukysymykseen todennut, etti toimivaltaiset kansalliset viranomaiset voivat
hyviksyd syddnsimpukoiden mekaanisen pyynnin vain varmistuttuaan siité,
ettd se ei vaikuta haitallisesti kyseisen alueen koskemattomuuteen, kun otetaan
huomioon tdméan toiminnan vaikutusten asianmukaista arviointia koskevat paa-
telmit. Néin on silloin, kun ei ole olemassa mitdén tieteelliseltd kannalta jarke-
vid epdilyd téllaisten vaikutusten atheutumatta jadmisesti. Tuomioistuin totesi
(tuomion kohta 60), ettd pdinvastaisessa tapauksessa syddnsimpukoiden me-
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kaaninen pyynti voidaan tarpeen vaatiessa hyviksya luontodirektiivin 6 artik-
lan 4 kohdan nojalla, jos siind vahvistetut edellytykset tiyttyvit.

EUT on viitannut asiassa C-239/04 Komissio v. Portugali antamassaan tuo-
miossa mainittuun tuomioon C-127/02 ja todennut (tuomion kohta 20) katso-
neensa, ettd suunnitelma tai hanke voidaan hyvéksyé vain silld edellytykselld,
ettd toimivaltaiset kansalliset viranomaiset ovat varmoja siitd, ettei silld ole
haitallisia vaikutuksia kyseisen alueen koskemattomuuteen. Niin on silloin,
kun ei ole olemassa mitddn tieteelliseltd kannalta jarkevaa epdilyd siitd, ettd
tallaisia vaikutuksia ei aitheudu. Edelleen tuomioistuin on todennut (tuomion
kohta 24), ettd hetkelld, jolloin annetaan lupa hankkeen toteuttamiselle, ei saa
olla olemassa mitain tieteelliseltd kannalta jarkevad epdilya siitd, ettd kyseessa
olevan alueen koskemattomuuden kannalta haitallisia vaikutuksia ei atheudu.
Tuomioistuin on todennut (tuomion kohta 25), ettd viranomaiset voivat joko
kieltdytyd antamasta lupaa kyseisen hankkeen toteuttamiselle tai hyvéksya sen
luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan nojalla siltd osin kuin siind vahvistetut
edellytykset tayttyvit.

EUT on asiassa C-182/10 Marie-Noélle Solvay ym. antamassaan tuomiossa to-
dennut (tuomion kohta 67), ettd suunnitelma tai hanke voidaan hyvéksya vain
silld edellytykselld, ettd toimivaltaiset viranomaiset ovat varmoja siitd, ettei sil-
14 ole haitallisia vaikutuksia kyseisen alueen koskemattomuuteen. Néin on sil-
loin, kun ei ole olemassa mitdan tieteelliseltd kannalta jarkevéa epdilya siiti,
ettd tillaisia vaikutuksia ei atheudu. Lisdksi edellytetdén, ettd siitd, ettd kysees-
sd olevan alueen koskemattomuuden kannalta haitallisia vaikutuksia ei aiheu-
du, ei saa olla mitdin tieteelliseltd kannalta jarkevéa epdilyd nimenomaan sil-
loin, kun lupa hankkeen toteuttamiselle annetaan.

EUT on asiassa C-258/11 Peter Sweetman ym. antamassaan tuomiossa toden-
nut (tuomion kohta 32), ettd ilmaisun “vaikuttaa alueen koskemattomuuteen”
soveltamisalan arvioimiseksi sen yleisessid asiayhteydessd on tdismennettivé,
ettd luontodirektiivin 6 artiklan sdéinnoksié on tulkittava yhtendisend kokonai-
suutena direktiivin suojelutavoitteet huomioiden. Kyseisen artiklan 2 ja 3 koh-
dalla pyritddn nimittdin takaamaan luontotyyppien ja lajien elinympéristojen
sama suojelutaso, kun taas sen 4 kohta on pelkké poikkeussddnnos 3 kohdan
toiseen virkkeeseen. Edelleen tuomioistuin on todennut (tuomion kohdat 39—
40), ettd se, ettei alueen koskemattomuuteen luontotyyppiné vaikuteta luonto-
direktiivin 6 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessa tarkoitetulla tavalla, edellyt-
tdd alueen suotuisan suojelun tason séilyttimistd, mikd merkitsee alueen niiden
perustavanlaatuisten ominaispiirteiden kestivia sdilyttdmistd, jotka liittyvét
sellaisen luontotyypin esiintymiseen, jonka suojelutavoite oikeuttaa asianomai-
sen alueen merkitsemisen yhteison tdrkeind pitdmien alueiden luetteloon direk-
tiivissé tarkoitetulla tavalla. Suunnitelma tai hanke voidaan hyvéksya luontodi-
rektiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla vain silld edellytykselld,
ettd eriteltyddn kaikki kyseisen suunnitelman tai hankkeen nédkdkohdat, jotka
sellaisinaan tai yhdessd muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa voivat
vaikuttaa asianomaisen alueen suojelutavoitteisiin, ja ottaen huomioon alan
parhaan tieteellisen tietimyksen toimivaltaiset viranomaiset ovat varmoja siitd,
ettei suunnitelmalla tai hankkeella ole pysyvid haitallisia vaikutuksia kyseisen
alueen koskemattomuuteen. Néin on silloin, kun ei ole olemassa mitdén tie-
teelliseltd kannalta jarkevai epdilya siitd, ettd tillaisia vaikutuksia ei atheudu.
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Edelleen tuomioistuin on todennut (C-258/11, tuomion kohta 43), ettd toimi-
valtaiset kansalliset viranomaiset eivédt ndin ollen voi hyviksya toimintaa, joka
voi vaarantaa pysyvasti sellaisten alueiden ekologiset ominaispiirteet, joilla
esiintyy ensisijaisesti suojeltavia luontotyyppejd. Néin olisi muun muassa sil-
loin, kun toiminta voi johtaa kyseiselld alueella esiintyvén ensisijaisesti suojel-
tavan luontotyypin hdvidmiseen tai osittaiseen ja korjaamattomaan tuhoutumi-
seen. Unionin tuomioistuin ratkaisi asian todeten, ettd luontodirektiivin 6 artik-
lan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd suunnitelma tai hanke, joka ei liity suora-
naisesti alueen kdyttoon tai ole sen kannalta tarpeellinen, vaikuttaa kyseisen
alueen koskemattomuuteen, jos se voi estdd asianomaisen alueen niiden perus-
tavanlaatuisten ominaispiirteiden kestdvén sdilyttdmisen, jotka liittyvét sellai-
sen ensisijaisesti suojeltavan luontotyypin esiintymiseen, jonka suojelutavoite
on oikeuttanut asianomaisen alueen merkitsemisen yhteison tarkedna pitimien
alueiden luetteloon direktiivissd tarkoitetulla tavalla. Taémén arvioimiseksi on
sovellettava ennalta varautumisen periaatetta.

Asiassa saatu selvitys
Hakemuksen kdsittelyn pddasialliset vaiheet olennaisilta osin

Alkuperéiselld, vuonna 2003 vireille pannulla hakemuksella on haettu lupaa
tekopohjavesilaitoksen rakentamiseen sekd pohja- ja tekopohjaveden ottami-
seen Kangasalan ja Pilkéneen kunnissa sekéd lupaa téiden aloittamiseen ennen
paétoksen lainvoimaiseksi tulemista. Hakemusta on tdydennetty 7.10.2003 ja
20.1.2004. Hakemukseen on sisdllytetty ymparistovaikutusten arviointimenet-
telystd (Y VA-menettely) annetussa laissa tarkoitettu ympéristovaikutusten ar-
viointiselostus. Arviointiselostuksen liitteend on 15.4.2003 péivitty Vehonie-
men — [sokankaan harjualueen tekopohjavesilaitos — Natura-arviointi.

Lupaa on haettu raakavedenotolle Roineesta, siirtolinjojen rakentamiseen
imeytysalueille, raakaveden imeyttimiseen maaperddn neljilla alueella, pohja-
veden ottoon kolmelta alueelta, pohjaveden siirtdmiseen kaivoilta siirtopump-
paamolle, siirtopumppaamon rakentamiselle ja kdyttdoikeusalueille siltd osin
kuin niistd ei ole saatu sovittua maanomistajien kanssa. Hakemuksen mukaan
imeytettdvd maara mitoitustilanteessa olisi 70 000 m*/d ja enimmilldan 92 000
m’/d. Kaivoalueille sijoitettavien kaivojen pumppauskapasiteetti olisi yhteensi
70 000 m’/d.

Hakemusasiakirjoihin liitetyssd Keski-Suomen ymparistokeskuksen Y VA-lain
mukaisena yhteysviranomaisena antamassa 9.7.2003 pdivétyssa lausunnossa
on muun ohella todettu, ettd suuri osa hankkeen aiheuttamista kielteisistd ym-
paristovaikutuksista ndyttdd olevan seurausta siité, ettd osa hankkeesta sijoittuu
asuttuun ymparistoon, teollisuusalueen ldhelle, kdytossd olevan pohjavedenot-
tamon ldheisyyteen ja vesitasapainoltaan herkdn Natura-alueen ldhelle. Kéytet-
tavd tekopohjaveden virtausmallinnus on hankkeen avainkysymys. Virtausmal-
liin kohdistuu kahdenlaisia odotuksia. Toiset niistd kohdistuvat hankkeen toi-
mivuuteen lopputuotteen, tekopohjaveden laadun kannalta ja toiset toiminnan
ympdristovaikutuksiin. Y VA-viranomainen on rajannut lausuntonsa koske-
maan toiminnan ympéristovaikutuksia ja ei ota kantaa laitoksen toimivuuteen,
koska siitd vastaa hakija. Lausunnon mukaan tekopohjavesihankkeen vaikutus-
ten tarkimpaan arviointiin padsee vasta toteuttamalla imeytystd ja pumppauk-
sia laitoksen toimintaa vastaavilla vesimdirilld, kdytdnndssa siis laitoksen ol-
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lessa kéytossd. Tahén ei ole lausunnon mukaan syytd ryhtya ennen virtausmal-
linnuksen tarkastamista. Lausunnossa on todettu, ettd hankevaihtoehdon 1 vai-
kutukset kohdistuvat Keisarinharju-Vehoniemenharjun ja Keinidinrannan Natu-
ra-alueille. Lausunnon mukaan tekopohjavesilaitoksen rakentaminen ja laitok-
sen toiminta ei kokonaisuutena heikennad merkittiavélla tavalla Keisarinharju-
Vehoniemenharjun Natura-alueen harjumetsien luontotyyppié. Tekopohjavesi-
laitoksen kayttoonotto (silloisen suunnitelman mukaisen) imeytysalueen 4 ja
kaivoalueen 3 alueella saattaa aiheuttaa etenkin pitkén aikavélin muutoksina
merkittdvid heikennyksid Keinidnrannan Natura 2000 -alueen kosteikkoluonto-
tyyppien ominaispiirteisiin. Y mparistovaikutusten selvittimiseksi tulisi teko-
pohjaveden virtaamista ja kdyttaytymistd selvittdd esitettyd tarkemmin koko
hankevaihtoehdon 1 seké erityisesti imeytysalueen 4 ja kaivoalueen 3 osalta.
Lausunnon mukaan jatkosuunnittelu tulee pohjata Keinidnrannan l&hteiden vir-
taamien, pohjaveden pinnankorkeuden ja sen laadun nykytilan ja vaihtelun riit-
tdvin tasoiseen seuraamiseen.

Natura-arvioinnissa (15.4.2003) on todettu, ettd arviointi on laadittava, koska
Vehoniemen-Isokankaan harjualueen tekopohjavesilaitoksella voi todennikoi-
sesti olla merkittdavid haitallisia vaikutuksia Keisarinharju-Vehoniemenharju ja
Keinidnrannan Natura-alueille. Natura-arvioinnissa on tarkasteltu silloisen ha-
kemussuunnitelman mukaisia vaikutuksia todeten muun ohella, etté laitokseen
liittyy useita erilaisia rakenteita ja rakennuksia, niistd Natura-alueelle sijoittu-
vat siirtopumppaamo ja siihen liittyvit rakenteet seké kaivoalueiden kaivot,
huoltorakennukset ja huoltotiet. Arvioinnissa on todettu muun ohella, ettd yh-
den kaivon rakentaminen vaatii noin 5 x 5 metrin pinta-alan ja huoltorakennus
noin 3 x 4 metrin alan. Huoltotiet on tuolloin todettu myds hakemuksessa ra-
kennettavaksi 4-5 metrid leveiksi. Vanhat ajourat on suunniteltu parannetta-
vaksi poistamalla mahdollinen kasvillisuus ja humus tienpohjalta. Kuivatusta
varten rakennetaan arvioinnissa todetun mukaan tarvittaviin kohtiin avo-ojia ja
tierumpuja. Tuossa vaiheessa hakemus on perustunut ensisijaisesti sadetus-
imeytykseen ja vaihtoehtoisesti allasimeytykseen. Imeytysalueita on ollut nelja
janiiden pinta-ala on yhteensé ollut 129 483 nelidmetrid. Suunniteltuja kaivo-
alueita on ollut 3 ja niilld kaivoja on ollut yhteensa enintdédn 27.

Liansi-Suomen ympdristdlupavirasto on 11.2.2004 lausuntopyynnélld pyytdnyt
ympdristdministerion lausuntoa Y VA-selostuksen liitteend olevasta Natura-ar-
vioinnista. Ympéristoministerio on 28.5.2004 kirjeessddn katsonut, ettd Pirkan-
maan ympdristokeskusta ei voida pitdd hankkeen toteuttajana ja ettd asiassa
lausunnon antaja on alueellinen ymparistokeskus.

Pirkanmaan ympéristokeskus on antanut ylld mainitusta Natura-arvioinnista
lausunnon 6.9.2004. Pirkanmaan ympaéristokeskus on lausunnossaan todennut,
ettd ympaéristokeskus yhtyy yhteysviranomaisen 9.7.2003 esittdmaan kasityk-
seen Keinidnrantaa koskevan Natura-arvioinnin puutteellisuuksista ja liiallisis-
ta epdvarmuuksista ja katsonut, ettd 12.12.2003 laadittu tekopohjavesimallin-
nus ei sellaisenaan riitd korjaamaan puutteita. Koska mallinnusta ei ole voitu
tarkentaa uusien maastotutkimusten avulla, luonnonsuojelulain 65 §:n mukai-
nen arviointi hankkeen vaikutuksista Keinidnrannan Natura-kohteen suojeluar-
voihin on edelleen kesken. Pirkanmaan ymparistokeskus on tdmén vuoksi ra-
jannut lausuntonsa koskemaan ainoastaan Keisarinharju-Vehoniemenharjun
Natura 2000 -aluetta. Ympéristokeskus on lausunnosta tarkemmin ilmenevalla
tavalla katsonut, ettd Natura-arviointi kokonaisuudessaan on laadittu luonnon-
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suojelulain edellyttdmalla tavalla. Ympaéristokeskus on esittinyt arviointiselos-
tusta tdydentévina tietona, ettd hankealueella Natura-rajauksen sisdpuolella si-
jaitseva Punamultalukon alue on hankittu valtion omistukseen suojelutarkoi-
tusta varten. Ympéristokeskus on katsonut, ettd hankkeen vaikutukset Keisa-
rinharju-Vehoniemenharjun Natura 2000 -alueeseen eivit merkittavésti heiken-
né niitd luonnonarvoja, joiden perusteella alue on esitetty Natura 2000 -verkos-
toon. Koska tekopohjavesilaitos on varsin mittava hanke ja erityisesti pitkdn
aikavilin vaikutusten arviointi siséltdd epavarmuuksia, haittojen lieventdmi-
seen tulee ymparistokeskuksen mukaan kiinnittdd erityistd huomiota.

Tavase Oy on sittemmin 28.6.2012 toimittanut aluehallintovirastolle hakemuk-
sen péivityksen. Hakemuksen piivityksessd on todettu, ettd hakemus korvaa
kokonaisuudessaan 18.9.2003 pdivatyn hakemussuunnitelman ja sen liitteet.
Lupaa on haettu raakavedenotolle Roineesta (mitoitusarvo 75 000 m*/d, joka
siséltdd mahdollisen yli-imeytyksen 5 000 m*/d ja maksimitilanne 92 000 m*/d,
sisdltden mahdollisen yli-imeytyksen 5 000 m*/d), raakavesipumppaamolle ja
imuputkille, raakaveden johtolinjoille imeytysalueille, imeytysalueille, raaka-
veden imeyttdmiseen, kaivoalueille, tekopohja- ja pohjaveden ottoon kaivo-
alueilta (mitoitusarvo 70 000 m*/d ja maksimitilanne 92 000 m*/d), tekopohja-
ja pohjaveden johtolinjoihin siirtopumppaamolle, siirtopumppaamolle ja sieltd
lahteville johtolinjoille, tarvittaviin muihin johto- ja sdhkolinjoihin sekd huol-
to- ja liikennereitteihin seké tarkkailun edellyttdmiin rakenteisiin ja muihin te-
kopohjavesilaitoksen rakentamisen, kdyton ja kunnossapidon edellyttdmiin
alueisiin ja rakenteisiin. Liséksi on muun ohella haettu oikeutta rakentaa, kéyt-
taa, yllapitdd, huoltaa ja tarkkailla mainittuja rakenteita, alueita, linjoja ja reit-
tejd seka kayttdoikeutta osoitettuihin alueisiin, joiden kiytto- tai omistusoikeu-
desta ei ole sovittu. Yhtid on hakenut myds téidenaloittamislupaa.

Péivitetyn hakemuksen (28.6.2012) mukaan tekopohjavesilaitos koostuu kol-
mesta erillisestd tekopohjaveden tuotantoalueesta, jotka koostuvat imeytys-
alueista ja kaivoalueista. Tekopohjavesilaitoksen kolme tuotantoaluetta sijoit-
tuvat hakemuksen mukaan omiin akvifereihinsa. Tuotantoalueet TUA1 ja
TUAZ2 sijaitsevat Kangasalan kunnan alueella ja eteldisin tuotantoalue TUA3
Pélkéneen kunnan alueella. Imeytys ja otto jakautuvat hakemuksen mukaan
tuotantoalueittain seuraavasti: TUA1 vuosikeskiarvona 22 000 m’/d ja kuukau-
sikeskiarvona 29 000 m*/d, TUA2 vuosikeskiarvona 28 000 m*/d ja kuukausi-
keskiarvona 36 500 m’/d sekd TUA3 vuosikeskiarvona 20 000 m*/d ja kuukau-
sikeskiarvona 26 500 m*/d. Imeytysalueita on péivitetyn hakemuksen mukaan
ollut yhteensa 11 kappaletta ja kaivoalueita 6 kappaletta. Lisédksi laitoksen toi-
minta-alueelle sijoittuvat Hiedanperin raakavesipumppaamo, siirtopumppaa-
mo sekd johtolinja-, huoltotie- ja muut vastaavat alueet. Imeytysalueiden pinta-
alavaraus on ollut 167 648 m?. Imeytys on suunniteltu kaivo-, sadetus- ja allas-
imeytyksena.

Paivitetyssd hakemuksessa on todettu, ettd hankkeella ei ole Keisarinharjun-
Vehoniemenharjun Natura-alueen suojeluarvoille merkittdvid haitallisia vaiku-
tuksia. Hakemusasiakirjoihin on liitetty Vehoniemen-Isokankaan harjualueen
tekopohjavesilaitoksen yleissuunnitelman Natura-arviointi (FCG Finnish Con-
sulting Group Oy, 20.6.2012).

Lénsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto on 24.8.2012 péivétylla lausunto-
pyynndlld pyytanyt Pirkanmaan ELY-keskukselta luonnonsuojelulain 65 §:n
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2 momentin mukaista lausuntoa mainitusta Natura-arviosta. Metsdhallitukselta
vastaavaa lausuntoa on pyydetty 13.12.2012 péivitylld lausuntopyynnoll.

Pirkanmaan ELY-keskus on antanut lausunnon 22.2.2013 ja Metséhallitus
15.3.2013. Lausuntojen sisdlto on olennaisilta osin selostettu jdljempané. Saa-
tuaan ELY-keskuksen lausunnon aluehallintovirasto on 4.3.2013 padivétylla tdy-
dennyspyynnolld pyytanyt Tavase Oy:ta tiydentdmédin Natura-arviointia Pir-
kanmaan ELY-keskuksen lausunnossa mainittujen puutteiden osalta.

Tavase Oy on tdydentinyt Natura-arviointia 29.4.2013 piivitylld tdydennyk-
selld (FCG Suunnittelu ja Tekniikka Oy). My6s 28.6.2012 péivittyd hakemus-
suunnitelmaa on tuolloin tdydennetty. Tamén jélkeen aluehallintovirasto on
17.5.2013 lausuntopyynnéillddn pyytinyt Metséhallitukselta ja Pirkanmaan
ELY-keskuksen ymparisto ja luonnonvarat -vastuualueelta luonnonsuojelulain
65 §:n 2 momentin mukaista lausuntoa tdydennetystd Natura-arvioinnista.
Edelleen aluehallintovirasto on 11.6.2013 piivétylld lausuntopyynnolld pyyté-
nyt Natura-alueiden maanomistajilta luonnonsuojelulain 65 §:n 2 momentin
mukaista lausuntoa Natura-arvioinnista.

Lénsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto on kuuluttanut Vehoniemen-Isokan-
kaan harjualueen tekopohjavesilaitoksen rakentamista sekd toiden aloittamista
ennen paitoksen lainvoimaiseksi tulemista koskevan hakemuksen kuulutuksel-
la, joka on pidetty néhtdvilld 17.6.—1.8.2013. Asiassa on annettu lukuisia muis-
tutuksia ja lausuntoja. Pirkanmaan ELY-keskuksen ympiristo ja luonnonvarat
-vastuualue on antanut luonnonsuojelulain 65 §:n mukaisen lausunnon
17.9.2013 ja Metsdhallitus 23.9.2013. Viimeksi mainittujen lausuntojen sisél-
tod on selostettu jdljempéna.

Linsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto on 26.9.2013 péivatylla selityspyyn-
ndlld varannut Tavase Oy:lle tilaisuuden kirjallisen selityksen antamiseen lau-
suntojen ja muistutusten johdosta. Tavase Oy on antanut 31.3.2014 péivityn
selityksen, sen jdlkeen kun selityksen antamiseen varattua méiéraaikaa on pi-
dennetty. Tavase Oy on toimittanut selityksen ja sen liitteend muun ohella pii-
vitetyn hakemussuunnitelman (FCG Suunnittelu ja Tekniikka Oy, 31.3.2014)
ja tdydennetyn Natura-arvioinnin (FCG Suunnittelu ja Tekniikka Oy,
28.3.2014). Hakemussuunnitelman sisdltod on selostettu jéljempéna.

Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto on 14.4.2014 pyytinyt Pirkanmaan
ELY-keskukselta ja Metsdhallitukselta luonnonsuojelulain 65 §:n 2 momentin
mukaisia lausuntoja 28.3.2014 tdydennetystd Natura-arvioinnista. Annettujen
16.6.2014 paivittyjen lausuntojen sisédltdd on selostettu jdljempéand. Tavase
Oy:lle on 4.7.2014 paivatylld vastinepyynnolla varattu tilaisuus antaa vastine
Natura-arvioinnin tdydennyksen (28.3.2014) lausunnoista. Yhti6é on antanut
vastineen 1.9.2014.

Aluehallintovirasto on todennut varanneensa tilaisuuden vastineen antamiseen
niille viranomaisille ja muistuttajille, jotka ovat sitd erikseen muistutuksissaan
pyytineet. Aluehallintoviraston paatoksestd ilmenevit tahot ovat antaneet seli-
tyksen tai vastineen. Aluehallintovirasto on suorittanut paikalla tarkastuksen
1.-2.10.2014.



68 (130)
Hakemussuunnitelma

Aluehallintoviraston pdédtds on perustunut paivitettyyn (31.3.2014) ja hakijan
mukaan aikaisemmat versiot korvaavaan hakemussuunnitelmaan. Seuraavassa
esitetyt tiedot perustuvat hakemukseen.

Hankkeen sijainnista ja ldhtokohdista

Hakemussuunnitelman mukaan tekopohjavesilaitos sijoittuu Vehoniemenharju-
Syrjanharju harjujaksolle Kangasalan ja Pélkdneen kuntien alueella. Vehonie-
menharju-Syrjénharju on luode-kaakkoissuunnassa kulkeva harjujakso, joka
on osa Ylojarveltd Kangasalle ja Pilkédneelle ulottuvaa saumamuodostumaa.

Vehoniemenharju on vesimaisemaan, maaseudun kulttuurimaisemaan ja liiken-
nevaylien maisema-alueeseen hallitsevana liittyva harjualue, joka on geologi-
sesti ja maisemallisesti erittdin merkittdva. Harjualue on my6s biologisesti
merkittdvd sekd monikdyton kannalta merkittdvid/erittdin merkittava. Alue ki-
sittdd suurehkon (168 ha), varsin jyrkkérinteisen saumaharjuselinteen, joka
paikoin on melko kapealakinen. Kaakkoispddssa on seldnnelaajentuma harju-
hautoineen ja -kuoppineen, matalia sivuselédnteitd ja -harjanteita. Muodostu-
man rinteilld on useita edustavia muinaisrantoja, joissa on tormii ja terasseja.
Suurin lakikorkeus on 140 m merenpinnan yldpuolella, l&hes 60 m Roineen ja
Langelméveden pinnasta. Pddosin seldnne on 25-50 m korkea.

Syrjanharjun — Isokankaan alue on Pilkéneen taajaman ja maaseudun kulttuu-
rimaisemiin, osaksi vesimaisemaan ja liikkennevéylien maisema-alueeseen liit-
tyvd, ympdristostddn selvisti erottuva, geologisesti ja maisemallisesti erittdin
merkittidva sekd biologisesti ja monikdyton kannalta merkittdva harjualue. Har-
ju kohoaa ympdéristostddn noin 50 m korkeuteen. Kaakkoispadssdin se on ka-
pea, jyrkkirinteinen ja luoteispddssdén se levidé laajaksi Isokankaan deltaksi.
Harjun keskelld on perdkkéin lukuisia suppia, joista syvimmét ovat 25-35 m.

Tekopohjavesilaitos koostuu kolmesta erillisestd tekopohjaveden tuotanto-
alueesta (TUA), jotka koostuvat imeytysalueista (IA) ja kaivoalueista (KA).
Tekopohjavesilaitoksen kolme tuotantoaluetta sijoittuvat omiin akvifereihinsa
Vehoniemen-Syrjénharjun harjujaksolla. Tuotantoalueet TUA1 ja TUAZ2 sijait-
sevat Kangasalan kunnan alueella. Tuotantoalue TUA3 sijaitsee Pilkéneen
kunnan alueella. Imeytettdva raakavesi otetaan Roineen Hiedanperdnlahdesta.
Se imeytetiddn imeytysalueille kaivo-, sadetus- ja allasimeytystd kdyttien.
Imeytetty vesi otetaan maaperdstd pohjavesikaivoilla, jotka sijaitsevat eri kai-
voalueilla. Pohjavesikaivoista vesi pumpataan siirtopumppaamoon, joista vesi
siirretddn myohemmin luvitettavien siirtolinjojen kautta Tavase Oy:n osakas-
kuntien kayttoon.

Hakemuksen mukaan Roineen vesi on hyvélaatuista pintavettd, joka soveltuu
hyvin tekopohjaveden valmistamiseen sellaisenaan. Roine edustaa vesistoni
karuhkoa, ajoittain lievisti rehevéa jarvityyppid. Veden orgaanisen hiilen pitoi-
suus (TOC) on alhainen, mikd on merkittdvé tekijé hyvélaatuisen tekopohjave-
den valmistamisessa. Rautaa ja mangaania vedessé ei esiinny normaalia luon-
nontilaa enempdi. Kevit- ja syyskierron aikana vedessi esiintyy ajoittain ly-
hytaikaisesti piilevid, jolloin levimassan méérd jarvessé vastaa lievésti rehevin
jérven tasoa (>2,5 g/m’). Tami nikyy kohonneena sameutena ja kiintoainepi-
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toisuutena. Muutoin Roineen vedenlaadun vaihtelut ovat vdhiisid. Roineen ve-
den kiintoaine koostuu péddasiassa orgaanisesta aineksesta. Sinilevien osuus
biomassasta on olematon. Imeytettdvan veden kiintoaine on tirked parametri
arvioitaessa maaperdn tai imeytysaltaan pohjan tukkivan aineksen méaraa.
Kiintoaine on osittain biohajoavaa (esim. levit), jolloin sen tukkiva vaikutus ei
ole pysyvéia. Piilevit voivat aiheuttaa pitkdaikaisempaa tukkeutumista.

Tekopohjavesilaitoksen raakavedenoton suunniteltu suurin vuosittainen vuoro-
kausikeskiarvo on 75 000 m*/d (3 125 m’/h). Raakavedenotto pidetdén tasaise-
na. Erilaisia imeytyksen huolto- sekd mahdollisia teknisid hiiridita varten jou-
dutaan hetkellisesti ja alueellisesti imeyttiméin keskiarvoa suurempia maaria.
Raakaveden oton maksimitilanteessa vettd voidaan ottaa vuorokaudessa

97 000 m*/d (4 045 m*/h) sisdltden 5 000 m’/d yliméariisen vedenoton mah-
dollisesti tarvittavaa yli-imeytysté varten.

Hankealueen pohjavesiolosuhteista

Vehoniemenharju-Syrjanharju -harjujaksolle on tyypillistd hyvin vaihteleva
kerrosjdrjestys, joka kisittaa silttid, hiekkaa, soraa ja moreenia. Maakerrosten
kokonaispaksuus on Vehoniemenharjulla 50-80 m ja Isokankaan — Syrjanhar-
jun alueella 10-70 m. Kalliokohoumat jakavat harjun erillisiin akvifereihin.
Kukin kolmesta tuotantoalueesta sijoittuu omaan akviferiinsa.

Pohjoisin Vehoniemen tuotantoalue, jossa Raikun vedenottamo sijaitsee, koos-
tuu yhdestd kaivoalueesta ja kolmesta imeytyslohkosta. Keskimmaéinen teko-
pohjaveden tuotantoalue sijoittuu niin ikdén Kangasalan kunnan alueelle. Tuo-
tantoalue késittdd yhden kaivoalueen akviferin linsiosassa ja kaksi imeytysloh-
koa sekd vara-alueet sen koillispuolella. Eteldisin tuotantoalue sijoittuu Palka-
neen kunnan alueelle. Tuotantoalueeseen kuuluu nelja kaivoaluetta ja viisi
imeytyslohkoa.

Vedenhankintaa varten térked I luokan Vehoniemenharjun pohjavesialue
(0421104) jakaantuu kahteen virtauskuvaltaan erilliseen osaan; luoteispuolei-
seen Kaivannon kanavaan suuntautuvaan muodostuman osaan (tuotantoalue
TUAT1) ja kaakkoispuoleiseen Punamultalukon alueeseen (tuotantoalue
TUAZ2). Tuotantoalueiden vililld on linjalla Naistenlinna — Umpipera kallion
muodostama ldhes pohjois-eteldsuuntainen jakaja-alue, joka jakaa pohjaveden
virtauksen luoteeseen kohti Kaivannon kanavaa ja lounaaseen kohti Matilan-
salmea. Vehoniemenharjun luoteisosalla pohjavesi virtaa jakaja-alueelta muo-
dostuman suuntaisesti luoteeseen purkautuen Roineeseen.

Vedenhankintaa varten tirkeé I luokan Isokankaan — Syrjédnharjun pohjavesi-
alue (0463551A) jakaantuu kahteen virtauskuvaltaan selkeésti erilliseen osaan;
luoteispuoleiseen Kangasalan kunnan rajalle ulottuvaan muodostumaan, jossa
sijaitsee Pdlkdneen kunnan Kinnalan vedenottamo, ja kaakkoispuoleiseen Pél-
kéneen keskustaajamaan suuntautuvaan muodostumaan, jossa tekopohjavettd
on suunniteltu muodostettavan. Muodostumien vililld on lounas-koillissuun-
tainen kalliokynnys, joka toimii vedenjakaja-alueena. Isokankaan — Syrjénhar-
jun alueella parhaiten vettd johtava harjun ydinosa kulkee luode-kaakko -suun-
taisesti. Hieman ennen Taustialantien kynnysti, eli pohjaveden virtaussuunnas-
sa poikittaista moreeni- ja kalliokynnystd harjun ydinosa haarautuu kahdeksi
padhaaraksi. Nama kaksi padhaaraa kulkevat tuotantokaivojen K3 ja K4 vilis-
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sd. Kaakkoon, Pdlkdneen keskustan suuntaan mentéessi, on vesitornin ympa-
ristostd ldhtien jdlleen vain yksi harjuydin, joka jatkuu edelleen Pilkéneen kes-
kustaan saakka.

Tuotantoalueen TUA3 osalta muodostuma on synkliininen eli vettd ymparis-
tostddn kerddva. Pohjaveden padvirtaussuunta on harjuytimen mukaisesti luo-
teesta kaakkoon seké eteldin Keinidinrannan suuntaan. Pohjavettd purkautuu
Keinidnrannan alueella 14hteisiin ja avo-ojiin. Orsivetti esiintyy tuotantokai-
von K3 ja Keinidnrannan véliselld alueella. Orsiveden pinnan korkeus on noin
6—13 m pohjaveden pinnan ylépuolella. Taustialantien kynnyksen luoteispuo-
lella pohjaveden virtausyhteyttd Kankaanmaan suuntaan rajoittavat muodostu-
man suuntaiset kalliokohoumat. Imeytysalueelta 4.1 luoteeseen Kinnalan suun-
taan mentédessd on kuiva kalliokynnys. Tuotantoalueella pohjaveden luontainen
virtaussuunta on harjun kulkusuunnan mukainen luoteesta kaakkoon. Hydrau-
lisesti alue on muita haastavampi kallion muodostaessa alun perin suunniteltu-
jen kaivo- ja imeytysalueiden viliin tekopohjaveden virtausta osittain estivin
kynnyksen, ns. Taustialantien kynnyksen.

Imeytys- ja ottojarjestelyt

Tekopohjaveden tuotantoalueille suunnitellut imeytysalueet on méaritelty
alueen hydrogeologisten ominaisuuksien perusteella. Imeytystapoina kdytetdin
kaivo-, sadetus- ja allasimeytystd. Kullekin imeytysalueelle on mééritetty ensi-
sijainen imeytystapa, jota kdytetddn. Suurimmalla osalla imeytysalueista va-
raudutaan imeyttiméén seka kaivo- ettd sadetusimeytykselld. Tuotantoalueella
TUA3 kaytetdan imeytysalueen sijoittelussa osittain hyviksi my0s ns. kdan-
teistd gradienttia, jossa imeytysvettd saadaan kaivo- ja imeytysjérjestelyilla
kulkeutumaan luontaista pohjaveden virtaussuuntaa vastaan, jolloin suhteelli-
sen lyhyelldkin matkalla saadaan aikaan veden puhdistumisen kannalta riittava
viipyma4.

Tekopohjavesilaitoksen tuotannon mitoituksen vuorokausikeskiarvo on 70 000
m’/d (=2 920 m’/h). Vedenotto pohjavesikaivoista pyritidn pitimian mahdolli-
simman tasaisena tekopohjaveden tuotannon vuorokausikeskiarvon tuntumas-
sa. Erilaisia imeytyksen huolto- sekd mahdollisia teknisid hdiridtilanteita var-
ten joudutaan hetkellisesti ja alueellisesti imeyttdméén ja vastaavasti ottamaan
keskiarvoa suurempia mairid vettd vesitaseen sdilyttdmiseksi vaarantamatta
osakaskuntien tasaista vedensaantia. Koko laitoksen mitoituksen maksimi-
imeytysméara vuorokausitasolla on 92 000 m’/d (=3 830 m’/h). Tdmaén lisdksi
varaudutaan tarvittaessa yli-imeyttdméaan 5 000 m*/d. Yli-imeytystd on mah-
dollista kayttda kaikilla kolmella tuotantoalueella.

Taulukossa on imeytettdvit vesiméérit tuotanto- ja imeytysalueittain:

Tuotanto- | Mitoitus- | Imeytysalue | Mitoitus- | Maksimi | Imeytysalueen
alue (TUA) arvo (IA) arvo (m’/d) | pinta-alavaraus
(m*/d) (m*/d) (m?)
TUA1 22 000 1.1 12000 | 15770 11 678
1.2 10000 | 13 143 9463
TUA2 28 000 2.1 20000 | 26286 19 161
22 8000 | 10514 14 737
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2.3 varalla 9 380

24 varalla 5184

TUA3 20 000 4.1 9 000 11 829 38175
4.2 3000 3943 18 330

4.3 3000 3943 4061

4.4 3000 3943 5587

4.5 2 000 2 629 5699
Yhteensi 70 000 70 000 | 92 000 141 455

Kaivoimeytysti kdytetddn ensisijaisena imeytystapana imeytysalueilla IA1.1,
IA1.2,1A2.2, jaIA4.14.5. Imeytyskaivojen kapasiteetit tarkentuvat myohem-
min tehtivissd imeytyskokeissa. Kokemuksen perusteella imeytyskaivojen ka-
pasiteetit vaihtelevat vililla 1 000~7 000 m*/d. Kun imeytyskaivon laskentape-
rusteena kiytetdin varovaista arviota 2 000 m*/kaivo/d, saadaan uusien raken-
nettavien imeytyskaivojen mairéksi enintdén 24 kpl. Tuotantoalueen TUA3
imeytysalueelle 4.1 on jo rakennettu tehtyd merkkiainekoetta varten imeytys-
kaivot IK1, IK2 ja IK3. Uusien kaivojen méérdksi on arvioitu kuusi imeytys-
alueella [A1.1, viisi imeytysalueella IA1.2, neljd imeytysalueella IA2.2, yksi
imeytysalueella IA4.1 ja kaksi kullakin imeytysalueista [A4.2—-1A4.5. Imeytet-
tdvdn veden médra mitataan virtausmittarilla ja sdddetddn saatoventtiililla. Ve-
denpintaa kaivossa mitataan ja sen perusteella sdédetéédn virtausta.

Allasimeytystd kdytetddn tuotantoalueen TUA2 imeytysalueella IA 2.1. Altaan
mitoitusvesiméérd on 20 000 m*/d ja se mitoitetaan kédyttien 0,1 m/h pinta-
kuormaa, jolloin allaspinta-alaa tarvitaan n. 8 300 m*. Allasimeytyksessé vara-
taan lisdimeytyspinta-alaa puhdistus- ja huoltotoimenpiteitd varten. Mitoituk-
sen peruste on se, ettd mitoitusvesimaéran imeytys tapahtuu kahdella altaalla ja
varalla on kaksi muuta allasta, joita voidaan kayttda huolto- ja puhdistustoi-
menpiteiden aikana. Imeytysaltaat muotoillaan kédytdstéd poistetulle maa-aines-
ten ottoalueelle (sorakuoppa).

Sadetusimeytystd voidaan hyddyntéé kaikilla tuotantoalueilla. Sadetusimeytys
toimii rinnakkaisena vaihtoehtona kaivoimeytykselle. Imeytykseen varatut pin-
ta-alat on mitoitettu niin, ettd kullakin imeytysalueella on varauduttu imeytys-
paikkojen sekd imeytystapojen vuorotteluun kaivoimeytyksen kanssa. Jokai-
nen imeytysalue jaetaan imeytysputkistojdrjestelyin useampaan imeytyspaik-
kaan. Yksi tai kaksi imeytyspaikoista on kerrallaan kdytdssd muiden imeytys-
paikkojen ollessa levossa. Mitoituspinta-alavarauksia laskettaessa on oletettu,
ettd yksi alue on kerralla kdytdssé ja vahintddn yksi vastaavan kokoinen alue
on levossa. Sadetusimeytys on ajallisesti suunniteltu siten, ettd aluetta sadete-
taan yksi vuosi ja sen jdlkeen se on vdhintdéin vuoden levossa. Sadetusimeytys-
alueiden mitoituksessa on pintakuormana kaytetty 0,07—0,09 m/h. Sadetus-
imeytyskokeissa on pintakuormana kiytetty ongelmitta tétd huomattavasti suu-
rempia pintakuormia.

Taulukossa on sadetusimeytykseen varattavat pinta-alat tuotanto- ja imeytys-
alueittain:
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Tuotantoalue | Imeytys- | Imeytysvesi- |Kerralla vaadit-| Imeytysalueen
(TUA) alue (IA) | miérd (m’/d) | tava sadetus- | pinta-alavaraus
pinta-ala (m?) (m?)
TUAI1 1.1 12 000 5 840 11 680
1.2 10 000 4730 9460
TUA2 2.1
2.2 8 000 4760 14 280
2.3 varalla
2.4 varalla
TUA3 4.1 9000 5360 16 080
4.2 3000 1790 5370
4.3
4.4 3000 1790 5370
4.5 2 000 1190 3570
Yhteensa 47 000 25 460 65 810

Vesi otetaan maaperistd ylos pohjavesikaivoilla, jotka sijaitsevat eri kaivo-
alueilla.

Imeytysolosuhteet

Hakemukseen liitetyssd tekopohjavesilaitoksen yleissuunnitelmassa, joka on
paivitty 7.3.2014, todetaan, ettd imeytysalueilla pohjaveden yldpuolisten maa-
kerrosten paksuudet ovat suurimmillaan noin 50 m ja pienimmilldén tuotanto-
alueella 2 noin seitsemén metrin luokkaa. Nykytietimyksen mukaan pystysuo-
ralla imeytysmatkalla maanpinnasta pohjaveden pintaan ei ole imeytysveden
puhdistumisen kannalta suurta merkitystd. Imeytysalueiden maakerrokset ovat
péadasiassa hiekkaa ja soraa. Ohuina vilikerroksina esiintyy hienoa hiekkaa
varsinkin tuotantoalueen 1 imeytysalueella 1.1. Koeimeytyksissd vesi on imey-
tynyt hyvin maahan kaikilla koeimeytysalueilla sekd sadetuksessa ettd kaivo-
imeytyksessd. Ongelmia sadetusimeytyksessé on ollut vain kulku-urilla, joissa
vesi on hetkellisesti lammikoitunut. Imeytyspaikkojen valinnassa haastavim-
mat kohteet sijaitsevat tuotantoalueilla 2 ja 3, jossa kalliopinnan asema asettaa
haasteita imeytyspaikkojen sijoitteluun. Tuotantoalueella 3 kdytetddn imeytys-
alueen sijoittelussa osittain hyviksi myos ns. kdédnteistd gradienttia, jossa
imeytysvettd saadaan kaivo-/imeytysjérjestelyilld kulkeutumaan luontaista
pohjaveden virtaussuuntaa vastaan. Ndin suhteellisen lyhyelldkin matkalla saa-
daan aikaan veden puhdistumisen kannalta riittdva viipymd. Kolmessa toistai-
seksi rakennetussa imeytyskaivossa vesi imeytyi hyvin maahan riippumatta
siitd, ulottuuko kaivon siivildosa pohjaveteen tai ei. Tuotantoalueella 1 on teh-
ty koepumppaus- ja imeytyskoe vuonna 1997 ja vastaavat kokeet tuotanto-
alueella 2 vuosina 1997-1998. Pélkéneelld tuotantoalueella 3 tehtiin imeytys-
koe vuosina 1999-2000 ja imeytys- ja merkkiainekokeet vuosina 2009-2010.

Keinidnrannan vesitaseen hallinta

Seurantatulosten perusteella Keinidnrannassa purkautuu luonnontilassa vetta
tihkupinnoilta ja ldhteistd noin 1 100 m*/d. Imeytys- ja merkkiainekokeen ai-
kana Keinidnrannan vesitaseessa todettiin 500 m*/d virtaaman viheneminen.
Tuotantoalueen TUA3 tekopohjavesikapasiteetiksi on médritetty 20 000 m*/d.
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Yli-imeytystarve on siten luokkaa 2—-3 % alueen tulevasta vesitaseesta. Teko-
pohjavesilaitoksen toimiessa Keinidnrannan vesitaseen ylldpito voidaan tarvit-
taessa toteuttaa neljilla tavalla alla mainitussa jérjestyksessé:

1. Tekopohjavesilaitoksen ajotavalla

2. Yli-imeyttdmailla raakavettd erityisesti imeytysalueella 4.3 ja tarvittaessa
imeytysalueella 4.2

3. Kohdennetulla yli-imeytykselld tekopohjavetti kdyttden imeytysalueella 4.3
4. Suojaimeyttdmailld tekopohjavedelld

Keinidnrannan vesitaseen ylldpito ja eri vaiheiden kiyttdonotosta paéttdminen
perustuu mm. Keinidnrannan virtaamien, veden laadun sekd pohjaveden pin-
nankorkeuksien seurantatuloksiin. Yksityiskohtaiset tarkkailuohjelmat laadi-
taan myOhemmin ja hyviksytetdin valvontaviranomaisilla. Tekopohjavesilai-
toksen ajotavalla tarkoitetaan tuotannon optimointia, jossa seurantatulosten pe-
rusteella muutetaan sekd imeytysaluekohtaisia ettd vedenottoaluekohtaisia ve-
siméérid kokonaistuotannon ja luvan asettamissa puitteissa.

Yli-imeytystd imeytysalueella 4.3, joka on hyvin ldhelld (noin 100 m) Keinién-
rannan Natura-aluetta, kdytetdan tilanteessa, jossa tekopohjavesilaitoksen ajo-
tavan muutoksilla ei saataisi riittdvad vaikutusta. Samanaikainen yli-imeytys
imeytysalueella 4.2 tukee tarvittaessa tekopohjavesilaitoksen kokonaistuotan-
non tasapainotusta. Kohdennettu yli-imeytys tekopohjavettd kayttden on yli-
imeytyksen sovellus, jossa raakaveden sijaan yli-imeytyksesséd kaytetddn teko-
pohjavettd. Imeytys tapahtuu tdta varten rakennettavasta imeytyskaivosta, joka
sijoitetaan imeytysalueen 4.3 Keinidinrannan puoleiselle reunalle. Suojaimey-
tyksella tarkoitetaan tekopohjaveden imeytystd Onkkaalantien tiealueelle tar-
vittaessa rakennettaviin suojaimeytyskaivoihin. Suojaimeytyksessd imeytettya
vettd ei kiytetd tekopohjaveden valmistamiseen, vaan Keinidnrannan luontai-
sen vesitaseen ja veden laadun ylldpitimiseen. Suojaimeytysrakenteet suunni-
tellaan tarvittaessa erikseen, mikili Keinidnrannan vesitase ei muuten pysy
luontaisella tasollaan. Yli-imeytyksessd ja mahdollisessa suojaimeytyksessa
imeytetddn tekopohjavettd. Télld varmistetaan Keiniinrannan veden laadun
sdilyminen luonnontilan kaltaisena.

Tekopohjavesilaitoksen toimintaan liittyy Keinidnrannan Natura-alueen vesita-
seen seuranta. Seurannalla varmistetaan, ettd haitallisia muutoksia vesitasee-
seen ei synny. Toiminnan alkaessa vesitaseen hallinta toteutetaan tekopohjave-
silaitoksen ajotapaa sddtamaélla. Jos laitoksen ajotapaa sddtdmailld ei saavuteta
riittdvaa virtaamaa Keinidnrannan Natura-alueelle, aloitetaan lisdksi yli-imey-
tys. Tarvittaessa voidaan seurantatuloksiin perustuen kayttiaa yli-imeytysta te-
kopohjavedelld tai sen lisdksi suojaimeytystd tekopohjavedella.

Liikennejérjestelyt

Huoltoyhteysverkosto suunnitellaan ja rakennetaan siten, ettd mahdollisimman
paljon kdytetddn nykyisid ajouria ja polkuja. Kokonaan uusia huoltoyhteysuria
ei alueelle tarvitse rakentaa kuin imeytysalueelle [A4.3 ja kaivoalueelle
KA3.4. Pddhuoltoteiden tulee olla 4-5 m leveitd. Vihemmaén térkedt huoltoyh-
teydet ovat hieman kapeampia. Ensisijaisesti vanhat ajourat parannetaan pois-
tamalla mahdollinen kasvillisuus ja humus tiepohjalta tarvittavalta leveydel-
tddn ja ajetaan pinnoitteeksi 150-200 mm:n murskekerros. Teiden kuivatus
varmistetaan tarvittaviin kohtiin kaivettavilla sivuojilla ja rummuilla. Natura-
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alueilla huoltoyhteysvéayldt pyritddn pitiméaén mahdollisimman luonnontilaisi-
na. Siirtopumppaamoalueen tulotie seké piha-alue asfaltoidaan. Raakavesi-
pumppaamoalue sekd sen huoltoyhteys rakennetaan murskepintaisena ja
pumppaamon piha-alue aidataan maisemaan soveltuvalla aidalla.

Tarvittavat rakenteet ja putkilinjat

Imuputki rakennetaan kahdesta erillisestd putkesta, jotka ottavat vetti eri sy-
vyyksilti, toinen noin 17 m syvyyteen keskivedenpinnasta ja toinen noin 4—5
m:n syvyyteen keskivedenpinnasta. Imuputket sijoittuvat rinnakkain. Imuput-
ken pituus on enimmilldén 1 700 m. Imuputket rakennetaan DN 1200 muovi-
putkesta upottaen ne jdrven pohjaan. Ranta-alueella se kaivetaan maahan.

Imuputki péattyy rakennettavan raakavesipumppaamon imualtaaseen, jonka
poikkipinta-ala on noin 67 m* Imualtaaseen asennetaan nelja uppomoottori-
pumppua, joista yksi on varayksikko. Imuputken pumppaamon puoleiseen
padhin rakennetaan automaattisesti toimiva vélppa, joka poistaa raakavedesta
suurikokoisimmat kiintoaineet.

Putkilinja imeytykseen kulkee aluksi Vehoniemenkyldn peltoalueella ylittden
Saarikylien tien ja yhtyen vanhaan maantiehen (nro 13982). Tuotantoalueen 1
imeytysalueille 1.1 ja 1.2 putki haarautuu runkolinjasta peltoalueella Vehonie-
meen johtavan kyldtien kohdalla ja tuotantoalueen 2 imeytysalueille 2.1-2.4
runkolinjan kohdatessa vanhan maantien. Imeytysalueille 4.1-4.5 imeytyksen
runkolinja kulkee maantien varressa Vehoniemesti Pilkéneen rajalle tien lansi-
puolella siirtyen sen jilkeen tien itdpuolelle palaten myohemmin ldnsipuolelle.
Imeytysalueelle 4.1 johtava imeytyslinja noudattaa lounas-koillinen-suuntaista
korkeajdnnitelinjaa. Imeytysalueille 4.2—4.5 johtava linja kulkee peltoaukean
poikki sdhkolinjan alla ja jatkaa Myttddlintien pohjoisreunalla kohti itd4 haa-
rautuen risteyksen jilkeen palvelukeskuksen pohjoispuolella eri imeytysalueil-
le. Mitoitusten perusteella varauduttaessa ilman yli-imeytysta tehtdvain maksi-
mi-imeytykseen (92 000 m*/d) on imeytysrunkojohto alkuosaltaan DN 1000
mm, haarautuen eri imeytysalueille DN 600—DN 700 mm:n putkina.

Runkoputkesta imeytettava vesi haarautuu asemapiirustuksessa esitettyjé linjo-
ja pitkin varsinaisille imeytysalueille. Imeytysalueille johtavat runkoputket va-
rustetaan tarpeellisella méérélld venttiilikaivoja, jotta vesi saadaan jaettua
imeytyskaivoille, sadetusharavoille sekd imeytysaltaalle. Jokaiselle kaivolle,
imeytysharavalle seké altaalle menevé johtolinja varustetaan automaattisilla
toimilaitteella varustetuilla sdédtoventtiileilld sekd virtausmittareilla. Kaivot py-
ritddn rakentamaan siten, ettd niitd tulee mahdollisimman vdhén. Johtolinjojen
ja venttiili- ja mittauskaivojen médrd tarkentuu my6hemmisséd suunnitteluvai-
heissa. Maanpailliset putket varustetaan tyhjennysmahdollisuudella talviaikai-
sen vuorottelun mahdollistamiseksi ilman putkiston jadtymisongelmia. Imey-
tysputkistot rakennetaan siten, ettd valitut osat imeytyskaivoista ja -kentisti
voivat tarvittaessa olla levossa. Imeytysputkisto varustetaan riittdvalld mééral-
14 tyhjennysventtiileitd. Kaivo- ja sadetusimeytysalueita ei aidata. Kaikki
alueella olevat kulkureitit pyritdédn sdilyttimaan. Alueita pyritdén valvomaan
muilla keinoilla. Mittauskaivoja ja sddtdventtiilikaivoja ei varusteta maanpéél-
liselld rakennuksella. Sdhko-/kaukovalvonta-automaatiokeskukset asennetaan
kaivojen sisdin.
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Tekopohjaveden ottamista varten kaivoalueille rakennetaan pohjavesikaivoja.
Kaivoista pumpattu tekopohjavesi pumpataan kaivoalueen 2 ldheisyydessa si-
jaitsevaan siirtopumppaamoon ja sieltd edelleen osakaskuntien vesilaitoksille.
Siirtopumppaamo (sdilion tehollinen tilavuus noin 3 500 m?) sijoittuu tasolle n.
+137 m. Siirtopumppaamoon kuuluva kaksiosainen, halkaisijaltaan noin 36
m:n vesisdilid sijoitetaan osittain rinteeseen. Vesisdilion eteen (sithen kiinni)
rakennetaan pumppaamosiipi, joka on mitoiltaan noin 13 m x 18 m. Siirto-
pumppaamolle rakennetaan litkenneyhteys Varalantieltd. Sdilion ylivuotoputki
johdetaan Vanhan Pilkdneentien alitse ja péétetddn vesistoon. Ylivuotojérjeste-
lyn toteutus tarkentuu toteutussuunnittelun yhteydessa.

Toiminnan lopettaminen

Tekopohjavesilaitoksen kdyttdajaksi on suunniteltu 100 vuotta. Kun laitoksen
toiminta péitetdin lopettaa, sen vedentuotanto ajetaan alas vuoden aikana. Ve-
simédrid vihennetién eri tuotantoalueilla hallitusti pddméadrdnd luonnontilai-
nen vesitase. Lopettamista varten laaditaan erillinen tarkkailuohjelma, johon
sisdltyy my®ds jélkiseuranta. Rakennetut laitteet puretaan ja poistetaan. Kaikki
rakennetut kohteet on mahdollista ennallistaa. Ennallistamisesta laaditaan en-
nen toiminnan paittymisti suunnitelma. Pdamadrdnd on maisemoida rakenta-
miskohdat luonnontilaisiksi.

Natura-arviointi

Seuraavassa esitetyt tiedot perustuvat paivitettyyn ja aikaisemmat versiot kor-
vanneeseen 28.3.2014 pidivittyyn Natura-arviointiin.

Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-alue (FI0316001)

Keisarinharju-Vehoniemenharju on kahden suurjérven, Roineen ja Langelmé-
veden viliin sijoittuva harjujakso. Alueeseen kuuluu Suomen suurimpiin kuu-
luva suppakuoppa, Punamultalukko. Natura-alue on kooltaan 268 ha. Suojelun
perusteena on luontodirektiivi (SCI). Puolet alueesta kuuluu ennestidin valta-
kunnalliseen harjujensuojeluohjelmaan, jonka alueesta noin puolet on valtion
luonnonsuojelualuetta, joita tekopohjavesilaitokseen liittyvit rakentamistoi-
menpiteet eivdt kuitenkaan koske. Lisdksi pddosin Natura-alueella on Puna-
multalukko -kiinteistd (25 ha), joka on hankittu suojelutarkoitukseen vuonna
1996.

Alueen suojelu kohdistuu seuraaviin luontodirektiivin luontotyyppeihin: harju-
metsit (9060) ja tulvametsit (91E0), joka on priorisoitu luontotyyppi. Tulva-
metsdn peittdvyys on esitetty noin 5,4 hehtaariksi (2 %) ja edustavuus erin-
omaiseksi, sen sijaan luonnontila on arvioitu vain hyviksi. Tulvametsii on to-
dellisuudessa vain noin 1 ha:n alalla. Harjumuodostumien metsdisen luonto-
tyypin peitto on 83 % eli noin 222 ha. Harjumetsié on alueella kuitenkin tata
laajemmin, noin 242 ha. Alueella on my0s puustoiset suot ja vaihettumissuot ja
rantasuot -luontotyyppid, josta ei ole mainintaa Natura-tietolomakkeessa. Har-
jumuodostumilla esiintyvén metsikasvillisuuden vaihtelu on huomattavan laa-
jaa. Harjualueilla esiintyy noin kuutta erilaista metsityyppid, jotka muodosta-
vat sarjan kuivista jakéldisistd metsistd kosteisiin lehtoihin. Nédin on myds Kei-
sarinharju-Vehoniemenharjun Natura-alueella. Metsdhallituksen Natura 2000
-alueiden edustavuusluokituksen mukaan harjumetsé on jaoteltu alueella seu-
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raaviin luokkiin: erinomainen 0 ha (0%), hyva 153,3 ha (63 %), merkittava
40,6 ha (17 %) ja ei merkittdva 48,4 ha (20 %).

Tietolomakkeen mukaan Natura-alueella pesii lintudirektiivin liitteen I lajeista
pyy. Lajista on havaintoja imeytysalueiden IA 1.1 ja IA 1.2 l&histolta.

Punamultalukko on Keisarinharjun ja Vehoniemenharjun pitkittiisharjun kes-
kelld oleva suuri suppa, jonka pohjalla on suo. Punamultalukko on Suomen
suurimpia suppia. Punamultalukon suojelukohteen koko on 25 ha. Pddosa
alueesta kuuluu Natura-alueeseen. Supan lounais- ja lansireunalle sijoittuu har-
jun karkea ydinosa. Sen itireunalla sijaitsee my0ds suppakuoppien rikkoma del-
tamainen harjulaajentuma, ja kallio nousee paikoin pohjavesipinnan yldpuolel-
le noin 105 m mpy tasolle asti. Supan pohjalla oleva suo sijaitsee jyrkképiirtei-
sessd noin 40—50 m kapeassa ja suurelta osin hienoaineksen (hHk-Si) rajaa-
massa painanteessa. Suota reunustavat hieno hiekka ja silttikerrokset sijoittu-
vat pddosin pohjavesipinnan yldpuolelle. Supan lansireunan pohjalla on hienon
hiekan kerroksia noin 3 metrid paksun turpeen alla.

Suppasuon pinta-ala on 0,24 ha ja sen valuma-alueen pinta-ala on noin 25 ha.
Valuma-alueella on ménty- ja kuusimetsdé seki taimikoita ja sen poikki menee
Varalantie. Valuma-alueelle sijoittuu laitoksen imeytysalue 2.3, huoltoyhteys
imeytysalueille 2.4 ja Varalantien varteen sijoitettava painelinja. Myo0s tilapdi-
nen linja sijoittuu padosin valuma-alueelle.

Suppasuon keskelld on oligotrofinen jouhisaravaltainen suursaraneva. Pohja-
kerroksen valtalaji on sararahkasammal. Kuivilla kohdilla kasvaa siella taélla
kytokarhunsammalta. Kenttidkerrosta luonnehtivat mutasara ja tupasvilla. Suon
keskelld kasvaa pienid méntyji ja joitain pienid hieskoivuja. Turpeen paksuus
suon keskelld maatutkaluotauksen perusteella on kolme metrid. Laiteella on
vetistd luhtasara- ja kastikkakasvillisuutta, jonka pohjakerroksen valtalajina
ovat haprarahkasammal ja luhtakuirisammal. Laiteella turpeen paksuus on alle
metrin ja silld osalla ei ole ldhteitd. Suppasuon kasvisto, erityisesti laidekasvis-
to viittaa sithen, ettd suokasvillisuuteen vaikuttaa seka ldhteisyys (pohjavesi-
vaikutus) ettd luhtaisuus (pintavesivaikutus).

Natura-alueelle sijoittuu noin 2 440 metrid erityyppistéd putkilinjaa. Putkilinjo-
jen asentamisen yhteydessé kasvillisuus muuttuu pysyvésti noin 0,1 ha alalla ja
viliaikaisesti 0,85 ha alalla, eli haitta kohdistuu noin 0,4 prosentille harjumet-
sid. Hyviksi luokitettavaa harjumetséa sijoittuu linjojen vaikutuspiiriin noin
0,3 hehtaaria. Putkilinjan rakentamisen vaikutus kohdistuu kangaskasvillisuu-
teen. Putkilinjojen rakentaminen ei olennaisesti muuta harjumetsien ominais-
piirteitd tai ekologisia olosuhteita. Harjumetsit eivit pirstoudu, koska linjoja ei
rakenneta yhtendisten metsikdiden 1dpi, vaan olemassa olevien tieurien ja tei-
den kohdille.

Kaivoalueilla kasvillisuus muuttuu rakentamisen takia pysyvésti noin 0,2 ha:n
alalla ja viliaikaisesti 0,2 ha:n alalla. Suurin rakennelma, joka rakennetaan Na-
tura-alueelle, on siirtopumppaamo, ja se vie kasvillisuutta pysyvisti 0,27 ha.
Kaikkiaan rakentamisen takia harjumetsien levinneisyys heikkenee noin 0,6
hehtaarilla (putkilinjat, siirtopumppaamo ja muut rakenteet).

Laitoksen rakentamisen pirstoutumisvaikutus harjumetsiin on vdhéinen, koska
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rakenteet, linjat, kaivot, huoltoyhteydet ja rakennukset sijoitetaan olemassa
oleville tieurille, reunavydhykkeelle tai teiden viereen. Téstéd syystéd reunavai-
kutus ei alueella juuri lisddnny. Alueella harjoitettava metsétalous on vaikutta-
nut tai vaikuttaa selvésti merkittivimmin metsien pirstoutumiseen kuin teko-
pohjavesilaitoksen rakentaminen. Rakenteet eivdt myoskadn katkaise alueen
ekologisia yhteyksid. Rakentamisen melu ja polydminen on véliaikaista ja vai-
kutus luontotyyppiin jaa vihdiseksi.

Imeytysalueella sadetus tulee muuttamaan harjumetsien kasvillisuuden luon-
netta. Kasvillisuusvaikutukset kohdistuvat noin 1,8 ha alalle. Sadetuksen kas-
villisuusvaikutukset eivét ulotu imeytysalueen ymparistoon. Puuston osalta ei
ole odotettavissa merkittavid haittavaikutuksia. Pienilmasto ei muutu imeytys-
alueella 1.1, mutta imeytysalueella 1.2 voi ilmeté pienilmastovaikutuksia.

Imeytysalueiden 1A 1.1 ja IA 1.2 ldhistolla eldva pyy voi rakennusvaiheessa
héiriintyd ja siirtyd hieman kauemmaksi. Laitoksen kdynnissé ollessa sadetuk-
sen aikana pyy valttdd imeytysaluetta. Lajin pesintd- tai elinmahdollisuudet ei-
vit olennaisesti heikkene alueella. Vaikutukset Punamultalukon suojelukoh-
teella keskittyvét kaivoalueen 2 osalle ja putkilinjojen rakentamispaikoille.
Laitoksen toiminta ei aiheuta Punamultalukon suppasuolle kasvillisuusvaiku-
tuksia laitoksen ohjauksen takia. Suojelutavoitteet (=alueen eheys) Punamulta-
lukon suojelukohteella eivit vaarannu ja vaikutukset suojelukohteelle jadvat
kohtalaiselle tasolle. Muun muassa alueella olevat arvokkaat paisterinteet sii-
lyvit. Kaikkiaan Punamultalukon kiinteistolla menetetddn kasvillisuutta pysy-
vasti noin 0,14 hehtaaria (kiinteiston pinta-alasta 0,6 %). Viliaikaisesti vaiku-
tus kohdistuu noin 0,14 ha alaan. Pitkdaikaiset vaikutukset harjuluontoon ovat
suhteellisen véihaisii.

Tekopohjavesilaitoksen rakentamisen ja toiminnan takia Natura-alueella muut-
tuu noin 2,38 hehtaaria harjumetsdd. Tama vastaa 0,98 % osuutta harjumetsien
levinneisyydestd Natura-alueella. Rakentamisaikana véliaikainen vaikutus
kohdistuu noin 1,18 ha alalle. Viliaikainen vaikutus kestdd muutamia vuosia ja
ndilla kohteilla kasvillisuus palautuu ennalleen. Edustavuusluokitukseltaan hy-
véaédn luokkaan kuuluvaa harjumetsdd muuttuu 1,8 ha (osuus 1,2 %), merkitti-
vadn luokkaan kuuluvaa 0,1 ha (0,1 %) ja ei merkittdvdin luokkaan kuuluvaa
0,5 ha (0,9 %). Muutos kohdistuu luontotyypin luontaiseen levinneisyyteen ja
paikallisesti luontotyypin rakenteellisiin ominaispiirteisiin. Vaikutusten toden-
nékoisyys on erittdin suuri. Laitoksen toiminta ja rakentaminen heikentéa lie-
vasti harjumetsien suojelua Natura-alueella. Laitoksen rakentaminen ei kuiten-
kaan aiheuta harjumetsien perustavanlaatuisten ominaispiirteiden hdvidmista
Natura-alueella.

Harjumetsien suotuisa suojelutaso Suomessa ei hankeen toteuttamisen seu-
rauksena heikkene merkittidviasti. Hanke heikentéd Natura-alueiden harjumet-
sien levinneisyyttd 0,01-0,02 %. Suomessa Natura-alueella on noin 200-380
km? harjumetsii. Harjumetsien suojelutason on arvioitu olevan Suomessa epé-
suotuisa huono ja heikkeneva.

Natura-arvioinnissa on tarkasteltu hankkeen yhteisvaikutuksia muiden hank-
keiden kanssa. Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-alueen halki meneval-
le valtatielle 12 on laadittu vuonna 2008 tietd parantava tiesuunnitelma, joka
koskee vilid Huutijarvi—Laitikkala. Tiesuunnitelmassa lisétéén tielle muun
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muassa ohituskaistoja ja jéarjestellddn yksityistieliittymid. Natura-alueen koh-
dalla tehddén pohjavesisuojaus, hirviaita ja ohituskaista seké poistetaan yksi-
tyistieliittymid. Arvioinnissa todetaan, ettd muutokset eivit aiheuta merkittivia
vaikutuksia Natura-alueelle. Suunnitelman toteuttamisella on todettu olevan
myonteinen vaikutus Natura-alueen luontoarvoille, koska pohjavesisuojauksel-
la ehkaistddan pohjaveden pilaantumisriski onnettomuustilanteissa ja se paran-
taa pohjaveden laatua nykytilaan verrattuna pienentdmaélla tiesuolauksesta joh-
tuvaa kloridikuormitusta.

Edelleen Natura-arvioinnissa on tarkasteltu Raikunseudun vesiosuuskunnan
vesihuoltolinjan toteuttamista Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-alueen
poikki. Suunnitelmissa on ollut, ja sittemmin on rakennettu, vesihuoltolinja
Vehoniemen kyldltd Raikun kyldén. Natura-alueen kautta on linjattu painevie-
maérin runkolinja ja vesijohto, joka sijoittuu olemassa olevan tieuran kohdalle.
Putkilinjaa on Natura-alueella noin 300 metrié. Putkilinjan rakentaminen ta-
pahtuu noin kahdeksan metrié levedlld alalla. Kaivumaat sijoitetaan noin nel-
jan metrin levyiselle alueelle ja kaivannon leveys on nelja metrid. Koska linja
rakennetaan tien kohdalle, vaikutus harjumetsiin on vdhdinen. Kasvillisuutta
muuttuu vain noin 0,1-0,2 hehtaarin alalta. Arvioinnin mukaan vesihuolto-
suunnitelman toteutus yhdessd tekopohjavesihankkeen kanssa heikentié harju-
metsien levinneisyyttd 1 % (noin 2,5 ha). Vesihuoltolinja asennetaan noin 100
metrin matkalle samalle linjalle kuin tekopohjavesilaitoksen putket. Mikali lin-
jat voidaan rakentaa samaan kaivantoon, haittoja harjumetsille voidaan lieven-
tad. Edelleen arvioinnin mukaan yhteisvaikutus heikentdé alueen eheytti ja
harjumetsien suojelua vihdisesti.

Keinidnrannan Natura-alue (FI0338005)

Keinidnrannan Natura-alueen pinta-ala on 27 ha ja se on otettu Natura 2000
-suojeluverkostoon luontodirektiivin perusteella (SCI). Alue kuuluu ennestdan
valtakunnalliseen soidensuojeluohjelmaan. Keinidnrannan tervaleppédkorpi on
erds Pohjoismaiden edustavimmista tervaleppédmetsista.

Keinidnrannan tervaleppédkorvessa oleva vesi on Syrjdnharjusta purkautunutta
pohja- ja orsivettd, joka purkautuessaan muodostaa epdyhtendisen avovesipin-
nan, joka virtaa edelleen Mallasveteen. Pohja- ja orsiveden purkautumistasot
ovat vakiokorkeudella. Pohjavesi virtaa harjualueella kaakkoon ja suuri osa
siitd purkautuu Keinidnrannan alueella. Maanpinta on tasolla NN +97,5 m, or-
siveden pinta NN +93,5 m, pohjaveden pinta on tasolla NN +87,5 m, avovesi-
pinnat vaihtelevat tasojen NN +86 ja NN +84 m vililld ja Mallasveden pinta
on tasolla NN +84 m.

Pohja- ja orsivesi purkautuu etupdissa tihkupintaisesti ja paikoin pistemaéisesti.
Alueella on letteikkoldhteitd (tihkupintaa), missé vesi tihkuu maanpinnan lipi.
Lahteikoissd veden laatu poikkeaa merkittavisti valipintojen ja laskupurojen
vedenlaadusta. Lihteikdissé ja avovesipinnoilla vedenpinnantasot pysyvét
alueella melko vakaina, vaikka ldhteiden virtaamat vaihtelevat suuresti.

Natura-tietolomakkeen mukaan Natura-alueen suojeluperusteena ovat seuraa-
vat luontotyypit: vaihettumis- ja rantasuot (7140), metsdluhdat (9080, priori-
soitu luontotyyppi) ja puustoiset suot (91DO0, priorisoitu luontotyyppi). Kasvil-
lisuuskartoituksen perusteella ndiden liséksi alueella on boreaalista lehtoa
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(9050), jonka pinta-alaosuus on 52 %. Lehtoa ei ole ilmoitettu Natura-tietolo-
makkeessa ja Natura-tietolomakkeessa esitetyt suojeltavien luontotyyppien
pinta-alaosuudet eivit néiltd osin ole oikeat. Taulukossa on luontotyyppien
pinta-alat ja niiden osuudet:

Luontotyyp- | Natura-tietolomakkeen Kartoitettu
pi mukaan
Pinta-ala | Osuus (%) Pinta-ala (ha) Osuus (%)
(ha)
Vaihettumis- 0,7
ja rantasuot 1,35 5 0,2
Fennoskan-
dian metsa-
luhdat 10,8 40 0,6 2,2
Puustoiset
suot 14,85 55 10 37
Boreaaliset - -
lehdot 14,1 52,2
Ei luonto- - -
tyyppid 2,1 7,8
Yhteensa 27 100 27 100

Keinidnrannan vaihettumis- ja rantasoiden edustavuus on luokassa merkittavi
ja luonnontila luokassa hyvi. Metsdluhtien edustavuus ja luonnontila on ar-
vioitu luokkaan hyvi. Puustoiset suot -luontotyypin edustavuus ja luonnontila
on luokassa hyvé. Boreaaliset lehdot ovat edustavuudeltaan luokassa erinomai-
nen ja lehtojen luonnontila on luokassa hyva.

Lintudirektiivin liitteen I lajeista alueella esiintyvit harmaapaitikka, palokérki
ja lisdksi yksi uhanalainen laji.

Tekopohjavesilaitoksen rakenteita ei rakenneta Keinidnrannan Natura-alueelle.
Lahimmét rakenteet ovat tuotantoalueen 3 imeytysalue 1A4.3 ja kaivoalue
KA3.4, jotka sijoittuvat noin 160—170 metrin pdéhén Natura-alueen rajasta.
Imeytyskokeen aikana tehtyjen havaintojen, tilastotarkastelun ja pohjavesimal-
lin simulaatioajojen perusteella aikaisemman suunnitelman mukainen tekopoh-
javesilaitos toimiessaan todenndkoisesti alentaisi Natura-alueen virtaamia.
Imeytyskokeen aikana Keiniinrannan virtaamat alenivat vajaalla puolella. Kei-
nidnrannan ldhteiden virtaamien keskiarvo on luokkaa 1 070—1 100 m*/d.
Imeytyskokeen aikana vuonna 2010 virtaamien keskiarvo oli noin 590 m*/d.
Imeytyskokeen aikana mitattu yhteenlaskettu purkauma vaihteli 200-955 m*/d.
Pienimmaét purkaumat mitattiin talvikuukausina, jolloin mittauspisteistd suurin
osa oli jddssd. Osan virtaaman alenemasta selitti kova pakkastalvi ja vihasatei-
nen heindkuu, mutta ei kaikkea. Imeytyskokeen mallisimuloinnissa vettd pur-
kautui Keinidnrannan lihteiden kautta vain noin 700 m*/d, joka on noin 350
m’/d pienempi médrd kuin luonnontilassa vastaavalla alueella purkautuvan
pohjaveden mééra.

Laitoksen toimintaa ohjataan siten, ettd vaikutuksia Keinidnrannan vesitasee-
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seen ei muodostu. Tekopohjavesilaitoksen toimiessa Keinidnrannan vesitase
pidetddn ldhtokohtaisesti vakaana tekopohjavesilaitoksen ajotavalla, yli-imey-
tykselld ja tarvittaessa suojaimeytykselld. Yli-imeytystd kdytetddn vain siind
maédrin, ettd Keinidnrannan vesitase sdilyy luonnontilan kaltaisena, eiké yli- tai
suojaimeytys aiheuta riskid alueen toiminnoille. Imeytystarpeen maarittimises-
séd on keskeistd Keinidnrannan vesitilanteen seuranta.

Arvio tekopohjaveden vaikutuksesta ldhteikdiden vedenlaatuun perustuu sii-
hen, ettd ldhteiden virtaamassa ei tapahdu muutoksia. Veden laatu pidetdin
luontaisena tekopohjavesilaitoksen ajotavalla, yli-imeytyksell4 ja tarvittaessa
suojaimeytykselld. Yli-imeytyksessd imeytysalueella 4.3 ja mahdollisessa suo-
jaimeytyksessd voidaan imeyttdd tekopohjavettd. Télld varmistetaan Keinién-
rannan veden laadun sdilyminen luonnontilan kaltaisena. Kun virtaamat pysy-
vit luonnonvaihtelun rajoissa, puustoiset suot ja lehdot luontotyyppien ekolo-
giassa ja ominaispiirteissa ei tule tapahtumaan muutoksia pitkilld aikavalilla.
Tervalepén juurissa eldvien Frankinia sddesienibakteerien elinolosuhteet eivit
muutu. Vaikutukset ovat vihiisid tai merkityksettomid metsidluhdat tai vaihet-
tumis- ja rantasuot luontotyyppeihin. Ndma luontotyypit ovat suurelta osin
riippuvaisia Mallasveden pintavedesti ja Mallasveden vedenpinnan vaihtelus-
ta, joihin hanke ei vaikuta.

Alueen nykyisessé kasvistossa ei tapahdu muutoksia, koska laitoksen toimin-
nalla on vain vdhén vaikutusta Keinidnrannan ldhteiden veden laatuun. Vaikka
imeytettdvissd vedessd on vihemmaén suoloja kuin luontaisessa pohjavedessi,
vaikutukset ldhteikkdvesien laatuun ovat suhteellisen pienet. Laitoksen toimin-
ta ei heikennd harmaapiétikan, palokérjen ja uhanalaisen lajin esiintymista
alueella, koska néiden lajien esiintymiseen vaikuttaa ensisijaisesti lahopuuston
maédrd ja puuston rakenne. Suojelutoimet edistivit edelld mainittujen lajien
vithtymistd alueella, kun lahopuuston mééri tulevaisuudessa kasvaa.

Vaikutuksia Keinidnrannan vesitaseeseen voidaan pitkalti valttdd tuotannon
ohjauksella. Veden laatumuutokset eivét heikenné luontotyyppien ominais-
piirteitd tai muuta ominaislajistoa. Tekopohjavesilaitoksen toiminta ei heiken-
né lehtojen ja puustoiset suot luontotyyppien suojelutasoa.

Natura-arvioinnista ja sen pdivityksistd annetut lausunnot sekd selitys
Pirkanmaan ELY-keskus 22.2.2013

Pirkanmaan ELY-keskuksen ympiristo ja luonnonvarat -vastuualue on
22.2.2013 lausunnossaan 20.6.2012 péivitystd Natura-arvioinnista todennut
muun ohella, ettd Natura-arvioinnissa esitettyihin vaikutusarviointeihin liittyy
sellaisia puutteita, ettd arviointia ei voida pitdé tdysin asianmukaisena. Jotta
voitaisiin ottaa kantaa hankkeen aiheuttamien vaikutusten merkittivyyteen, ar-
viointia tulee tdydentda lausunnosta tarkemmin ilmenevélla tavalla seuraavasti:

Keisarinharju-Vehoniemenharjun alueen osalta on todettu, ettd kaikki harju-

metsien luokkaan “ei merkittdva” luokitellut biotoopit eivit kuulu alueen suo-
jelun perusteena olevaan harjumetsien luontotyyppiin. Arviointia tulee tarken-
taa harjumetsien luontotyyppiin kuuluvien alueiden osalta. Vaikutuksen alaise-
na olevan luontotyypin pinta-alan osuus tulee suhteuttaa koko alueella esiinty-
vén luontotyypin pinta-alaan ja kussakin edustavuusluokassa vaikutuksen alai-
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sena olevan luontotyypin osuus tulee suhteuttaa tarkasteltavan edustavuusluo-
kan kokonaisalaan. Natura-alueelle sijoittuvia rakennuksia, véylid ja rakenteita
el ole yksildity, eikd pinta-alamenetyksii ja heikennyksié ole esitetty riittavalla
tarkkuudella. Luontoarvoihin kohdistuvia vaikutuksia esittelevd osa on vaikea-
selkoinen ja lukuarvoissa esiintyy epdjohdonmukaisuuksia. Niiltd osin Natura-
arviointia tulee tarkentaa ja tdydentdé sekd esittdd pinta-alavaikutukset yksise-
litteisesti. My0s rakentamisen seurauksena aiheutuvan luontotyypin pirstaloi-
tumisen osalta vaikutukset tulee arvioida. Kaivoimeytyksen vaikutusarviointia
tulee tarkentaa. Erikseen tulee kiinnittdd huomiota muun muassa mahdollisesta
kaivojen tukkeutumisesta aiheutuviin seurauksiin ja niiden lieventdmiseen.
Harjumetsien luontotyyppiin kohdistuvien vaikutusten lieventdmiskeinoja ei
ole esitetty kaikilta osin riittavéllad tdsméllisyydelld. Muun muassa putkilinjo-
jen tai muiden rakenteiden rakentamisessa vaadittavat tydalueet on esitettiva
tarkemmin ja yksiselitteisemmin.

Keinidnrannan alueen osalta on todettu, ettd suojelun perusteisiin kohdistuvien
vaikutusten osalta arviointi sisdltdd edelleen epdvarmuuksia. Tuotantoalueen
kolme (TUA3) osalta hankkeen yleissuunnitelmaa muutettiin vuonna 2011.
Vaikutusarvioinnin tarkkuuden ja luotettavuuden lisddmiseksi tehdyt tutkimuk-
set perustuvat kuitenkin vanhan suunnitelman mukaiseen toimintaan. Vaikutus-
arvioinnissa kdytetyn monikerroksisen virtausmallin kuvaus jii raportin (Pal-
kéneen Syrjanharjun monikerroksisen pohjaveden virtausmalli, 18.3.2011)
mukaan epidvarmaksi mallin reuna-alueilla kattavan hydrogeologisen tutkimus-
tiedon puuttuessa. Liséksi raportissa todetaan mallin luotettavuuden kérsivin
simulaatioissa, jotka poikkeavat paljon luonnontilasta. ELY-keskus on katso-
nut, ettd virtausmalli tulee vield luotettavasti todentaa nykyisen tekopohjavesi-
hankkeen suunnitelman mukaisessa tilanteessa. ELY-keskus on todennut, ettad
arvioinnissa tarkoitettuja merkittdvésti heikentévid vaikutuksia estévii lieven-
nystoimia ei ole Natura-arvioinnissa esitetty riittdvalla tarkkuudella, jotta nii-
den toimivuudesta ja toteutuskelpoisuudesta voitaisiin varmistua. Kaikkien ar-
viointiraportissa esitettyjen lieventimiskeinojen osalta Natura-arviointia tulee
tarkentaa ja tdydennetystd arvioinnista tulee pyytdd luonnonsuojelulain 65 §:n
mukainen lausunto ELY-keskukselta.

Metsahallitus 15.3.2013

Metsdhallitus on 15.3.2013 antamassaan lausunnossa todennut muun ohella,
ettd Keisarinharjun-Vehoniemenharjun Natura 2000 -alueeseen kuuluvat muun
muassa Metsdhallituksen hallinnassa oleva Vehoniemenharjun luonnonsuojelu-
alue ja valtiolle luonnonsuojelutarkoituksiin hankittu Punamultalukon alue.
Metséhallitus on hakenut kiinteistotoimitusta tilan liittdmiseksi Vehoniemen
luonnonsuojelualueeseen. Lihtokohtana on, ettd Keisarinharjun-Vehoniemen-
harjun Natura 2000 -alueella, jonka osa Punamultalukko on, toteutuskeinona
on padosin luonnonsuojelulaki.

Metsihallitus on todennut, ettd Natura-arvioinnissa ei ole otettu huomioon Pu-
namultalukon suojelukohdetta eiki eritelty vaikutuksia sithen, Natura-arvioin-
nissa ei ole selkedsti eritelty vélillisid ja pitkdaikaisia vaikutuksia, joita aiheu-
tuu tekopohjavesilaitoksen rakentamisesta ja toiminnasta. Lausunnon mukaan
veden imeyttdminen 1&pi Punamultalukon alueen muuttaisi myos todennékdi-
sesti merkittdvéasti suppakuopassa sijaitsevan pohjavesivaikutteisen vaihettu-
missuon luonnontilaa pohjavesitilanteen ja -virtausten muuttuessa. Edelleen
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lausunnossa on todettu rakentamistoimenpiteisiin liittyen, ettd toimenpiteiden
ja toiminnan vélilliset seké pitkdaikaiset vaikutukset ovat merkittdvampid kuin
Natura-arvioinnissa on arvioitu. Lausunnon mukaan yleissuunnitelmassa todet-
tujen toimenpiteiden vaikutus nimenomaan Punamultalukon suojelukohteen
Natura 2000- ja muihin suojeluarvoihin olisi merkittava. Huolestuttavaa on
my0s se, ettd tekopohjavesihankkeen toimenpiteistd ndin suuri osa on suunni-
teltu nimenomaan yhdelle Natura 2000 -alueen arvokkaimmista perinteisista
suojelu- ja nidhtdvyyskohteista. Metsdhallituksen kdsityksen mukaan suunnitel-
mien tarkkuus ja puutteellinen tutkimustieto tekopohjavesiprosessista ei toden-
nédkoisesti riitd arvioimaan todellisia vaikutuksia olemassa oleviin harjualueen
pohjavesiin ja muutosten atheuttamiin vaikutuksiin alueen luonnossa.

Metsdhallitus on lausunnossaan katsonut, ettd hankkeen vaikutukset Natura
2000 -alueen luonnonarvoille Punamultalukon osalta ovat erittdin merkittavia.
Natura 2000 -alueen koskemattomuus ja eheys kérsisi siitd, ettd yksi luonnon-
suojeluarvojen kannalta merkittévistd kohteista (Punamultalukko) selkeésti
heikkenisi luontoarvoiltaan. Metsdhallitus on johtopédédtoksenddn esittinyt, ettei
hankkeelle voi myontéd lupaa téllaisenaan.

Pirkanmaan ELY-keskus 17.9.2013

Pirkanmaan ELY-keskus on 17.9.2013 antamassaan luonnonsuojelulain 65 §:n
mukaisessa lausunnossa todennut, ettid suojelun perusteena oleviin luontotyyp-
peihin kohdistuvien vaikutusten synnyn estdmiseen ei ole kiinnitetty riittdvésti
huomiota tekopohjavesilaitoksen hankesuunnitelmaa laadittaessa. Hankesuun-
nittelun 1dhtokohtana tulee olla se, ettd vaikutuksia Natura-alueen suojelun pe-
rusteena oleville arvoille ei synny. Luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutuk-
sien vihentdmiseksi arvioinnissa on esitetty useita keinoja, mutta kaikilta osin
lieventdmiskeinoja ei voida pitdé realistisina. Hakija ei ole kuvannut hankkeen
padttymisti eikd luontotyyppien ennallistamismahdollisuuksia ole arvioitu. Li-
sdksi ELY-keskus on todennut, ettd arvioidun hankkeen ja hakemussuunnitel-
man vililld on eroja, esimerkiksi kaikkia hakemussuunnitelmassa esitettyja toi-
mia ei ole késitelty Natura-arvioinnissa.

ELY-keskus on todennut Keisarinharju-Vehoniemenharjun osalta, etti harju-
metsien luontotyypin edustavuuskarttaa Natura-alueelta on pdivitetty, mutta
hankkeen vuoksi muuttuvilta alueilta ei ole tehty kattavia, ajantasaisia maasto-
inventointeja, joten muuttuvien alueiden arvoista ei ole luotettavaa tietoa. Ra-
kentamisaikaisten vaikutusten osalta arvio siséltdd epavarmuutta, silld muun
muassa maaston muodoista johtuen tydaikaiset vaikutukset saattavat ulottua
ennakoitua laajemmalle. Asiakirjoissa esitetyillé tiedoilla ei ELY-keskuksen
nikemyksen mukaan pystytd arvioimaan Punamultalukon suppasuon ja pohja-
veden yhteyttd, ja sen vuoksi arviointiin jda epdvarmuutta mahdollisen pohja-
vedenpinnan aleneman vaikutuksesta suppasuon kasvillisuuteen. ELY-keskus
on pitdnyt harjumetsien luontotyyppiin kohdistuvia pinta-alamenetyksii niiden
kohdistuessa suurelta osalta kohteella esiintyvén luontotyypin edustavimpaan
osaan merkittdvina.

ELY-keskus on todennut Keinidnrannan osalta muun ohella, ettd Syrjdnharjun
alueella imeytysalueilla IA4.3—4.5:n ja kaivoalueella KA3.4 ei ole tehty varsi-
naisia tutkimuksia. Tuotannon toteuttamissuunnitelma perustuu virtausmallin
simulaatioon, ei aluetta koskeviin vastaavan tason tutkimuksiin kuin alueen
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luoteisosassa. ELY-keskus on edelleen todennut, ettd vedenlaatumuutoksiin va-
rautumista ei ole paivitetyssd Natura-arvioinnissa kasitelty, vaikka siind tode-
taan ldhteiden meiofaunassa ja mikrobieldimistossd voivan tapahtua muutok-
sia, ja liséksi tutkimustiedon puutteen tekopohjaveden pitkdaikaisvaikutuksista
lahdekasvillisuuteen ndhdadn tuovan arviointiin epdvarmuutta.

Pirkanmaan ELY-keskus on johtopdatoksinddn todennut muun ohella, ettei kat-
$0 29.4.2013 pdivityn tdydennetyn Natura-arvioinnin olevan asianmukainen
muun muassa lausunnossa esitetyisti puutteista ja epavarmuuksista johtuen.
Tekopohjavesilaitoksen rakentaminen ja toiminta aiheuttavat luonnonsuojelu-
lain 65 §:ssé tarkoitettuja merkittidvasti heikentdvid vaikutuksia Keisarinharju-
Vehoniemenharjun suojelun perusteena olevaan harjumetsien luontotyyppiin.
Keinidnrannan osalta ELY-keskus ei ole voinut varmistua, ettei merkittavia
kielteisid vaikutuksia alueen suojelun perusteina oleviin luontotyyppeihin ja
Natura-alueen eheyteen aiheutuisi. Kun merkittavista vaikutuksista eheyteen ei
voida olla varmoja, vaikutuksia on pidettidva varovaisuusperiaatteen mukaan
merkittivina. Pirkanmaan ELY-keskus on katsonut, ettd hankkeelle ei1 tulisi
myoOntid lupaa, silld luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen arviointi- ja lausun-
tomenettely on osoittanut merkittdvid haitallisia vaikutuksia Keisarinharju-Ve-
honiemenharjun ja Keinidnrannan suojelun perusteena oleviin luontoarvoihin.

Metséahallitus 23.9.2013

Metséhallitus on 23.9.2013 lausunnossaan todennut, ettd sen ndkemys vaiku-
tuksista Natura 2000 -alueeseen on edelleen edellisen lausunnon mukainen.
Hankkeen vaikutukset Natura 2000 -alueen luonnonarvoille Punamultalukon
osalta ovat erittdin merkittdvia. Natura 2000 -alueen koskemattomuus kérsisi
siitd, ettd yksi alueen luonnonsuojeluarvojen kannalta merkittivistd kohteista
(Punamultalukko) selkedésti heikkenisi luontoarvoiltaan.

Edelleen Metsahallitus on todennut muun ohella, ettd rakentamisen konkreetti-
set vaikutukset tulevat olemaan kadytdnnossa suurempia kuin yleissuunnitel-
massa ja sen pohjalta tehdyssa arvioinnissa esitetddn. Suunnitelman yleispiir-
teisyys ja puutteellinen tutkimustieto tekopohjavesihankkeiden vaikutuksista ei
riitd arvioimaan toimenpiteiden tosiasiallisia vaikutuksia alueen luonto- ja
pohjavesiarvoihin. Pohjavesien liikkeistd ja kaikkien toimenpiteiden todellisis-
ta vaikutuksista esimerkiksi Punamultalukon suppasuohon ei voida olla var-
moja.

Pirkanmaan ELY-keskus 16.6.2014

Pirkanmaan ELY-keskus on 16.6.2014 antamassaan lausunnossa 28.3.2014
pdivitystd Natura-arvioinnista todennut Keisarinharju-Vehoniemenharjun osal-
ta, ettd Natura-arvioinnin tdydennyksessé on riittédvilld tarkkuudella kuvattu
rakentamisaikaiset ja pysyvét vaikutukset harjumetsien luontotyyppiin. Epé-
varmuuksia siséltyy edelleen siihen, ettd toiminta-alueilta ei ole kaikilta osin
ajantasaisia ja oikea-aikaisia kasvillisuusinventointeja ja sadetuksen pitkiai-
kaisvaikutuksia harjukasvillisuuteen ei voida varmuudella arvioida. Epédvar-
muus liittyy kuitenkin suoraan rakentamisalueisiin, joista osa ennallistetaan ra-
kentamistoimien jilkeen ja osa voidaan hakijan mukaan ennallistaa noin sadan
vuoden kuluttua. Hakijan esittimistéd vaikutusten lieventdmistoimista huomat-
tavimmat ovat hankkeen pinta-alavarausten supistaminen Natura-alueella seka
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imeytystapojen jaksotus ja ohjaus siten, ettd eroosio voidaan ehkéistd. ELY-
keskus on todennut, ettd Keisarinharju-Vehoniemenharjun osalta laadittu Natu-
ra-arviointi on padosin riittdvé ja asianmukainen. Arvioinnissa on joitakin
puutteita, mutta kokonaisuutena tarkastellen se on asiantuntevasti ja huolelli-
sesti tehty.

Edelleen ELY-keskus on todennut, ettd tekopohjavesihankkeen vuoksi aiheutu-
vaa harjumetsien luontotyyppiin kohdistuvaa menetystd voidaan noin 1 %:n
osalta pitdd pysyviisluonteisena ja osittain my0s peruuttamattomana. Hank-
keen toiminta-ajan on ilmoitettu olevan sata vuotta. Liséksi toiminnan loputtua
suojelun perusteena olevan luontotyypin ennallistuminen voi vieda useita vuo-
sikymmenid ja palautuminen on epdvarmaa. Peruuttamattomana ELY-keskus
on pitdnyt menetystd, joka aiheutetaan 0,27 hehtaarin laajuisella harjun leik-
kauksella siirtopumppaamon rakentamisen yhteydessé. Pysyvéstd menetykses-
td (2,38 ha) noin 75 % (1,8 hehtaaria) kohdistuu Keisarinharju-Vehoniemen-
harjun harjumetsien luontotyypin edustavimpaan osaan (edustavuusluokka
hyvid). Hankkeen vaikutuksia aiheuttavien toimintojen sijoittuminen hajalleen
harjualueelle voidaan lausunnon mukaan katsoa heikentivén jossain méérin
harjumetsin luontotyypin yhtendisyytta.

Keinidnrannan osalta ELY-keskus on todennut, ettd hankkeen vaikutusta Kei-
nidnrannan Natura 2000 -alueen suojeluperusteena oleviin luontoarvoihin ja
vaikutusten hallintatoimenpiteiden kayttokelpoisuutta voidaan ilman laitosmit-
takaavan kokeita ja lisdtutkimuksia selvittdd vain kéytettivissd olevan pohja-
vesimallin avulla simuloimalla. Keinidnrannan vélittomassé ldheisyydessé ole-
va hankkeen osa-alue sijoittuu pohjavesimallin reuna-alueelle. Kyseiselld
alueella ei ole tehty vastaavantasoisia pohjavesimallinnusta tarkentavia tutki-
muksia kuin tuotantoalue TUA3:n luoteisella osalla tehdyt Y VA-yhteysvirano-
maisen edellyttimat lisdtutkimukset olivat. Pohjavesimallin on todettu olevan
reuna-alueiltaan epdtarkka. Néin ollen ELY-keskus on katsonut, etti edelleen,
myos hallintatoimenpiteiden tarkemman kuvauksen jalkeen, Keinidnrannan
Natura-alueen suojeluperusteisiin kohdistuvien vaikutusten ja niiden lieventi-
miskeinojen arviointiin jdd epdvarmuutta. ELY-keskus ei ole pitdnyt laadittua
arviointia Keiniinrannan osalta riittdvénd ja asianmukaisena.

Metséahallitus 16.6.2014

Metsihallitus on 16.6.2014 antamassaan lausunnossa todennut, ettd hanke-
suunnitelmaan tehdyt muutokset ovat Punamultalukon osalta osittain oikean-
suuntaisia, mutta edelleen riittdméttomié ja tosiasialliset vaikutukset ovat edel-
leen kédytdnndssd suurta epdvarmuutta aiheuttavia. Epdvarmuus johtuu suurelta
osin suunnitelmien suurpiirteisyydesti ja suunnitteluvaiheen tutkimusten riitta-
mattdmyydestd arvioida tekopohjavesihankkeen yksityiskohtaisia vaikutuksia.
Lausunnon mukaan iso osa maaperddn ja luontotyyppiin kajoavasta toiminnas-
ta kohdistuu suojelualueeksi tarkoitetulle Punamultalukon suojelukohteelle ja
sen harjumetsidluontotyyppiin. Metséhallitus on katsonut, ettd kyseessi on
alueen luontotyypin osittainen merkittdva heikentdminen.

Rakentamisen vaatimista pinta-alan heikennyksisti ja niiden pysyvyydestd
Metsidhallitus on todennut, ettd suunnitelmakarttaan ei ole piirretty Punamulta-
lukon suojelukohteen alueelle tulevia kaivoja eikd niiden tarkkaa lukuméaéraa
ilmoiteta. Siirtoputkilinjaa ei mydskédn ole esitetty suunnitelmakartoissa. Toi-
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menpiteiden osalta on esitetty joitain ristiriitaisuuksia. Metsdhallituksen lau-
sunnon mukaan vaikuttaa silté, ettd koko kaivoalue (1,2 ha) tulisi olemaan hy-
vin intensiivisessd kaytossd. Kaivoalue kattaa noin 9 prosenttia Punamultalu-
kon harjumetséluontotyypistd, mité voidaan pitdd merkittivané osuutena. Met-
sahallitus on todennut katsovansa edelleen, ettd rakentamistoiden vaikutukset
luontotyypille ja harjualueelle olisivat todellisuudessa esitettyjd suurempia.
Metsihallitus on todennut, ettd luonnonsuojelukohteilla ei voida 1dhtdkohtai-
sesti sallia rakentamista ja luontotyyppien haitallista muuttamista silld perus-
teella, ettd kdyton jdlkeen rakennukset voidaan poistaa ja kdytossé olleet koh-
teet ennallistaa. Maaperién ja kasvillisuuteen kajoaminen on aina heikentdmis-
td, silloin kun sen ensisijaisena tarkoituksena ei ole luonnonhoito. Hankkeen
rakentaminen tulisi siirtdd Punamultalukko-kiinteiston ulkopuolelle.

Metsidhallitus on edelleen todennut, ettd hankkeen vaikutukset sijoittuvat hyvin
hajalleen Natura-alueella, jonka voidaan katsoa heikentévin luontotyypin yh-
tendisyyttd. Kokonaisuuden hahmottaminen erillisistéd selvityksistd ja osittain
puutteellisista kuviokartoista on ollut ty6lasté ja vaikeaa. Yksittdisiin kohtei-
siin keskittyminen erillisind asioina ei avaa hyvin esimerkiksi mahdollisuutta
arvioida Natura 2000 -alueen yhtendisyyden heikentymistid. Metsdhallitus on
todennut, ettd sen kisityksen mukaan virtausmallinnusta ei ole Y VA-virano-
maisen lausuman jialkeen Punamultalukon osalta tarkistettu. Vaikutusten ar-
viointi ei siten tdltd osin ole vilttimattd ajan tasalla. On my6s mahdollista, etté
laitoksen toiminta edellyttdisi tulevaisuudessa lisdtoimenpiteitd, joiden vaiku-
tuksia Natura 2000 -alueen luonnonarvoille ei pystytty vield arvioimaan.

Metsidhallitus on arvioinut edelleen tosiasiallisten vaikutusten olevan kéytin-
nossd huomattavasti esitettyd suurempia, ja my0s riskin suurempien toimenpi-
detarpeiden esille nousemisesta laitoksen kédyttoonottovaiheessa olevan suuren.
Iso osa heikennyksistd ja epdvarmuustekijoistd, sekd suuri madrd maaperdin
kajoavista toimenpiteistd kohdistuu juuri alueen luonnonarvoiltaan arvokkaim-
mille alueille (Punamultalukko). Metsédhallitus on katsonut, ettd Natura-ar-
vioinnin perusteella ei voida poissulkea, etteikd tekopohjavesihanke heikentdi-
si merkittdvasti Natura 2000 -alueen suojeluarvoja. Metsdhallitus on todennut,
ettd merkittdvan suojeluarvon heikentdmisen mahdollisuutta ei voida sulkea
pois ennakkoarvioinnilla ja timén perusteella varovaisuusperiaatteen mukaan
haittaa on télloin pidettdva merkittavana.

Tavase Oy:n selitys 1.9.2014

Aluehallintovirasto on 4.7.2014 varannut Tavase Oy:lle tilaisuuden selityksen
antamiseen Natura-arvioinnin (28.3.2014) johdosta saaduista lausunnoista. Ta-
vase Oy on antanut 1.9.2014 pédivétyn selityksen.

Tavase Oy on selityksessddn todennut muun ohella, ettd Keisarinharju-Veho-
niemenharjun Natura-alueelta on tehty kaikilta osin ajantasaiset kasvillisuusin-
ventoinnit. Viimeisin kartoitus on tehty 19.8.2014, eivitké vaikutusten arvioin-
nin johtopédétdkset muutu kartoituksen tulosten perusteella. Hankkeen toteutu-
misen kannalta ei ole mahdollista sijoittaa kaikkia tekopohjavesilaitoksen ra-
kenteita Natura-alueen ulkopuolelle, koska télloin laitos ei ole toimintavarma.
Harjumetsien levinneisyys heikkenee hankkeen takia vain 0,98 %:lla. Pinta-
alamenetys on vain 2,38 ha.
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Keinidnrannan alueella on tehty erittdin laajat virtausmallinnusta palvelevat
tutkimukset. Tutkimukset ovat keskittyneet erityisesti Keiniinrannan Natura-
alueen ympaéristoon juuri sille alueelle, jossa Natura-alueelle kohdistuvia vai-
kutuksia voisi syntyd. Ndiden tutkimusten laajuus on samaa suuruusluokkaa
kuin Pirkanmaan ELY-keskuksen lausunnossaan viittaamalla tuotantoalueen
TUA3:n luoteisella osalla tehdyt tutkimukset. Ndkemys tutkimusten vahéisyy-
destd on virheellinen, eikd kyseistd ndkemystd voi kdyttdd Keinidnrantaa kos-
kevien johtopditdsten perusteluna.

Seké hankkeen vaikutusta Keiniinrannan Natura-alueen suojeluperusteena ole-
viin luontoarvoihin etté erityisesti vaikutusten hallintatoimien kiyttokelpoi-
suutta voidaan selvittdd pohjavesimallin avulla simuloimisen lisédksi myds em-
piiriseen tutkimustietoon perustuen. Lausuma siité, ettd vaikutuksia ja kaytto-
kelpoisuutta voisi arvioida vain pohjavesimallin avulla simuloimalla, on vir-
heellinen. Hakija on tarkastellut vaikutuksia ja hallintatoimia pohjavesimallilla
simuloimalla, mutta lisdksi vaikutuksia ja hallintatoimia on arvioitu empiiri-
seen todellisuuteen perustuen.

Edelleen Tavase Oy on selityksessdén todennut, ettd virtausmallilla pystytdan
kuvaamaan tekopohjaveden tuotannon vaikutuksia Keinidnrannan alueella
huomioiden samalla koko pohjavesiesiintyméssd tapahtuvien muutosten vaiku-
tukset. Pohjaveden virtausmalli toteuttaa luonnossa havaitut pohjaveden vir-
taussuunnat ja virtausreitit sekd Keinidnrannassa purkautuvan vesimédéran riit-
tavilla tarkkuustasolla. Tekopohjavesilaitoksen toiminnan mahdollinen vaiku-
tus Keiniénrannan Natura-alueella voi olla 1dhinnd Keinidnrannan avovesipin-
tojen kautta Mallasveteen virtaavan veden mairin viheneminen. Veden méa-
ran viheneminen on kompensoitavissa hallintatoimilla, esimerkiksi yli-imey-
tykselld tai suojaimeytykselld. Virtausmallin simuloinnin avulla avovesivirtaa-
mat saatiin nostettua luontaiselle tasolle. Tehty virtausmalli pohjautuu laajoi-
hin empiirisiin tutkimuksiin. Mallisimulaatioiden johtopéétokset ovat yhden-
mukaisia empiiriseen tutkimustietoon perustuvien tarkastelujen kanssa. Mal-
linnuksen simuloinnin tuloksena saadut tarvittavat hallintatoimenpiteiden vesi-
virtaamat ovat huomattavan pienet verrattuna hakijan tekemiin varauksiin. Pir-
kanmaan ELY-keskuksen nikemys siiti, ettd virtausmallinnus olisi epdtarkka
siten, ettd sitd ei voisi kdyttdd vaikutusten ja hallintatoimenpiteiden kéyttokel-
poisuuden arviointiin on virheellinen.

Vieli selityksessd on todettu, ettd ennakoimattomia riskejé ei ole. Tekopohja-
vesilaitoksen rakenteiden sijoittuminen hajalleen Natura-alueelle heikentidd
alueen yhtendisyyttd, mutta ei merkittdvasti. Hankkeesta ei aiheudu osittaista-
kaan merkittdvaa haittaa. Hanke ei toteutuessaan heikennd Punamultalukon
kiinteiston tavoitteiden toteutumista tulevaisuudessa merkittivisti. Arviointi
sisdltid kattavat ja yksiselitteiset tiedot hankkeen mahdollisista vaikutuksista,
eikd hankkeeseen liity sellaisia riskejé tai epdvarmuutta, jonka perusteella hait-
ta olisi varovaisuusperiaatteen mukaan merkittava.

Virtausmallit
Vehoniemen — Isonkankaan — Syrjédnharjun yleispiirteiset virtausmallit

Asiakirjoihin on liitetty Vehoniemen — Isonkankaan — Syrjénharjun yleispiirtei-
set virtausmallit -raportti (Jaakko Poyry Infra Maa ja Vesi, 22.9.2003). Rapor-
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tissa on todettu, ettd laitoksen tuotantotilanteessa kaivoalueella 3 (otto 20 000,
imeytys 20 000) pohjavedenpinta nousee imeytysalueella noin 11 metrié ja ale-
nema on kaivojen ldhipiirissd 0,5—1 metrin luokkaa. Malli yliarvioi yleneméaa
imeytysalueella ja vastaavasti aliarvioi aleneman suuruutta kaivoalueilla. Vesi-
tase pysyy imeytyksessd luonnontilan kaltaisena, muutokset purkausmaéérissa
ovat pienid. Muodostuma ei juuri pura pohjavettéd peltoalueilla. Purku tapahtuu
suurelta osin rantavyohykkeelld. Osa pohjavedesti purkautuu suoraan Mallas-
veteen. Kaikkien kaivoalueiden (1-3) osalta on tehty esityksié jatkotoimista.

Virtausmallien paivitys

Asiakirjoihin on liitetty 12.12.2003 péivitty Suomen ympéristokeskuksen laa-
tima Vehoniemen — Isokankaan — Syrjanharjun tekopohjavesimallinnus — Vir-
tausmallien péivitys, Tutkimusalueet 1, 2 & 3 -raportti.

Raportissa on todettu kaivoalueen 1 osalta, ettd ennusteajoja tehtiin pumppaus-
ja imeytysmédrilld 20 000 m*/d ja 22 000 m’/d. Hiedanperin ja Vehoniemen-
kyldn kohdalla jérveen purkautuvan pohjaveden méairéssa ei tapahdu juuri
muutoksia verrattuna luonnontilaan. Virtaussuunnat eivit muutu merkittévisti.
Kaivoalueen 2 osalta on todettu, ettd tuotannon ollessa 25 000 m*/d seka jér-
veen ettd salaojiin purkautuvan veden miird pysyy samana eivitka virtaus-
suunnat muutu merkittivisti kuin vain vedenottokaivon ymparilld. Suurem-
malla tuotantomaérilla (28 000 m*/d) tulokset ovat ldhes samanlaiset. Kaivo-
alueen 3 osalta on todettu, ettd tuotantoajossa Natura-alueella purkautuvan ve-
den méadrd pysyy ldhes samana kuin luonnontilankin ajossa. Muutos on alle

5 %. Raportin yhteenvedossa todetaan, ettd pdivitetyilld malleilla saatiin pohja-
veden virtauskuvien ja viipymien suhteen hyvin samansuuntaiset tulokset kuin
aiemmin tehdyilld malleilla. Erityisesti Pdlkéneen (Kaivo 3) virtausmallin laa-
timinen osoittautui vaikeaksi ja siihen jii selvisti enemméin epdvarmuutta kuin
Kangasalan malleihin (Kaivot 1 ja 2). Kalliokynnyksen sijainti ja suuruus tulisi
tarkentaa lisatutkimuksin, jotta my6s mallin tuloksiin suuresti vaikuttavat mal-
lialueen keskivaiheilla sijaitsevat inaktiiviset alueet eri simulointitilanteissa
voitaisiin rajata todenmukaisimmin.

Virtausmalli Syrjdnharjusta

Hakemusasiakirjoihin on liitetty Pdlkédneen Syrjdnharjun monikerroksinen
pohjaveden virtausmalli -raportti (18.3.2011). Raportissa todetaan, ettd tyon ta-
voitteena oli luoda uusi virtausmalli, joka toistaa yksikerroksisia virtausmalleja
paremmin sekd alueen pohjaveden pinnan luonnontilan ettd imeytyskokeiden
yhteydessd havaitut pohjaveden pinnat. Mallilla on tehty simulointeja koko
alueen toimivuudesta tuotantovesimaérilla (20 000 m*/d). Tarkkoja arvioita
esimerkiksi yksittdisten tuotantokaivojen toiminnasta tai toimivuudesta ei val-
mistetulla mallilla kuitenkaan ole mahdollista tehdd. Virtausmalli tehtiin seit-
semdnkerroksiseksi. Raportista kdy edelleen ilmi, ettd varsinaiseen pohjaveden
virtauksen kuvaamiseen mallissa kdytetddn kuutta ylintd kerrosta.

Raportin mukaan malli rajattiin alueelta aiemmin tehtyjen virtausmallien ra-
jausten mukaan. Mallin vedenjohtavuusarvojen jakauma perustui alueelta teh-
tyihin sedimentologisiin selvityksiin. Vedenjohtavuusvydhykkeisiin tehtiin tar-
kennuksia mallinnuksen yhteydessd. Malliin syotettiin pohjavedenpintaa ku-
vaava matriisi, joka oli tehty 149 havaintopisteestd mitattujen pintojen avulla.
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Kaikista havainnoista valittiin marraskuussa 2009 tai mahdollisimman 14helld
ko. ajankohtaa mitattujen pintojen tiedot. Kallion pinnan laskemisessa kéytet-
tiin hyvéksi kaikkea saatavilla olevaa aineistoa. Aineisto koostui 88 varmasta
kairaushavainnosta, 134 avokalliohavainnosta, 12 kairauksiin perustuvasta ar-
vioidusta kalliopinnan havainnosta ja 16 maatutkaluotauksiin perustuvasta ha-
vainnosta. Ndiden lisdksi kéytettdvissé oli yli 340 geofysikaalisiin mittauksiin
perustuvaa kalliopinnan tason tulkintaa.

Mallin mukaan imeytysalueilta ldhtevit virtausreitit ovat keskittyneet harjun
kapeaan ydinvydhykkeeseen, kunnes Taustialantien kynnys alkaa rajoittaa vir-
tausyhteyttd ja virtaus jakaantuu useaan osaan. Kynnyksen jélkeen osa vedesti
purkautuu Keiniéinrannassa ja osa vedesti virtaa edelleen harjun ydinvyohyk-
keessd Palkdneen keskustan suuntaan.

Tutkimusalueella toteutettiin merkkiainekoe seka siihen liittyvit pumppaukset
ja imeytykset 28.12.2009-1.11.2010. Raportissa on kuvallisesti esitetty vir-
tausmallin laskema merkkiainekokeen aiheuttama pohjavedenpinnan muutos
luonnontilaan verrattuna. Raportin mukaan kuvasta huomataan, ettd pohjave-
den pintojen nousu imeytysalueella on ldhes kolme metrid ja pintojen alenema
kaivoalueilla noin 2,6 metrid. Tulokset vastaavat melko hyvin imeytys- ja
pumppauskokeen yhteydessa havaittuja muutoksia.

Edelleen raportissa todetaan, ettd mallilla tarkasteltiin pohjaveden purkautumi-
sessa tapahtuvia muutoksia Keinidnrannan alueella. Luonnontilassa mallin las-
kema purkautumisen mééri oli noin 1 600 m*/d. Merkkiainekokeen vaikutuk-
sesta mallin laskemat virtaamat putosivat tasolle 700 m*/d. Tulos on saman-
suuntainen mittapadoista tehtyjen virtaamamittausten tulosten kanssa, joissa
oli havaittavissa virtaaman pienenemistd merkkiainekokeen aikana. Kyseessi
oli kuitenkin lyhyt seurantajakso, jonka aikaisia muutoksia muissa virtaamiin
vaikuttavissa tekijoissd ei ollut saatavilla. Raportissa on todettu, ettd mallin an-
tamiin tuloksiin vaikuttavat malliin syotetyt reunaehdot, joiden laatu ja katta-
vuus ratkaisevat tulosten oikeellisuuden.

Pohjaveden virtausmallilla on tehty useita simulaatioita tekopohjaveden tuo-
tannon toteuttamisesta. Eri simulaatioiden yhteydessi tehtyjen vesitasetarkas-
telujen perusteella voitiin puolestaan todeta, etti erilaisin imeytysteknisin rat-
kaisuin (mm. yli-imeytykselld) voidaan tekopohjavesilaitoksen vaikutuksia
Keinidnrannan vesitasapainoon merkittdvasti lieventéé tai poistaa kokonaan.

Raportin yhteenvedossa on todettu, ettd malli toteuttaa tutkimusalueella mita-
tut luonnontilaiset pohjaveden pinnat, virtausreitit ja viipymét hyvin. Mallin
kuvaus jdi epdvarmaksi reuna-alueilla, joilta ei ollut saatavissa kattavaa tutki-
mustietoa. Tdma nékyy esimerkiksi paikoin ohuina aktiivisina mallikerroksina,
jotka aiheuttavat epdvakautta mallin laskentaan. Téstd johtuen mallin luotetta-
vuus kérsii simulaatioissa, jotka poikkeavat paljon luonnontilasta. Virtausmalli
kuitenkin toteuttaa melko tarkasti merkkiainekokeen yhteydessé havaitut poh-
javeden pinnan ylenemadt imeytysalueilla ja alenemat ottokaivojen ympéristos-
sd. Raportissa on vield todettu, ettd monikerroksisella virtausmallilla pddstién
ratkaisevasti yksikerroksista virtausmallia parempaan ja luotettavampaan poh-
javesiesiintymédn kuvaukseen. Tdmai korostuu erityisesti Syrjdnharjun alueella,
jossa kallionpinta vaihtelee jyrkésti aiheuttaen virtausesteiti, jotka katkovat
ohutta pohjavesikerrosta.
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Mainittua raporttia 18.3.2011 on tdydennetty asiakirjoihin liitetylld 9.4.2013
paivitylld selvitykselld ”Mallinnusraporttia tdydentivét tiedot ja simulaatiot
Vehoniemen-Isokankaan Natura-arvioinnin tdydennysti varten”. Selvityksessd
todetaan, ettd luotettavasti toimivan pohjaveden virtausmallin (raportti
18.3.2011) valmistumisen jdlkeen voitiin arvioida suunnitellun tekopohjaveden
tuotannon vaikutuksia. Jo merkkiainekokeen yhteydessa oli kdynyt selvéksi,
ettei 20 000 m*/d tekopohjaveden tuotannon toteuttaminen aiemmin suunnitel-
lulla tavalla ollut ympéristovaikutuksiltaan optimaalinen. Mikéli tuotannon mi-
toitusta varten suunnitellut imeytysalueet olisivat sijainneet edelld mainitun
kynnyksen luoteispuolella ja vedenottoalueet kynnyksen kaakkoispuolella, oli-
si véistdmattd jouduttu tilanteeseen, jossa vedenoton vaikutus Keinidnrannan
alueen vesitaseeseen olisi ollut merkkiainekokeessa havaittua suurempi. Tasti
johtuen pohjaveden virtausmallin avulla tehtiin tekopohjaveden tuotantomaa-
rilld simulaatioita, joiden avulla toiminnan vaikutuksia etenkin Keinidnrannan
suuntaan oli mahdollista pienentda siten, ettd tekopohjaveden viipymaét pysyi-
sivit kuitenkin tarpeeksi pitkind. Simulaatioiden pohjalta luotiin virtausmallin-
nusraportissa esitetty tuotannon toteuttamissuunnitelma, jossa imeytys- ja kai-
voalueet on sijoitettu tasaisesti koko toiminta-alueelle. Ndin voitiin pienentdd
imeytyksestd ja vedenotosta aiheutuvia pohjaveden pinnan muutoksia, ja siten
myos toiminnan vaikutuksia toiminta-alueen ymparistoon.

Selvityksessé todetaan edelleen, ettd esitetylld suunnitelmalla, joka sisdlsi 8
imeytysaluetta ja 4 vedenottoaluetta, pystyttiin myos vaikuttamaan edelld mai-
nittuihin tekopohjaveden viipymiin luomalla ns. kdénteisen gradientin alueita,
joilla imeytetty vesi virtaa tuotantokaivoille luontaista pohjaveden virtausta
vastaan. Ndilld alueilla pohjaveden gradientti on hyvin tasainen ja viipyma on
siten tarpeeksi pitkd lyhyistd virtausmatkoista huolimatta. Muutokset Keinién-
rannan vesitaseeseen pysyivit edelld esitetyssd simulaatiossa samalla tasolla
merkkiainekokeen simulaatioon verrattuna, vaikka esitetyssé tuotantosimulaa-
tiossa imeytetyt ja pumpatut vesimairit ovat ldhes kolme kertaa merkkiaineko-
keessa kidytettyjd imeytys- ja pumppausmiérid suuremmat.

Selvityksessé todetaan, ettd Keinidnrannan Natura-alueen takia tehtiin virtaus-
malliraportin (18.3.2011) valmistumisen jilkeen lisdsimulaatioita, joiden tar-
koituksena oli arvioida alueen vesitaseeseen positiivisesti vaikuttavia lieventa-
miskeinoja. Tekopohjaveden tuotannon vaikutuksia toiminta-alueen ulkopuo-
lelle voidaan pienentéé tai rajata imeytys- ja pumppausmadrid muuttamalla.
Toisaalta tekopohjaveden tuotannon ohjauksessa keskeisin tekijd on imeytetyn
veden viipymd, jonka tulee olla mahdollisimman pitkd kaikkien imeytys- ja
vedenottoalueiden vililld. Toiminnan vaikutuksia rajataan ja pienennetddn op-
timoimalla imeytys- ja vedenottoalueiden kapasiteetteja seké niiden sijoitus-
paikkoja. Lisédksi vaikutuksia voidaan rajata ja pienentdé suojaimeytyksilla.
Mahdollisia imeytysmenetelmid ovat esimerkiksi kaivo- tai salaojaimeytys.
Mallisimulaatiossa on sy6tetty 200 m*/vrk vesiméiarid kymmeneen mallin so-
luun tekopohjavesilaitoksen toiminta-alueen ja Keininrannan véliselle vyo-
hykkeelle (yhteensd 2 000 m’/vrk). Esimerkkisimulaation osalta Keinidnran-
nasta purkautuvan veden mairé lisddntyi tasosta 700 m*/vrk tasolle 1 100
m’/vrk eli vuosina 2008 ja 2009 mitattuun luonnontilaan. Esimerkissa kuvattu
muutos on Keinidnrannan virtaamien osalta merkittidva. Lisdksi osa suojaimey-
tetystd vedestd virtaa takaisin toiminta-alueen kaivoihin muodostaen samalla
vedenjakajan Keinidnrannan ja toiminta-alueen vélille. Simulaation tarkoituk-
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sena on osoittaa, ettd vedenoton vaikutuksia Keinidnrannan vesitaseeseen voi-
daan lieventdd ilman tekopohjaveden tuotantoméérien pienentdmista.

Selvityksen yhteenvedossa todetaan, etti laajojen tutkimusten tulosten pohjalta
luotu monikerroksinen pohjaveden virtausmalli toimi luotettavasti seké alueen
luonnontilan pinnankorkeuden ettd imeytyskokeiden yhteydessd havaitun poh-
javeden pinnankorkeuden kuvaamisessa. Virtausmallilla tehtyjd simulointeja
hyddynnettiin tekopohjaveden tuotannon toteuttamissuunnitelmassa, jossa
imeytys- ja kaivoalueet on sijoitettu tasaisesti koko toiminta-alueelle. Néin
voitiin pienentdd imeytyksesti ja vedenotosta aiheutuvia pohjaveden pinnan
muutoksia ja siten my0s toiminnan vaikutuksia toiminta-alueen ympéaristoon.
Muutokset Keinidnrannan vesitaseeseen pysyivit suunnitellussa tuotantotilan-
teen simulaatiossa samalla tasolla imeytyskokeissa todettuun verrattuna, vaik-
ka imeytetyt ja pumpatut vesimaérat olivat ldhes kolminkertaisia verrattuna
imeytyskokeessa kdytettyyn. Tuotannon ohjauksella (yli-imeytys ja/tai alue-
kohtaisen imeytyksen ja kaivokohtaisen vedenoton séitely) vaikutusta voidaan
edelleen vahentdi. Néitd toteutukseen vaikuttavia sddtelytekijoitd arvioidaan
myohemmissd suunnitteluvaiheissa mm. maastotarkastelujen perusteella. Mi-
kili edelld mainituilla toimenpiteilld ei saada minimoitua vaikutuksia Keinidn-
rannan vesitaseeseen, voidaan tuotantoalueen ja Keinidnrannan véliin tehdd
suojaimeytys.

Maatutkaluotauksista ja rakenneselvityksistd

Asiakirjoihin on liitetty Kangasalan Vehoniemenharjun-Isokankaan pohjavesi-
alueen (Tavase) maatutkaluotausten (Geo-Work Oy 2010 ja 2011) rakennetul-
kinta -raportti (FT Joni Mikinen, 14.10.2011). Kysymyksessd on Kangasalan
pohjavesialueen sedimentologinen rakennetulkinta, jonka tarkoituksena on tar-
kastella suunniteltujen imeytys- ja kaivoalueiden sijoittumista harjualueen ra-
kenteeseen ja kalliopinnan tasoon ndhden. Johtopaétdksind raportissa on todet-
tu, ettd harjujakso voidaan jakaa kallio- ja pohjavesitasojen perusteella kol-
meen hydrogeologiseen padalueeseen. Harjuydin seuraa suunnilleen harjujak-
son padselidnnettd ja on pohjavesivirtauksen péareitti. Harjujakson keskiosassa
ja motocross-radan lansipuolella kalliokynnykset kulkevat harjuytimen poikki
ja jakavat tutkimusalueen kahteen selvisti eri tasolla (84—-87 m ja 97—-100 m)
olevaan pohjavesialueeseen. Harjuytimeen liittyy noin 400-500 m vilein esiin-
tyvid harjulaajentumia, joista itddn suuntautuneet laajentumat ovat selvépiirtei-
sid deltoja ja harjuseldnteen suunnassa olevat laajentumat ldhinné jdin rajaa-
maan jadtikkdjokilahteen syntyneité railokerrostumia. Deltojen kohdilla esiin-
tyy laajalti pohjavesipinnan yldpuolelle kohoavia kallioalueita ja pohjavesipin-
nan gradientti on kohti harjuydintd. Raportissa todetaan, ettd suppa- ja piilo-
supparakenteiden vaikutusta pohjavesivirtaukseen ei voida méadritelld saatavil-
la olevan tutkimusaineiston pohjalta. Yleisesti ottaen niilld on pohjaveden vir-
tausta ohjaava vaikutus. Tutkimusalueen parhaat imeytysalueiden paikat sijoit-
tuvat selkedsti harjun ydinosan ja itdreunan kalliokynnyksen viliselle, suurten
suppakuoppien luonnehtimalle alueelle sekd Mustalukon itdpuolisen soranotto-
alueen lédnsi- ja lounaisreunalle. Raportissa tarkasteltu imeytysalue 1 sijoittuu
harjuytimen péélle ja sen itdreunalla pohjavesipinta on ldhelld kalliopintaa.
Imeytysalue 2 sijaitsee osin harjuytimen ja osin deltan proksimaaliosan paalla.
Imeytysalue voidaan todennékdisesti siirtdd ldheisen soranottoalueen ldnsi- ja
lounaisreunalle kalliokynnyksen sijainnin ohjaamana. Téssé tapauksessa on
tarkedd huomioida kapean kalliopainanteen kautta itdén oleva pohjavesiyhteys,
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jonka matkalla pohjavesipinta nousee ensin sorakuopassa tasolta 102 m tasolle
105 m ja taéltd edelleen itddn Heikkildn suuntaan tasolle 106-(107) m. Moto-
cross-radan luoteispuolella kalliokynnys kulkee myos osittain ytimen suunnas-
sa. Suunnitellun imeytysalueen 3 sijainti juuri télld kohtaa on ongelmallinen.
Vaihtoehtoinen sijoituspaikka lienee kaivoalueen 2 itdpuolella sijaitsevan su-
pan itdreunalla, missd Pahakorven suuntaan esiintyy mahdollisesti kapea kal-
liokynnys, joka tulee varmistaa referenssikairauksilla.

Asiakirjoihin on liitetty Maatutkaluotaus Kangasalan Punamultalukko -nimi-
nen raportti (Geo-Work Oy 20.11.2013). Maatutkalla suoritettujen maaperétut-
kimusten tarkoituksena oli selvittid maa-aineksen rakenteita, pohjaveden pin-
nan ja kallionpinnan tasoa. Erityistd huomiota kiinnitettiin pohjaveden liikku-
vuuteen vaikuttaviin maa- ja kalliorakenteisiin.

Raportissa todetaan, ettd Punamultalukko on Pélkdne-Kangasala pitkittdishar-
jun keskelld oleva iso suppa. Luodatut linjat sijaitsevat Punamultalukossa ja
sen ldhialueilla. Koska linjat ovat pddosin supassa, niin alueella on normaalille
pitkittdisharjulle poikkeuksellisen paljon moreenimaisia maakerroksia. Tama
ndkyy varsinkin supan pohjalla, mutta monin paikoin myds sen ldhialueilla.
Karkeaa hiekkaa ja soraa eli tyypillistd harjuainesta ndyttdisi olevan viélitto-
misti supan pohjois- ja itdreunalla. Télld alueella maa-aineksen rakenteet ovat
hyvin vdhdisid mikd on tyypillistd nimenomaan télle harjulle. Selvésti lajittu-
neita hiekkakerroksia on myos linjalla 2 (eteldosassa). Varsinaisia reunoille
nousevia hienoaineshelmoja ei ndyttdisi olevan supan reunoilla. Linjalla 5
ndyttdisi olevan supan pohjassa sen lénsireunalla hienon hiekan kerroksia, jon-
ka pailla on noin 3 metrin paksuiset turvekerrokset. T4lld linjalla pohjalla on
myds moreenimainen kumpare supan itdreunassa. Hyvin vastaavanlainen néyt-
tdisi olevan supan pohjarakenne my®os linjalla 6, joka on sen eteldreunassa.
Linjalla 6 on sen loppuosalla hienon hiekan kerros, mutta se on selvisti pohja-
vesitason yldpuolella. Mahdollinen kallio on linjan 2 alkuosalla noin 115 m:n
tasolla. Linjan 1 alkuosalla voi myds olla kallio noin 100 m:n tasolla, mutta
useiden “vallimaisten” moreenimuotojen vuoksi sitd on vaikea tulkita profii-
liin. Muutoin kallio ndyttéisi olevan linjoilla selvésti pohjavesitason alapuolel-
la.

Raportissa on todettu, ettd supan pohjalla on suo, joka oli luotauspéivina niin
mark, ettd sen keskeltd ei voinut tehdé luotauksia. Pohjavesi ndyttiisi olevan
hyvin 14helld supan pinnan tasoa eli n. 99-100 m:n tasolla. (Linjojen 3 ja 4 tul-
kittu pohjavesitaso on vihin alempana, mutta pohjavesirajapinta on hyvin
heikko ja se on jouduttu luotaamaan sivukaltevassa maastossa, jolloin heijaste
tulee vdhén sivusta ja néin ollen se ndyttdd olevan todellista syvemmélla.) Lin-
jat 5 ja 6 on luodattu poikki supan ja niillé linjoilla supan pohjavesi ndyttéisi
olevan 100 m:n tasolla. Se ndyttdisi laskevan loivasti iddn suuntaan.

Asiakirjoihin on liitetty raportti "Kangasalan Punamultalukon suppa-alueen
maatutkaluotauksen (Geo-Work Oy 20.11.2013) rakennetulkinta” (FT Joni
Maikinen 17.12.2013), jonka tarkoituksena on ollut tarkentaa sedimentologista
rakennetulkintaa Punamultalukon suppakuopan osalta. Tavoitteena on ollut tar-
kastella supan pohjaveden pinnan tasoa ja virtausolosuhteita seki niihin vai-
kuttavia maaperdn rakenteita ja aineksen jakautumista seké kallioperén tasoa.
Raportin johtopéétoksissé todetaan, ettd supan pohjalla oleva suo sijaitsee
jyrkkapiirteisessd noin 40—50 metrid kapeassa ja suurelta osin hienoaineksen
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(hHk-S1) rajaamassa painanteessa. Supalla ei esiinny pohjaveden virtaukseen
oleellisesti vaikuttavia hienosta aineksesta koostuvia reunoja. Pohjaveden péa-
virtaus supan kautta harjua kohden tulee idésta pisteeltd K41 ja osin kairaus-
pisteen K421 suunnalta. Ndin ollen mahdollisella veden imeytykselld Puna-
multalukon itdpuolella on vaikutusta supan ja sen pohjalla olevan suon veden-
pinnan vaihteluihin. Mikéli pohjavesipinta on alimmillaan tutkalinjan 1 piste-
valin 305-306 kohdalla, kulkee pdédasiallinen pohjavesivirtaus tddltd lounaa-
seen. Tutkalinjalla 2 pohjavesipinta rajautuu kallioon pisteestd 297 itddn. Sup-
pa ja sen pohjalla oleva suo ovat pohjavesivaikutteisia. Orsivetti ei ole.

Punamultalukon suppa-alueen osalta toiminnan vaikutukset voivat ilmeté poh-
javesipinnan nousuna.

Punamultalukon supan reunalla olevien pohjavesiputkien (nrot 31 ja 48) seu-
rantatietojen perusteella supan kohdalla vuosina 1997-2011 pohjaveden pin-
nan taso vaihteli vililld 98,04-99,58 m mpy. Suppasuon taso vaihtelee vililla
noin 99-99,50 m mpy. Supan pohjalla on vettd pidittdva maakerros ja suolle
on syntynyt saravaltainen neva. Havaintoputkista tehdyn pohjavesipinnan tark-
kailun perusteella pohjaveden pinta on noussut kaksi kertaa Punamultalukon
laiteen vesipinnan yldpuolelle.

Joni Mékinen on 17.12.2015 péivétyssé lausunnossaan todennut, ettd aluehal-
lintoviraston tekema yleistys, ettd Punamultalukko on pohjavesivaikutteinen ei
ole oikein. Punamultalukon rakenneselvityksen (2013) perusteella ainoastaan
Punamultalukon pohjalla oleva suo on pohjavesivaikutteinen, silld supan reu-
nat ovat kymmenid metrejd korkeaa harjua, joka ei ole yhteydessi pohjave-
teen. Supan pohjalla oleva suo on noin 1 % Punamultalukon pinta-alasta.

Suppasuo on ajoittain pohjavesivaikutteinen. Suo on suhteellisen pitkid aikoja
(useita vuosia) tilassa, jossa pohjavesivaikutus suohon on pieni tai olematon.
Naiini jaksoina suon vesitalous on pintavesien eli sateen varassa. Pohjavesi-
mallilla laskettuna saadaan Punamultalukon kohdalla noin 0,5 metrin pohjave-
den pinnan alenema tuotannon aikana.

Alenemalla ei vilttdmatta ole vaikutusta suppasuon kasvillisuuteen pitkalla ai-
kavalilld. Mahdollisia pohjaveden pinnan muutoksia suppasuolla voidaan lie-
ventdd tai valttdd kokonaan laitoksen ohjauksella.

Asiakirjoihin on liitetty FT Joni Mékisen 11.6.2009 ja 6.9.2010 laatimat maa-
tutkaluotausten rakennetulkinta-raportit tuotantoalueelta TUA3, joiden perus-
teella on arvioitu, ettd tutkitun muodostuman selkdrangan muodostaa sen lou-
naisreunalle kulkeva, yhtendinen karkea-aineksinen ja kivinen (paikoin moree-
nimainen) harjuosa ja 6.9.2010 raportissa on tarkennettu Taustialantien (M4l-
jén) kallio-/moreenikynnyksen sijaintia. Asiakirjoissa oleva FT Joni Médkisen
14.2.2011 laatima ”Tavase Oy:n tutkimusalue 3 Pélkédne (TA3) maatutkaluo-
tauksen (Geo-Work Oy 27.12.2010) rakennetulkinta”-raportti on jatkoselvitys
edelld viitattuihin ja sen paitarkoituksena on ollut tarkentaa harjun ydinosan
kulkua ja sen sijoittumista suhteessa Taustialantien kynnykseen, tarkentaa har-
jun ydinosasta ldhtevien deltamaisten laajentumien rakennetta ja tuoda lisda
tietoa kalliopinnan tason vaihtelusta ja sen merkityksestd pohjavesivirtauksen
ohjaajana. Raportin yhteenvedossa mainitaan mm., ettd mahdollinen harjuyti-
men sivuhaara alkaa Taustin omakotitaloalueen koillisreunalta ja jatkuu palve-



93 (130)

lukeskuksen koillispuolitse Syrjdnharjun deltalle ja ettd Taustialantien kynnyk-
sen ylitse on kaksi pddasiallista virtausreittia.

Asiakirjoihin on liitetty yhteenveto Tavase Oy:n tutkimusalue 3 Pélkéne (TA3)
maatutkaluotausten (Geo-Work 2009-2010) rakennetulkinnoista -raportti (FT
Joni Mikinen, 9.3.2011). Raportin mukaan yhteenvedon tarkoituksena on ku-
vata Pilkéneen tutkimusalue 3 maatutkaluotausten tulkintoihin perustuva har-
jurakenteen padyksikot sekd tutka-aineistosta tulkitut kallioperin pédpiirteet.

Harjun ydinvyohykkeesti ja railoharjukerrostumista on todettu muun ohella,
ettd harjun ydinosan péddhaara sijoittuu harjujakson paiselédnteen kohdalle,
mutta hieman ennen Taustialantien kalliokynnysta ydinosa jakautunee kahdek-
si suppakuoppien ja piilosupparakenteiden rajaamaksi haaraksi, jotka jatkuvat
Syrjdnharjun deltalle asti, missé ne ndkyvét vierekkéisind lohkarepeitteisina
harjanteina. T4éltd edelleen kohti Pilkdneen keskustaa jatkaa vain ydinosan
padhaara. Harjuydin on noin 125-150 metrid leved ja 20-30 metrid korkea.
Ydinosan kairauksissa tavatut, jopa 20 metrid paksut moreenit edustavat harju-
ytimelle tyypillistd kivistd ainesta. Edelleen on todettu, ettd harjuytimen pailla
on yleisesti hyvin tasalaatuista hiekkaa ja/tai soraa, josta ei tutkakuvaan tule
juurikaan heijasteita. Ndma ytimen yldpuoliset kerrostumat ovat railoharjuker-
rostumia, jotka ovat syntyneet tunneliharjun péélle jd4n reunalla avautuneisiin
veden peittdmiin suuriin railoihin. Railoharjuille tyypillisid rakenteita ovat
myds isot ristikerrokselliset ja kanavamaiset rakenteet. Y1limpéani esiintyy pai-
koin harjun muodostumisen viime vaiheessa syntyneitd hieman hienompia
hiekkakerrostumia.

Mainitussa raportissa on todettu supista ja piilosupista, ettd harjun ydinvy6hy-
ke on ldhes koko matkaltaan suurten suppakuoppien tai maankohoamisen
myo6td aallokon tyon hdvittdimien suppien eli piilosuppien reunustama. Piilo-
supparakenteet sijoittuvat harjun molemmin puolin, mutta rajaavat erityisesti
harjun lounaispuolen ydinosan sivuhaaraa Taustialantien ja palvelukeskuksen
viliselld alueella. Harjuainekseen hautautuneen jdin sulamisen myoté synty-
neiden suppakuoppien aines on yleensd romahdusrakenteiden takia sekoittu-
neempaa, paikoin moreenimaista ja yleisesti jonkin verran hiekkaisempaa sekd
enemman hienoainesta sisdltdvaa kuin ydinosan kivinen ja soravaltainen aines.
Tamain perusteella suppamuodostumat toimivat todennékdisesti pohjavesivir-
tausta ja veden imeytystd ja pumppausta osittain ohjaavina rakenteina. Suppien
ylédosa on usein tdyttynyt muutamia metrejd paksuista rantakerrostumista.
Maatutkalinjojen yldosissa esiintyy paikoin laajoja ja matalia maljamaisia ra-
kenteita, jotka edustavat suppakuoppien reunoja. Harjudeltojen ja deltamaisten
harjulaajentumien osalta on todettu, ettd harjun ydinosan pddhaaraan liittyy
Isokankaan ja Syrjanharjun vesitornin viliselld alueella 7 karkean aineksen
harjulaajentumaa, jotka esiintyvét noin 500 m vélein. Ne kuvastavat manner-
jadtikon reuna-aseman perddntymisen aikaisia pysédhtymisvaiheita.

Raportissa on todettu harjualueen reunan hienorakenteisista kerrostumista, etté
harjualueen reunoilla esiintyy veteen kerrostuneita hienoja hiekkoja tai siltti-
valtaisia kerrostumia. Lénsireunalla hienorakeiset kerrostumat rajoittuvat pia-
osin harjun liepeille Taustin omakotialueen ja palvelukeskuksen muodostaman
linjan lounaispuolelle, kun taas itdreunalla ne sijoittuvat kauemmas deltojen
distaaliosiin. Palvelukeskuksen eteldpuolella mahdollinen kalliokohouma ja-
kaa Keinidnrannan l4helld olevat kerrostumat kahteen osaan. Luoteispuolen
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kerrostumat ovat pddosin hienorakeista ainesta. Sen sijaan kaakkoispuolella
hienorakeisen pintaosan alla esiintyy Syrjdnharjun deltan muodostumiseen liit-
tyvid hiekka- ja sorakerrostumia, ja kalliopinta on pddosin noin 70—80 m tasol-
la. Keinidnrannan ja Pélkdneelle vievén tien viliselld alueella kallio ja moreeni
nousevat maatutka-aineiston tulkinnan perusteella kuitenkin noin 85-90 m ta-
soon ldhelle pohjaveden pintaa.

Kalliopinnan paipiirteistd ja pohjaveden virtauskuvasta raportissa on todettu,
ettd maatutka-aineistonkin perusteella imeytysalueelta Syrjdnharjulle ulottuva
harjujakso voidaan jakaa kallioperdn osalta kahteen pddalueeseen, joita erottaa
ns. Taustialantien kalliokynnys, jolla on huomattava vaikutus pohjaveden pin-
nan tasoon ja pohjaveden virtaukseen. Pddasiallinen pohjavesivirtaus sijoittuu
harjun karkealle ydinvyohykkeelle Taustin asuntoalueen koillispuolelle, missi
ytimen péddhaara kulkee pohjavesiputken 340 kautta Taustialantien kalliokyn-
nykselle. Taustialantien kynnyksen sijainti ja sen ylitse kulkevat kaksi paa-
asiallista pohjaveden virtausreittid ovat hyvin méairitettdvissd maatutka-aineis-
ton ja referenssikairausten pohjalta. Kynnyksen luoteispuolella kallio on mo-
nin paikoin > 90 m tasolla, kun taas kynnyksen kaakkoispuolella kalliopinta
laskee laajalti 60—80 m tasolle. Harjuseldnteen matalimmassa kohdassa Taus-
tialantien kynnyksen ja Syrjanharjun véliselld alueella ydinosan molemmin
puolin esiintyy isohkot kallioperdn painanteet. Harjun lounaisreunalla oleva
painanne sijoittuu palvelukeskuksen lansipuolelle ja on pddosin hiekan ja siltti-
sen hiekan peittdima. Koillisreunan painanne on puolestaan itddn pédin suuntau-
tuvan deltamaisen harjulaajentuman peittdmai ja siséltda laajemmalti karkeaa
ainesta. Kairausten ja gravimetrisen aineiston perusteella on mahdollista, ettd
palvelukeskuksen itdpuolella kalliopinta nousee jyrkésti kohti Syrjédnharjun
deltaa, missé kallio olisi paikoin pohjaveden pinnan yldpuolella ohjaten pohja-
vesivirtausta harjuytimen padhaaran kautta Syrjdnharjun deltalle. Kaivon K3
koepumppausten perusteella palvelukeskuksen alueen kautta esiintyy kuiten-
kin hydraulinen yhteys Syrjanalustan puolelle.

Imeytys- ja merkkiainekoe

Asiakirjoihin on liitetty 30.3.2011 (Poyry Finland Oy) péivitty Tavase Oy
Imeytys- ja merkkiainekoe Pélkéneelld -loppuraportti. Pumpatuista ja imeyte-
tyistd vesiméadristd on todettu, ettd vedenottokaivoina kéytettiin kaivoja K3 ja
K4. Kaivojen tuottoa nostettiin portaittain vesiméériin 4 000 m’/d (K3) ja

3 000 m’/d (K4). Pohjavesi johdettiin kaivoista siirtolinjaa pitkin imeytys-
alueelle 4. Imeytysalue 4 on jaettu kahteen osaan, vuosien 1999-2000 kokees-
sa kéytetty alue sekd vuosien 2009-2010 kokeessa kiytetty alue. Imeytyskoe
tehtiin osin sadetuksena ja osin imeytyskaivojen kautta. Vuosien 2009-2010
imeytysalueelle rakennettiin kaksi imeytyskaivoa (IKI ja IK2) ja vuosien
1999-2000 imeytysalueelle yksi imeytyskaivo (IK3). Vuosien 1999-2000
imeytysalueelle rakennettiin eteldinen (EH) ja pohjoinen (PH) imeytysharava.

Raportin mukaan 11.5.2010 l&htien molemmista kaivoista pumpattiin 3 500
m’/d eli yhteensd 7 000 m*/d. Merkkiainekoe aloitettiin 29.3.2010. Vesi imey-
tettiin 6.5.2010 saakka imeytyskaivoihin IKI, IK2 ja IK3. My®0s eteldinen ja
pohjoinen sadetusimeytysharava otettiin kayttoon 6.5.2010 ja 18.5.2010 14h-
tien kdytossid olivat ainoastaan sadetusimeytysharavat. Heindkuun aikana siir-
ryttiin kiyttdmain 1/3 haravia suuremman pintakuorman saavuttamiseksi. Ko-
keen loppuvaiheessa otettiin kdyttoon rinneharava (RH) ja luoteinen harava
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(LH). Elokuun lopussa otettiin jdlleen kayttoon imeytyskaivo IKI imeytyshara-
vien lisdksi. Syyskuussa kdytossd olivat kaikki imeytyskaivot vuorotellen. Lo-
kakuussa imeytettiin ainoastaan kaivoon IK2. Kokeen aikana pumpattavaa ja
imeytettdvid vesimdardd muutettiin. Pumpatun veden mééri oli aina yhté suuri
kuin imeytettdvd vesimaird. Imeytys ja pumppaus péattyivat 1.11.2010.

Merkkiainekokeen tuloksista on todettu, ettd merkkiainetutkimuksen tulokset
osoittavat merkkiaineella merkityn veden levidmismallin kohtalaisen moni-
mutkaiseksi. Tdméi johtuu geologisen rakenteen kompleksisuudesta, kalliope-
ran topografian suurista vaihteluista sekd hydraulisen johtavuuden heterogee-
nisuudesta (seki pituus- ettd sivuttaissuunnassa). Vaikka pohjaveden pintatie-
dot osoittavatkin, ettd imeytysvedelld on selvéd vaikutus suurimpaan osaan sys-
teemid, el merkkiaineesta saatu kuin 4-5 % takaisin vedenottokaivoista K3 ja
K4. Merkkiaine on kulkeutunut kaivojen vilistd ennen kuin vedenpintojen ta-
sapainotila on saavutettu.

Loppuraportin yhteenvedossa on todettu muun ohella, ettd imeytys- ja merkki-
ainekoe eteni suunnitellulla tavalla ja aikataululla. Kaivoimeytyksestd saadut
kokemukset olivat rohkaisevia. Jokaiseen imeytyskaivoon voitiin imeyttda tut-
kimusluvan mukainen sallittu maksimimaiéri vettd, 7 000 m*/d. Sadetusta tes-
tattiin useilla eri pintakuormilla (0,03—0,17 m/h). Vesi imeytyi hyvin riippu-
matta pintakuorman suuruudesta. Lammikoitumista tapahtui pienilld alueilla,
joilla ei ollut luontaista kasvillisuutta. Kokeen mukaiset sadetetut vesiméaéarat
imeytyivét ongelmitta maaperdén ja pohjavesikerrokseen. Koetulosten perus-
teella pohjaveden pinta ei kohonnut missdédn vaiheessa siind miérin, ettd vir-
tausyhteyttd Kinnalan suuntaan olisi muodostunut. Mydskdén merkittivaa yh-
teyttd Kankaanmaan suuntaan ei muodostunut. Kokeen aikana pohjavesipinta
aleni kaivoalueilla maksimissaan noin 2 m ja maksimiylenemad imeytysalueella
oli noin 3 m. Alenemat ja ylenemadt olivat odotetun kaltaisia. Kokeen aikana
saavutettiin tasapainotila Taustialantien kynnyksen lounaispuolella elo-syys-
kuussa 2010. Kaivoalueella tasapainotilaa ei saavutettu. Helmikuun 2011 lop-
puun mennessd pohjavesipinta oli pddosin palautunut koetta edeltdvélle tasolle
kaivoalueita ja niiden 1&hiympéristod lukuun ottamatta. Maastomittausten pe-
rusteella virtaamat Keinidnrannassa vdhenivét ja virtausmallinnus antoi saman-
suuntaisia tuloksia. Alustavan tilastollisen aikasarjatarkastelun perusteella voi-
daan todeta, ettd sademaira selittdd noin 40 % virtaamamuutoksista. Keiniin-
rannan Natura-alueen luontotyyppien kasvillisuuteen, rakenteeseen tai toimin-
taan ei imeytyskokeella ollut vaikutusta. Natura-alueella tapahtuneet muutok-
set ovat padasiassa luontaisia ja osittain seurausta alueella tai alueen ldheisyy-
dessd tehdyistd ihmisen tekemisté toimista (mm. maisemahakkuut, polkujen
rakentaminen ja reunavaikutus). Maatutkaluotausten sekd muiden tutkimusten
pohjalta tehdyilld sedimentologisilla selvityksilld tarkennettiin késitystd muo-
dostuman rakenteesta, kallionpinnan korkeustasosta sekd Taustialantien kyn-
nyksen sijainnista ja sen yli kulkevista padasiallisista pohjaveden virtausrei-
teistd. Monikerroksisella pohjaveden virtausmallilla voitiin simuloida laitoksen
toimintaa suunnitelluilla vesimaérilla (20 000 m?*/d). Simuloinneilla voitiin
osoittaa, ettd Taustialantien kynnykselle ja sen etelédpuolelle tulee suunnata ve-
denoton lisdksi my0s raakaveden imeytysté. [lman titd muodostuu Taustialan-
tien kynnyksen eteldpuolelle liian suuria alenemia. Kokeessa kiytetyn imey-
tysalueen rooli muuttuu siten, ettd sen imeytyskapasiteettia voidaan huomatta-
vasti pienentdd aiemmin suunnitellusta, miké entisestddn varmistaa sen, ettei
Kinnalan vedenottamon suuntaan virtaa tekopohjavetti. Sijoittamalla vedenot-
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to- ja imeytysalueita pohjaveden virtaussuunnassa perdkkéin, pystytian ai-
kaansaamaan kéénteisid gradientteja. Raportin mukaan timi mahdollistaa yk-
sisuuntaista systeemid pidempid viipymaiaikoja ja suuremmat virtaamat vastaa-
van laajuisella alueella.

Tekopohjaveden laatu

Hakemusasiakirjoihin liitetyssé selvityksessd “Tavase Oy:n tekopohjavesilai-
toksen talousveden tuotantoon ja laatuun vaikuttavat tekijit” (Tavase Oy,
2011) johtopaétoksissd mainitaan muun muassa seuraavaa. Raakaveden esika-
sittelytarvetta pohdittaessa huomioitavia asioita ovat raakaveden laatu (erit.
TOC ja kiintoaine), orgaanisen aineksen (TOC) poistuminen ja hapen kulumi-
nen maaperissd sekd imeytysmenetelmi. Tavase Oy:n tekopohjavesilaitoksen
raakavetend kdyttdima Roineen vesi on hyvilaatuista. Veden orgaanisen hiilen
pitoisuus on alhainen. Roineen veden syanobakteereiden mééra on vdhéinen.
Syanobakteereiden ja niiden tuottamien toksiinien vihenema on lisédksi teko-
pohjaveden tuotannossa tutkimusten perusteella tehokasta.

Allasimeytyksessd osa kiintoaineesta piddttyy altaan pohjaan ja sadetusimey-
tyksessd metsdmaahan. Ndiden imeytysmenetelmien osalta veden esikasittely
ei ole tarpeellista. Kaivoimeytyksessd sen sijaan imeytettivin veden kiintoaine
kulkeutuu suoraan maaperédn. Lisdksi pintakuorma on kaivoimeytyksessa al-
las- ja sadetusimeytysté selvésti suurempi. Varmaa tietoa kiintoaineksen kéyt-
taytymisestd kaivoimeytyksessi ei ole.

Esikésittelyn tarvetta voidaan vahentdd kayttaimalld kaivoja vuorotellen tai
vuorottelemalla kaivo- ja sadetusimeytystd. Sadetusimeytyksen kaytto voisi
olla perusteltua esim. syksyisin jdrven tiyskierron aikaan, jolloin veden kiinto-
ainepitoisuus on korkeimmillaan. Tarvittaessa kaivoimeytettivan veden esiké-
sittelymenetelména tulisi kyseeseen ldhinnd mekaaninen suodatus, kuten mik-
rosiivilointi.

Orgaanisen aineksen pitoisuus (TOC) vaikuttaa tuotettavan veden laatuun.
TEMU-tutkimuksessa raportoidun kasittelyviipymén ja TOC-poistuman véli-
sen riippuvuuden perusteella Tavase Oy:n tekopohjavesilaitoksen TOC-poistu-
man voidaan arvioida olevan 65-80 %, mika tarkoittaa tuotetun veden TOC-
pitoisuutta 1,3-2,3 mg/l. Maaperin vedenjohtokyvyn ja TOC-poistuman valis-
td yhteyttd tekopohjaveden valmistuksessa ei tiettdvasti ole tutkittu. Tekopoh-
javeden valmistus tuottaa biologisesti stabiilia ja hygieenisesti hyvélaatuista
talousvett.

Hakija on Natura-arvion tdydennyksessddn 28.3.2014 arvioinut hankkeen toi-
minnan vaikutuksia Keinidnrannan lhteikdiden vedenlaatuun seuraavasti. Ar-
vio tekopohjaveden vaikutuksesta 1dhteikdiden vedenlaatuun (taulukko 22) pe-
rustuu siithen, ettd ldhteiden virtaamassa ei tapahdu muutoksia. Veden laatu pi-
detddn luontaisena tekopohjavesilaitoksen ajotavalla, yli-imeytykselld ja tarvit-
taessa suojaimeytykselld. Yli-imeytyksessd imeytysalueella 4.3 ja mahdollises-
sa suojaimeytyksessd voidaan imeyttdé tekopohjavettd. Talld varmistetaan Kei-
nidnrannan veden laadun sdilyminen luonnontilan kaltaisena.

Luontaisesti ldhteikdiden veden laatu, erityisesti raudan ja mangaanin suhteen,
vaihtelee laajoissa rajoissa. Taten vaihtelua tapahtuu myos tekopohjaveden
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valmistuksen alkamisen jilkeenkin.

Tekopohjaveden happipitoisuuden on arvioitu olevan noin 3 - 6 mg/l ja alueen
luontaisen pohjaveden 6,4 - 7,0 mg/l. Lahteik6iden veden happipitoisuuksista
el ole mitattua tietoa. Ne ovat kuitenkin selvésti alempia kuin alueen luontai-
sissa pohjavesissd ja vaihtelevat laajoissa rajoissa. Sellaisissa vesissd, joiden
rautapitoisuus on korkea, ei voi olla korkeaa happipitoisuutta, koska rauta ha-
pettuisi jo pohjavedessd. Nitraatti toimii myds hapen ldhteend, jos happea ei
ole.

Tekopohjaveden nitraattipitoisuuden on arvioitu olevan noin 1 100 ug/1

(= imeytettdvdn veden kokonaistyppi). Lahteikdiden veden nitraattipitoisuus
vaihtelee. Joskus se on korkeampi alueelle tulevasta hajakuormituksesta joh-
tuen, joskus pienempi hajakuormituksen vaihdellessa.

Tekopohjaveden ja pohjaveden sekoitussuhde huomioiden, ei tuotetun teko-
pohjaveden liukoisen typen pitoisuus kohoaisi nykyisestd pohjaveden pitoisuu-
desta. Keinidnrannan ymparistossd todennikoisesti fosfori on kasvua rajoittava
tekijd, koska fosfori on yli 5,5 pH:ssa ymparistossd heikosti liukoista. Yleensa
turvemailla kasvillisuuden minimiravinteena on typpi. Léhteikdiden purkau-
mien ravinnepitoisuuksien muutokset ovat oletettavasti lievia.

Tekopohjavesi tulee alentamaan ldhteikdiden veden kloridi- ja sulfaattipitoi-
suuksia. Kloridipitoisuus ei ilmeisesti ole luontaista ja sulfaattikin saattaa olla
perdisin maaperdssd tapahtuvista ioninvaihtoreaktioista (veden kloridia kor-
vautunut sulfaatilla). Koska kloridi- ja sulfaattipitoisuudet ovat kasvien kasvun
kannalta vdhiiset, ei pitoisuuksien alenemisella ole vaikutusta kasvilajistoon ja
kasvillisuuteen. Télla ei ole mydskdédn vaikutusta eldimistoon.

Nykytilanteessa Syrjanharjuun tulee vettd ainoastaan sateena. Sadeveden ko-
konaisfosforipitoisuus on luokkaa 15-20 pg/l ja liukoista typped on noin 700—
800 pg/l. Yleenséd ldhteikdistd purkautuvassa pohjavedessé liukoista typpeéd on
keskimiirin 600 pg/l. Sadeveden typestéd osa pidittyy maakerroksiin (mm.
kasvit kédyttdviat osan ja pieni osa denitrifioituu). Alkaliteetti ja séhkonjohta-
vuus alenevat hieman tai pysyvét nykyisellddn. Lahteikdiden pH -arvo ei muu-
tu.

Roineen raakavesi on laadultaan hyvéé, joten esikisittelyyn ei ole tarvetta.
Imeytyskaivojen toiminnan optimoinnin ja pitkén kdytt6idn varmistamiseksi
varaudutaan kuitenkin raakaveden mekaaniseen esikésittelyyn Roineessa ke-
vit- ja syyskierron aikana ajoittain lyhytaikaisesti esiintyvien piilevaesiinty-
mien aikana.

Tekopohjavesilaitoksen TOC -poistuman (viipyma 50-75 pdivéd) voidaan teo-
reettisesti arvioida olevan 65-80 %, jolloin tuotetun veden TOC on 1,3-2,3
mg/l.

Olettaen TOC:n biologisen hajoamisen osuuden olevan 30—50 % kokonais-
poistumasta, tekopohjaveden happipitoisuuden arvioidaan olevan noin 2-9
mg/l. Viipymit imeytysalueilta kaivoalueille sekd alueen luontaisen pohjave-
den happipitoisuus tasoittavat vaihteluita.



98 (130)

Tekopohjaveden yleisten laatuparametrien on arvioitu olevan seuraavat: hiili-
dioksidipitoisuus 8 mg/l, alkaliteetti 0,25 mmol/l, pH 6,5 ja kalsiumpitoisuus
5 mg/l.

Tuotetun tekopohjaveden tarkkaa rauta- ja mangaanipitoisuutta on kuitenkin
vaikea mééritelld johtuen tuotantokaivoihin tulevista virroista, joiden happipi-
toisuudet vaihtelevat.

Roineen veden mikro-organismit ja virukset eivét aiheuta ongelmaa tuotetta-
van tekopohjaveden laadulle. Bakteerit poistuvat hyvin nopeasti. Myos viruk-
sien poistuminen on merkittdva: jo 12 vuorokauden viipymdlla saatiin keinote-
koisesti lisdtyt, virusten tavoin kdyttaytyvat bakteriofagit viheneméén tasolle
1/10 000 000 alkuperéisestd maarasti. Tekopohjaveden valmistus tuottaa bio-
logisesti stabiilia ja hygieenisesti hyvilaatuista talousvetta.

Syanobakteerit (sinilevét) ja niiden tuottamat toksiinit poistuivat vedenkasit-
telyssd tehokkaasti biohajoamalla ja adsorptiolla. Roineen vedessd syanobak-
teereiden osuus biomassasta on alhainen.

Alueen luontainen pohjavesi on tyypillistd suomalaista pohjavettd, jonka pH ja
alkaliteetti on nostettava ennen kayttoon johtamista vedenjakelujirjestelmén
korroosion ehkdisemiseksi. Tédssédkin suhteessa tekopohjaveden laatu muistut-
taa luontaista pohjavettd. Tavase Oy vastaa tekopohjaveden laadusta lukuun ot-
tamatta pH:n ja kovuuden sditod sekd desinfiointia. Tarvittava jélkikasittely ta-
pahtuu osakaskuntien omilla vesilaitoksilla. Alkaliteetin nostotarve on kuiten-
kin tekopohjavesilaitoksilla vahdisempi kuin kemiallisilla vedenkisittelylaitok-
silla johtuen veden pienemmaésta sulfaatti- ja kloridipitoisuudesta.

Veden laadun muutoksien vaikutuksista luontotyyppien kasvillisuuteen on Na-
tura-arvion tdydennyksessd esitetty seuraavaa.

Alueen nykyisessé kasvistossa ei tapahdu muutoksia, koska laitoksen toimin-
nalla on vain véhdn vaikutusta Keinidnrannan l&hteiden veden laatuun. Vaikka
imeytettdvissd vedessd on vihemmaén suoloja kuin luontaisessa pohjavedessi,
vaikutukset ldhteikkdvesien laatuun ovat suhteellisen pienet.

Sahkonjohtavuus-, pH ja kalsiumpitoisuusolosuhteet eivét juuri muutu. Tdmén
voi todeta kun tarkastelee Keinidinrannassa esiintyvien yleisempien sammalten
pH, johtokyvyn ja kalsiumpitoisuuden optimi- ja toleranssitietoja ja vertaa nii-
ta muuttuvan pohjaveden pH, johtokyky ja kalsiumpitoisuusarvoihin.

Yksittdisen ympdristotekijan suhteen Keinidnrannan nykyiset olosuhteet eivét
osalle sammalista ole niiden optimialueella. Tima on tulkittava siten, ettd yk-
sistdén pH:n, johtokyvyn, magnesium- ja kalsiumpitoisuuden perusteella ei
voida kasvien menestystd arvioida Keinidnrannassa, koska veden muut kemial-
liset ominaisuudet, veden virtaaminen, vedenkorkeus ja niiden vuorovaikutus
vaikuttavat kasvien kasvuun ja eldmiseen.

Lihteiden meio- ja mikrobifaunassa ei ole odotettavissa muutoksia. Myos ter-
valepén Frankinia sddesienibakteerikanta sdilyy.

Tekopohjavesilaitoksen pitkdaikainen toiminta ei aiheuta seurauksia ldhdekas-
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villisuuteen silloinkaan, kun laitos lopettaa toimintansa. Tama johtuu siité, ettd
imeytyksessd maaperdén ei jad siind madrin humusaineita, jotka hajotessaan
aiheuttaisivat hapen vihenemisen pohjavedessd. Erdén tekopohjavesilaitoksen
tutkimuksissa todettiin, ettd orgaanisesta aineesta poistui 44 % bakteerien mi-
neralisoidessa humuksen, 23 % muiden prosessien, kuten pidittymisen vaiku-
tuksesta ja 14 % laimenemiseen. Muissa tutkimuksissa biologisen poistuman
osuus on ollut 32-52 %. Sadetuksessa raakaveden humus jdi pitkilti maannos-
kerroksiin kasvien kdytettiviksi. Kaivoimeytyksessd vesi menee erittdin run-
saan hapen mukana maaperdin ja humus hajoaa biologisen toiminnan kdynnis-
tyttyd sitd mukaa, kun humuspitoista vettd imeytetéan.

Vaikutukset ovat vihiisid metsdluhdat tai vaihettumis- ja rantasuot -luonto-
tyyppeihin.

Oikeudellinen arviointi ja lopputulos
Ratkaistavana oleva asia

Kun Akaan kaupungin valitus on edeltd ilmenevilld tavalla jétetty tutkimatta,
on asiassa Tavase Oy:n valituksesta ratkaistavana kysymys siitd, onko Lénsi-
ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto voinut valituksenalaisella paatokselldén hy-
14t Tavase Oy:n vesitalouslupahakemuksen aluehallintoviraston padtoksesta
ilmenevin perustein. Aluehallintovirasto on valituksenalaisen pdatdksen perus-
teluissa viitannut sovellettuina sddnnoksind vesilain (264/1961) 1 luvun 23 ¢
§:4dn ja luonnonsuojelulain 66 §:n 1 momenttiin. Néin ollen aluehallintoviras-
to ei ole paatoksessddn ottanut kantaa vesilain 9 luvussa tarkoitettuihin luvan
myontdmisen edellytyksiin, eikd asiassa siten ldhtokohtaisesti myoskéédn hal-
linto-oikeudessa tule ratkaistavaksi kysymys siitd, voitaisiinko lupa myontéa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd se ei ylipdétdédn ole 1dhtokohtaisesti toimivaltainen
ensi asteena myOntdmaéin vesilain mukaista vesitalouslupaa, eikd tima erityi-
sesti nyt kysymyksessd olevan hankkeen suuruus ja lainsdddannollé turvattui-
hin muutoksenhakumahdollisuuksiin liittyvat nikdkohdat huomioon ottaen ole
mahdollista siindkddn tapauksessa, ettd hallinto-oikeus toteaisi, ettei aluehal-
lintovirasto ole voinut hylatd lupahakemusta mainitsemillaan perusteilla. Jos
hallinto-oikeus arvioi, ettd aluehallintovirasto ei ole voinut paitoksestién ilme-
nevin perustein hylédtd lupahakemusta, on asia palautettava aluehallintoviras-
tolle uudelleen kisiteltdvaksi sen arvioimiseksi, voitaisiinko lupa muut kuin
aluehallintovirastossa jo arvioitavana olleet lainkohdat huomioon ottaen myon-
tad.

Aluehallintovirasto on péaatoksessédn arvioinut hankkeen vaikutuksia Natura-
alueisiin. Aluehallintovirasto on todennut, ettd hakemussuunnitelman mukai-
silla suojaustoimilla ei voida varmistua siitd, ettd hanke ei aiheuta merkittévia
muutoksia Keinidnrannan 1hteikkdjen virtaamiin ja Natura-alueen luonnon-
olosuhteisiin. Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-alueen osalta aluehal-
lintovirasto on todennut, ettd mittavista selvityksistd huolimatta Keisarinharju-
Vehoniemenharjun luonnonarvoja heikentdvien vaikutusten arvioihin jii pal-
jon epdvarmuutta ja niitd olisi joiltakin osin mahdollista selvittdd tarkemmin.
Aluehallintovirasto on katsonut, ettd selvitykset ovat riittdvid ja ettd asia on jo
tehtyjen selvitysten perusteella ratkaistava. Aluehallintovirasto on todennut,
ettd hankkeen toteuttaminen tuotantoalueilla 1 ja 2 merkittivésti heikentda
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Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-alueen luonnonarvoja, jotka ovat ol-
leet kohteen valintaperusteina. Aluehallintovirasto on edelleen todennut paé-
toksessddn, ettd tekopohjavesihankkeen toteuttaminen haetussa mittakaavassa
ei ole vilttiméaton alueen vesihuollon turvaamiseksi. Viimeksi mainitun lausu-
man osalta aluehallintovirasto on lausunnossaan hallinto-oikeudelle todennut,
ettd lupaviranomaisella ei ole ollut syyté olettaa luonnonsuojelulain 66 §:n

2 momentin erittdin tirkedn yleisen edun kannalta pakottavan syyn ja sité tar-
koittavan valtioneuvoston péadtoksen olevan ajankohtainen tai todennédkdinen.

Aluehallintoviraston paitoksen perustelut ja sovelletut oikeusohjeet sekd Tava-
se Oy:n valituksessa esitetyt ndkokohdat huomioon ottaen hallinto-oikeudessa
on otettava kantaa siihen, aiheutuuko hankkeesta Keinidnrannan Natura-
alueelle aluehallintoviraston péadtdksen perusteluissa todettuja vaikutuksia,
onko aluehallintovirasto voinut ratkaista asian varaamatta Tavase Oy:lle tilai-
suutta tiydentdd hakemusta Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-aluee-
seen kohdistuvien vaikutusarviointien osalta, aiheutuuko hankkeesta Keisarin-
harju-Vehoniemenharjun Natura-alueelle aluehallintoviraston paatoksessa to-
dettuja vaikutuksia ja onko aluehallintovirasto voinut hyldtd hakemuksen tode-
ten, ettd hankkeen toteuttaminen haetussa mittakaavassa ei ole valttiméaton
alueen vesihuollon turvaamiseksi.

Aluehallintoviraston tekemad ratkaisu ja sen perustelut huomioon ottaen hallin-
to-oikeudessa ei ole ratkaistavana, aitheutuuko tai voiko hankkeesta atheutua
esimerkiksi sellainen luonnonsuojelulaissa tarkoitettu seuraus, ettd hankkeen
toteuttaminen edellyttdisi luonnonsuojelulain 49 §:n 3 momentissa tarkoitetun
poikkeamisen saamista tai muuta luonnonsuojelulaissa tarkoitettua poikkeuslu-
paa.

Hakemuksen puutteellisuuteen liittyvdt seikat

Aluehallintovirasto on padtoksensd perusteluissa viitannut siithen, ettd Keisa-
rinharju-Vehoniemenharjun osalta luonnonarvoja heikentévien vaikutusten ar-
vioihin jd& paljon epavarmuutta ja niitd olisi mahdollista selvittda tarkemmin.
Hallinto-oikeus toteaa, ettd vesilain 16 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan hake-
mukseen on liitettdva tarpeelliset selvitykset sekd, jos hakemus tarkoittaa lu-
van saamista yritystd tai toimenpidettd varten, tarvittava suunnitelma ja selvi-
tys yrityksen tai toimenpiteen vaikutuksista siten kuin asetuksella tarkemmin
sdddetddn. Vesiasetuksen 3 luvussa on tarkemmin sdddetty, mité selvitystd ve-
silain mukaiseen lupahakemukseen on liitettdva. Luonnonsuojelulain 65 §:n

1 momentin mukaan hankkeen vaikutukset on tuossa lainkohdassa tarkoitetulla
tavalla asianmukaisesti arvioitava, jonka jilkeen menetellddn pykildn 2 mo-
mentissa tarkoitetulla tavalla. Asiassa on esitetty varsin laajaa ja kattavaa selvi-
tystd hankkeen vaikutuksista. Aluehallintovirasto ei ole paditoksen perusteissa
esittdnyt, ettd Natura-arviointi olisi mainitun Keisarinharju-Vehoniemenharjun
osalta ollut puutteellinen, vaan ettd arviot siséltdvit epavarmuutta. Viime ki-
dessd hakija vastaa siité, ettd arviointi on tehty riittdvén tdsmallisesti epévar-
muuksien poistamiseksi. Natura-arviointiin tai hakemusasiakirjoihin siséltyvat
vaikutusarviointien epavarmuustekijit eivit tarkoita sité, ettd arviointi tai ha-
kemusasiakirjat olisivat laissa asetettuihin vaatimuksiin ndhden puutteellisia.
Lupaviranomaisella ei ole velvollisuutta varata hakijalle tilaisuutta hakemuk-
sen tdydentdmiseen, kunnes luvan myontdmisen edellytysten voidaan katsoa
tayttyvén. Asiassa ei ole vditettykddn, ettd arviointi tai hakemusasiakirjat olisi-
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vat laissa asetettuihin vaatimuksiin ndhden puutteellisia. Timén vuoksi asiassa
ei ole téltd osin ilmennyt sellaista menettelyvirhetté, jonka johdosta asia olisi
palautettava aluehallintovirastolle uudelleen kisiteltdviksi ja hakemuksen tai
Natura-arvioinnin tdydentdmiseksi Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-
alueen osalta.

Arviointi hankkeen Natura-vaikutusten osalta

Hankkeesta on tehty useita luonnonsuojelulain 65 §:ssd tarkoitettuja Natura-
arviointeja, joita on tdydennetty viranomaisten lausuntojen pohjalta ja hake-
muksen muututtua. Arvioinneista viimeisin (paivdys 28.3.2014) perustuu pii-
vitettyyn hakemussuunnitelmaan. Tdydennetystd Natura-arvioinnista on edelld
kuvatulla tavalla pyydetty lausunnot muun muassa Metsdhallitukselta ja Pir-
kanmaan ELY-keskukselta. Luonnonsuojelulain 66 §:n 1 momentin mukaan vi-
ranomainen ei saa myOntid lupaa hankkeen toteuttamiseen taikka hyvéksya tai
vahvistaa suunnitelmaa, jos arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa hankkeen
tai suunnitelman merkittavésti heikentdvin niitd luonnonarvoja, joiden suojele-
miseksi alue on sisdllytetty tai on tarkoitus sisdllyttdd Natura 2000 -verkos-
toon. Arvioitaessa mainitun seurauksen mahdollista atheutumista on otettava
huomioon, mitd edelld mainitussa Euroopan unionin tuomioistuimen oikeus-
kiytdnnosséd on todettu. Luonnonsuojelulain 66 §:n 1 momenttia on siten tul-
kittava ottaen huomioon, ettd suunnitelma tai hanke voidaan hyvéksya vain sil-
14 edellytykselld, ettd toimivaltaiset kansalliset viranomaiset ovat varmoja sii-
td, ettei silla ole haitallisia vaikutuksia Natura-alueen koskemattomuuteen.
Ndin on silloin, kun ei ole olemassa mitéén tieteelliseltd kannalta jarkevaa
epdilya siitd, ettd tdllaisia vaikutuksia ei aiheudu.

Euroopan komissio on vuonna 2000 julkaissut oppaan Natura 2000 -alueiden
suojelu ja kaytto, jonka tarkoituksena on helpottaa jisenvaltioiden toimival-
taisten viranomaisten tyotd niiden tulkitessa luontodirektiivin 6 artiklaa. Mai-
nitulla oppaalla ei ole oikeudellisesti sitovaa merkitystd, mutta se voidaan ottaa
huomioon selvitysaineistona tulkittaessa luonnonsuojelulain 66 §:n 1 moment-
tia. Oppaan mukaan suojelun taso mééritelldén direktiivin 1 artiklassa seuraa-
vastl:

Luontotyypin osalta sen médritelladn 1 artiklan e kohdassa tarkoittavan eri te-
kijoiden yhteisvaikutusta, joka koskee luontotyyppii ja silld luonteenomaisia
lajeja ja joka voi vaikuttaa alueen luontaiseen levinneisyyteen, rakenteeseen ja
toimintoihin pitkalld aikavililla seka sille luonteenomaisten lajien eloonjadmi-
seen pitkdlld aikavalilld — —".

Lajin osalta sen mééritelldén 1 artiklan 1 kohdassa tarkoittavan “eri tekijoiden
yhteisvaikutusta, joka voi vaikuttaa lajin kantojen levinneisyyteen ja lukuisuu-
teen pitkdlld aikavalilld ——".

Luontotyypin tai lajin suotuisaa suojelun tasoa on tarkasteltava koko sen luon-
taisen levinneisyysalueen kannalta 1 artiklan e ja 1 kohdan mukaisesti, toisin
sanoen luonnonmaantieteelliselld tasolla, joka on samalla Natura 2000 -ver-
koston taso. Koska kuitenkin verkoston ekologinen yhtendisyys riippuu siité,
miten kukin yksittdinen alue tukee sitd, ja ndin ollen siitd, mikd on kyseisen
alueen luontotyyppien ja lajien suojelun tila, suotuisan suojelun taso on valtta-
métontd arvioida aina aluekohtaisesti.
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Heikentymisti ja héirioitd arvioidaan kyseisten lajien ja luontotyyppien suoje-
lun tason perusteella. Aluekohtaisesti suotuisan suojelun tason sdilyttdmisti on
arvioitava niiden alkuperiisten olosuhteiden perusteella, jotka on ilmoitettu
Natura 2000 -tietolomakkeilla, kun aluetta ehdotettiin valittavaksi tai muodos-
tettavaksi, ottaen huomioon alueen vaikutus verkoston ekologiseen yhtenéi-
syyteen. Tdssd menettelyssi olisi noudatettava dynaamista tulkintaa ottaen
huomioon luontotyypin tai lajin suojelun tason kehittyminen.

Luontotyyppi heikentyy alueella, kun kyseiselld alueella oleva luontotyypin
kattama ala supistuu tai tille luontotyypille luonteenomaisten lajien tai niiden
suotuisan suojelun tason sdilyttimiseksi pitkélld aikavélilld tarpeellinen erityi-
nen rakenne ja erityiset toiminnot supistuvat alkuperdiseen tasoonsa verrattu-
na. Téssé arvioinnissa otetaan huomioon, miten alue vaikuttaa verkoston yhte-
ndisyyteen.

Lajin héirintad alueella tapahtuu, jos lajin kannan kehittymista kyseisella
alueella koskevat tiedot osoittavat, ettd alkuperdisesti tilanteesta poiketen laji
ei voi endd muodostaa sen elinkelpoista osaa. Timé arviointi tehddédn sen pe-
rusteella, miten alue vaikuttaa verkoston yhtendisyyteen.

Kaésitettd “merkittdva” on tulkittava objektiivisesti. Vaikutusten merkittivyys
on kuitenkin méadritettdva suhteessa suunnitelman tai hankkeen kohteena ole-
van suojeltavan alueen erityispiirteisiin ja luonnonolosuhteisiin ottaen erityi-
sesti huomioon alueen suojelutavoitteet. Esimerkiksi sadan nelidmetrin mene-
tys luontotyypin alueesta voi olla merkittdva, jos kysymyksessé on harvinaisen
orkidean pieni kasvupaikka, kun taas laajan aron kannalta vastaava menetys
voi olla merkitykseton.

Todennékoisid merkittdvia vaikutuksia mééritettdessd on huomioitava suunni-
telmien tai hankkeiden yhteisvaikutukset, jotta kumulatiiviset vaikutukset voi-
daan ottaa lukuun. Yhteisvaikutusta koskevan sddnnoksen soveltaminen on tar-
peen rajoittaa valmiisiin projektisuunnitelmiin tai -hankkeisiin.

Direktiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu arviointi on kohdistettava aluee-
seen kohdistuviin vaikutuksiin alueen suojelutavoitteiden kannalta. Arviointi-
menettelyssd voitaisiin hyodyntda direktiivissd 85/337/ETY sdddettyd menette-
lyd. Erityisesti mahdollisten lieventdvien toimenpiteiden ja vaihtoehtoisten rat-
kaisujen tarkastelu voi mahdollistaa varmistumisen siitd, ettd téllaisten ratkai-
sujen tai lieventivien toimenpiteiden avulla suunnitelma tai hanke ei vaikuta
kielteisesti alueeseen. Yhdessi toteutuvat vaikutukset on my0s otettava ar-
vioinnissa huomioon.

Lieventévit toimenpiteet ovat hanketta tai suunnitelmaa koskevien eritelmien
kiinted osa. Niitd voi ehdottaa hankkeen tai suunnitelman edustaja, ja/tai niita
voivat vaatia toimivaltaiset kansalliset viranomaiset.

Ne voivat liittyd esimerkiksi

- toteuttamisajankohtaan ja -aikatauluun (esimerkiksi toimintaa ei toteuteta tie-
tyn lajin lisddntymiskauden aikana)

- kdytettdviin vilineisiin ja toteutettavaan toimintaan (esimerkiksi tietynlaisen
kaivinkoneen kaytto sovitulla etdisyydelld rannasta, jotta valtytddn herkkaan
luontotyyppiin kohdistuvilta vaikutuksilta)
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- ehdottomasti kiellettyihin alueisiin suojelualueen sisilla (esimerkiksi jonkin
eldinlajin talvipesat).

Direktiivin asiayhteyden ja tarkoituksen perusteella on selvéa, ettd alueen kos-
kemattomuus liittyy alueen suojelutavoitteisiin. On esimerkiksi mahdollista,
ettd suunnitelma tai hanke vaikuttaa haitallisesti alueen koskemattomuuteen
vain visuaalisesti tai vain sellaisten luontotyyppien tai lajien osalta, joita ei ole
lueteltu liitteessd I tai liitteessé I1. Téllaisissa tapauksissa vaikutukset eivit ole
6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja haitallisia vaikutuksia, jos verkoston yhte-
ndisyys ei vaarannu.

Toisaalta késite “alueen koskemattomuus” osoittaa, ettd kysymys on tdssi tie-
tystéd alueesta. Niin ollen on kiellettyd tuhota alue tai sen osa ja perustella titi
silld, ettd kyseiselld alueella olevien luontotyyppien ja lajien suojelun taso jaa
kuitenkin suotuisaksi jasenvaltion Euroopassa olevalla alueella.

Kasitteen koskemattomuus merkitykseksi voidaan katsoa, ettd se tarkoittaa eh-
jénd tai tdydellisend olemista. Dynaamisessa ekologisessa asiayhteydessé sii-
hen voidaan myds katsoa kuuluvan kestivyys ja kyky kehittyé tavoilla, jotka
edistavit sdilymista.

Alueen koskemattomuuden on kdyttokelpoisesti médritelty tarkoittavan alueen
ekologisen rakenteen ja toiminnan yhdenmukaisuutta koko alueen mittakaa-
vassa tai luontotyyppien ja niiden yhdistelmien tai niiden lajien kantojen yh-
denmukaisuutta, joita varten alue on luokiteltu tai luokitellaan.

Aluetta voidaan kuvata suurelta osin koskemattomaksi, jos alueen suojeluta-
voitteiden luontaiset saavuttamismahdollisuudet on voitu kayttdad hyvéksi, kor-
jautuvuus- ja uusiutuvuuskapasiteetti dynaamisissa olosuhteissa on sédilynyt ja
ulkoista hoitotukea tarvitaan mahdollisimman vahan.

Alueen koskemattomuutta tarkasteltaessa on sen vuoksi tarkeda ottaa huo-
mioon koko joukko eri tekijoitd mukaan lukien lyhyelld, keskipitkilld ja pit-
kalla aikavalilld ilmenevien vaikutusten mahdollisuus.

Alueen koskemattomuus liittyy sen ekologisiin ominaisuuksiin. Padtos siité,
vaikuttaako jokin seikka koskemattomuuteen, on tehtdvi ottaen huomioon yk-
sinomaan alueen suojelutavoitteet.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd tekopohjavesihankkeessa vaikutukset eivét ole
vastaavalla tavalla peruuttamattomia ja korjaamattomia kuin esimerkiksi Irlan-
nin (C-258/11) tapauksessa on ollut kyse. Vaikka merkittivyyden arviointiin
vaikuttaa muutosten laaja-alaisuus, on arviointi suhteutettava kyseisen Natura-
alueen kokoon, sen luontoarvojen merkittdvyyteen ja sijoittumiseen. Lisdksi
on huomioitava, etti luontotyypit ovat ekologisilta ominaispiirteiltdén erilaisia.
Téstd seuraa, ettd jollakin luontotyypilld, kuten esimerkiksi paljailla kalkkikal-
lioilla, muutaman aarin menetys luontotyypin alueesta voi olla merkittava, kun
alueella kasvaa runsaasti uhanalaisia ja harvinaisia lajeja, kun taas laajan met-
sdn kannalta vastaava menetys voi olla ldhes merkitykseton.

Luontotyyppien osalta merkittdvai haittaa voidaan arvioida sen perusteella,
kohdistuuko vahinko niin laajalle alueelle, ettd kyseisen luontotyyppikohteen
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pinta-alan pieneneminen tai luontotyypin ominaispiirteiden muuttuminen on
merkittdva sen suojelutason kannalta. Ympéristoministerion ohjeen (2012) mu-
kaan vaikutus suojelun tasoon on yleensd merkittdvampi, jos vahinko kohdis-
tuu luontotyypin levinneisyyden reuna-alueille. Liséksi vaikutus on merkitté-
vampi, jos vahinko aiheuttaa luontotyypin rakenteessa ja toiminnassa pysyvia
ja vaikeasti palautettavia muutoksia.

Euroopan komission ohjeiden mukaan negatiivinen vaikutus alueen koskemat-
tomuuteen on lopullinen kriteeri, jonka perusteella todetaan, ovatko vaikutuk-
set merkittavid. Luontodirektiivissé ja komission tulkintaohjeissa korostetaan,
ettd hanke ei saa uhata alueen koskemattomuutta. Luontodirektiivin koskemat-
tomuutta arvioidaan silld perusteella, heikentyvitko varsinaiset suojeluarvot
merkittavisti hankkeen toteutumisen myo6td. Tama tarkoittaa, ettd Natura-
alueen ekologisen rakenteen ja toiminnan tiytyy sidilya elinkelpoisena ja niiden
luontotyyppien ja lajien kantojen tdytyy sdilyé elinvoimaisena, joiden vuoksi
alue on valittu Natura-verkostoon.

EU:n tuomioistuimen oikeustapausten perusteella voidaan todeta, etté luonto-

direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa kielletyn heikennyksen on oltava merkittavaa
kaikkien suojeltujen luontoarvojen eli luontotyyppien, elinympéristdjen ja la-

jien kannalta.

Vehoniemenharju—Syrjinharju-harjujaksolle sijoittuva hankealue on varsin laa-
ja ja hakemusasiakirjoista ilmenevélla tavalla kalliokohoumat jakavat harjun
erillisiin akvifereihin. Kukin kolmesta tuotantoalueesta sijoittuu omaan akvife-
riinsa. Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-alueelle kohdistuvat todenna-
koisesti haitallisimmat vaikutukset atheutuvat alueella suoritettavista hankkeen
vaatimista rakennustoistd (putkien ja kaivo- ja imeytysalueiden sijoittaminen)
ja niistd mahdollisista vaikutuksista, joita varsinaisella tekopohjaveden muo-
dostamisella voi olla erityisesti Punamultalukon alueella. Keinidinrannan Natu-
ra-alueen osalta taas todennékoisesti haitallisimmat vaikutukset aiheutuvat te-
kopohjaveden muodostamiseen liittyvistd mahdollisista virtaamamuutoksista
tai muutoksista veden laadussa, ja niiden edelleen aiheuttamista mahdollisista
muutoksista tervaleppikorvessa.

Asiassa on esitetty varsin merkittivd madra erilaista selvitysti, jota on osittain

siteerattu edelld tdssd pddtoksessd. Hakemus on ollut vireilld aluehallintoviras-
tossa kokonaisuudessaan yli kymmenen vuotta. Aluehallintoviraston pditoksen
perustana olevat tuotantoalueille sijjoittuvien imeytys- ja kaivoalueiden lopulli-
set sijainnit on esitetty muutetussa hakemussuunnitelmassa 31.3.2014.

Keisarinharju-Vehoniemenharju
Rakentamisen vaikutukset

Kangasalan puolella sijaitseva Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-alue
(FI0316001) on edeltd tarkemmin ilmenevélla tavalla harjujakso, johon kuuluu
Suomen suurimpiin kuuluva suppakuoppa, Punamultalukko. Natura-alue on
kooltaan 268 ha. Alueen suojelu kohdistuu luontodirektiivin luontotyyppeihin
harjumetsit (9060) ja tulvametsit (91EO0), joista viimeksi mainittu ei sijoitu
hankealueelle. Punamultalukko on Keisarinharjun ja Vehoniemenharjun pitkit-
taisharjun keskelld oleva suuri suppa, jonka pohjalla on suo.
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Natura 2000-luontotyyppioppaan (Suomen ympéristokeskus, ympéristoopas
46, 2001) luontotyypin Harjumetsdt kuvauksen mukaan harjujen lakia luon-
nehtivat yleensd méntymetsét, rinteilld kasvaa joskus kuusta sekd mahdollisesti
lehtipuita. Harjut ovat jddkauden aikana syntyneitd geologisia muodostumia,
jotka koostuvat jaidtikoiden sulamisvesien lajittelemasta aineksesta, hiekasta ja
sorasta. Tyypillisimmilld4n harjut ovat yli 20 metrid korkeita harjanteita, joi-
den ympdristdolosuhteet vaihtelevat voimakkaammin kuin ympérdivien tasa-
maiden kasvuolosuhteet. Erityisesti harjujen paiste- ja varjorinteiden véliset
pienilmastolliset erot voivat olla hyvin merkittidvid. Siten rinteen ekspositio ja
kaltevuus, joilla on vaikutusta rinteelle tulevan auringon sdteilyn mééraan seka
sitd kautta edelleen maaperén ja ilman ldmp6tiloihin, ovat harjuluonnon kes-
keisid ekologisia tekijoita.

Oppaan kohdan ”Maéérittdminen” mukaan harjumetsien rajaamisen 1dhtokohta
on, ettd kohteella on pédasiassa tai yksinomaan glasiofluviaalisella harjuainek-
sella esiintyvid harjukasveja ja/tai alueen kasvillisuudessa on harjukasvillisuu-
den piirteitd. Harjumuodostumilla esiintyvdn metsékasvillisuuden vaihtelu on
yleisesti ottaen huomattavan laajaa. Harjualueilla esiintyykin noin kuutta eri-
laista metsdtyyppid, jotka muodostavat sarjan kuivista jakéldisistd metsistd
kosteisiin lehtoihin (Jalas 1961, Heikkinen & Toivonen 1989, Heikkinen
1991).Tasaisten hiekkapohjaisten deltamuodostumien ja joidenkin harjujen la-
kiosien kuivan karut mantymetsit eivit vélttimattd poikkea lajistoltaan kovin
paljoa tavallisista kangasmetsistd (CIT, CT, VT). Harjukasveista kuivalla hiek-
ka-alustalla esiintyy lahinnd kangasraunikki (Gypsophila fastigiata), hietanei-
likka (Dianthus arenarius) ja kanervisara (Carex ericetorum). Harjumuodostu-
mien metsdkasvillisuuden skaalan toista dédripadtd edustavat alarinteiden var-
joisat lehtometsit, jotka voivat paikoin olla varsin rehevid ja monilajisia. Oma-
leimaisinta harjuluonto on valoisilla paisterinteilld; tidssd yhteydessd harjumet-
silld tarkoitetaan 1dhinnd paisterinteilld esiintyvid harjujen metsityyppejé eli
harjuvariantteja. Harjuluontoa uhkaavat padasiassa soran- ja hiekanotto, maan-
teiden rakentaminen seké jossain mairin metsdtalous. Siten liian voimakkaat
hakkuut ja sen jédlkeinen heinittyminen tai toisaalta liian tihed puustokin voi
muodostua kriittiseksi tekijiksi kilpailukyvyltddn suhteellisen heikkojen harju-
kasvien kannalta.

Oppaan mukaan harjutyypin edustavuutta kuvastavat topografisista piirteista
harjumuodostuman suhteellinen korkeus ja ylipddtdin korkeat ja melko jyrkét
paisterinteet. Kasvillisuuden pohjakerroksen aukkoisuus, humuskerros ohut.
Harvapuustoisuus, paikoitellen ketomaisia tai niittymdiisid aukkoja. Harjukas-
vien runsaus ja / tai puolilehto- ja kuivalehtokasvillisuuden edustavuus ja peit-
tavyys.

Harjumetsien luonnontilaa kuvaa oppaan mukaan metsikon kehityshistorian ja
rakenteen luonnontilaisuus (ks. boreaaliset luonnonmetsét). [hmistoiminta voi
kuitenkin taata harjukasvillisuuden sdilymisen luonnontilaisen kaltaisena, esi-
merkiksi lisddmaélla kasvillisuuden aukkoisuutta ja laikuttaisuutta. Luonnonti-
lassa ei kuitenkaan ole harjukasveja tai -kasvillisuutta vaarantavaa toimintaa
(maa-ainesten ottoa, ei tiheitd istutusmetsid tai taimikoita).

Hakemussuunnitelman mukaan tuotantoalueen 1 kohdalla kaivoalue KA1 si-
joittuu kokonaisuudessaan kyseiselle Natura-alueelle. Imeytysalueet IA1.1 ja
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IA1.2, joista osa alueesta IA1.1. (pinta-ala 9 463 m?) ja IA1.2. (pinta-ala 8 558
m* ) kokonaisuudessaan sijoittuvat myds Natura-alueelle. Liséksi Natura-
alueelle sijoittuvat tieurien kohdalle tehtdvat hankkeen toteuttamisen vaatimat
siirtoputki- ja painelinjat seki siirtolinjat imeytysalueille.

Tuotantoalueen 2 osalta imeytysalueet sijoittuvat Natura-alueen ulkopuolelle.
Kaivoalue KA2 sijoittuu osittain mainitulle Keisarinharju-Vehoniemenharjun
Natura-alueelle. Kaivojen tarkka sijainti on suunniteltu selvitettidviksi kaivon-
paikkatutkimuksilla.

Siirtopumppaamo olisi hakemussuunnitelman mukaan ainoa isompi rakennel-
ma, joka tultaisiin sijoittamaan luonnonvaraiseen harjumetsién. Siithen kuuluu
kaksiosainen, halkaisijaltaan 36 m:n vesisiilio ja etuosaan kuuluva pumppaa-

mosiipi. Varalantieltd rakennetaan liikenneyhteys siirtopumppaamolle.

Erityisesti tuotantoalueen 1 kohdalla hankkeen merkittivimmaét vaikutukset
Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-alueeseen aiheutuvat rakentamisesta
johtuvista vaikutuksista. Myos sadetusimeytykselld voidaan arvioida olevan
jossain médrin vaikutuksia harjualueen luontotyyppeihin. Varsinaisen tuotanto-
toiminnan vaikutuksia ei kuitenkaan voida rakentamisen vaikutuksiin verrattu-
na pitdd ennalta arvioiden erityisen merkittdvini. Natura-arvioinnista saadussa
Metsidhallituksen lausunnossa 16.6.2014 on kiinnitetty huomiota siihen, etté
rakentamistdiden vaikutukset luontotyypille ja harjualueelle olisivat todelli-
suudessa esitettyjd suurempia. Pirkanmaan ELY-keskus on Natura-arvioinnista
antamassaan lausunnossa Keisarinharju-Vehoniemenharjun osalta 16.6.2014
todennut, ettd hankkeen vaikutuksia aiheuttavien toimintojen sijoittuminen ha-
jalleen harjualueelle voidaan katsoa heikentdvin jossain méérin harjumetsin
luontotyypin yhtendisyyttd, mutta kokonaisuutena tarkastellen arviointi on
asiantuntevasti ja huolellisesti tehty.

Natura-alueen yhtendisyytti heikentdd nykyisin jossain méérin erityyppiset tiet
ja ajopolut, jotka ovat pddosin traktorilla ajamalla syntyneité litkennditivia
vaylid. Alueella on muutamia paikallisteitd, metsdautoteitd ja ajopolkuja yh-
teensd noin 13 kilometrid. Lisdksi alueella on runsaasti polkuja, yhteensé noin
15 kilometrid. Natura-aluetta sivuaa hankealueen kohdalla myds valtatie 12 ja
alueelle sijoittuu voimalinja. Hankealueelle sijoittuvalle Natura-alueelle ei si-
joitu maa-ainestenottoalueita tai maanteiden rakentamista, joiden katsotaan
erityisesti vaarantavan alueen luonnontilaa ja yhtendisyytta.

Katselmuksella sekd karttatarkastelun perusteella alueen maastonmuodoista
tehtyjen havaintojen perusteella alueen rakentaminen hakemussuunnitelmassa
ja katselmuksella esitetylld tavalla tulee paikoin olemaan haasteellista.

Asiakirjoissa olevan ja maastokatselmuksella esiin tulleen perusteella hakija
on pitidnyt Natura-aluetta erityiskohteena ja suunnitellut rakentamisen sekéd va-
linnut kéytettdvit tydmenetelmadt siten, ettd Natura-alueelle ja sen suojeluar-
voille aiheutetaan mahdollisimman vihén haittaa. Huoltovaylien ja kaivojen
sijoittumisesta kaivoalueille on esitetty havainnekuvia ja putkikaivantojen
osalta tydmenetelméni kéytetddn tuettua kaivantoa, putkilinjan paalta kaiva-
mista ja tdyttod ja kaivumassojen l4jitystd Natura-alueen ulkopuolisille kaytto-
oikeusalueille. Maastokatselmuksen ja asiassa annetun asiantuntijalausunnon
(Ramboll Finland Oy, Sweco PM Oy, FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy,
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17.12.2015) perusteella hallinto-oikeus katsoo, ettd hakijan esittdimét Natura-
alueella sovellettavat tydbmenetelmat ovat kdyttokelpoiset ja titen rakentamisen
aikainen haitta on laajimmillaan hakemuksessa esitetyn mukainen. Hakija on
myos Natura-arvioinnissaan (28.3.2014) esittdnyt, ettd mikili Raikunseudun
vesiosuuskunnan vesihuoltohankkeen linjat voidaan rakentaa samaan kaivan-
toon, haittoja harjumetsille voidaan lieventdd. Hallinto-oikeus katsoo, etté lie-
ventdvien toimenpiteiden osalta hakijan esitystd rakentamisen osalta voidaan
pitdd ennalta arvioiden kiyttokelpoisena.

Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-alueen osalta on tehty useita maasto-
kartoituksia, joiden perusteella alueen luonto ja kasvillisuus tunnetaan. Keisa-
rinharju-Vehoniemenharjun Natura-alueella on selvitetty kaikkien kaivo- ja
imeytysalueiden seka siirto- ja paineputkilinjoille sijoittuvien luontotyyppien
ja kasvillisuuden nykytila maastokartoituksella 19.8.2014. Kartoitus on tehty
kasvillisuus- ja luontotyyppikartoituksen kannalta oikea-aikaisesti. Toiminta-
alueella ei esiinny uhanalaisia lajeja. Harvinaisista harjukasveista toiminta-
alueella tavattiin kangaskeltalieko seki silmaéllépidettdvit kangasajuruoho ja
sarjatalvikki. Niiden kasvupaikat sijoittuvat Varalantien tiepenkalle. Naiden la-
jien osalta voidaan ennen hankkeen rakentamisvaihetta tehda siirtoistutuksia
siementen, taimien tai kokonaisten yksiloéiden avulla.

Hallinto-oikeus pitdd oikeana hakijan esittdméa arviota hankkeen rakentamisen
aikaisista vaikutuksista Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura 2000-aluee-
seen. Asiakirjojen ja maastokatselmuksen perusteella harjumetsien levinnei-
syys heikkenee hankkeen takia 0,98 % ja pinta-alamenetys on 2,38 ha. Léhes
kaikki kaivannot sijoittuvat olemassa oleville urille ja uutta tieuraa tehddan
820 m, kaivo- ja imeytysalueita ei aidata ja ne sijoittuvat pitkittdin Natura-
alueeseen néhden, joten harjumetsiin kohdistuva pirstoutuva vaikutus on vi-
hdinen. Pysyvd menetys on siirtopumppaamon 0,27 ha alue. Imeytysalueilla
IA1.1 ja IA1.2 imeytys toteutetaan ensisijaisesti kaivoimeytykselld, mink ta-
kia menetettdva harjumetsin levinneisyys voi olla edelld mainittua vihdisempi.
Hankesuunnitelma sitoo hakijaa, joten pinta-alamenetykset eivit voi olla esi-
tettyjd suurempia.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd Metsdhallituksen lausunnossaan esittiméia nike-
mystd rakentamistdiden konkreettisista vaikutuksista suhteessa yleissuunnitel-
maan ja Natura-arviointiin ei ndin ollen voida pitdd oikeansuuntaisena. Natura-
arvioinnissa on kuvattu myds muita aluetta koskevia suunnitelmia ja jo toteu-
tettuja hankkeita (Raikunseudun vesiosuuskunnan vesihuoltohanke ja valtatie
12 tiesuunnitelma). Vesihuoltohanke on jo toteutettu ja asiasta on lainvoimai-
nen paitds (KHO 16.12.2016). Valtatie 12 ei sijoitu hankealueen kohdalla Na-
tura-alueelle vaan sivuaa sitd. Tekopohjavesihankeen ja ndiden hankkeiden en-
nalta arvioitavissa ja jo todettavissa olevat yhteisvaikutukset eivét hallinto-oi-
keuden nikemyksen mukaan ennalta arvioiden mydskdin vaikuta heikentdvés-
ti Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-alueeseen. Hankkeen uuden késit-
telyn yhteydessé on kuitenkin syyté selvittdd mahdollisuutta sijoittaa tekopoh-
javesihankeen putket samaan kaivantoon kuin Raikunseudun vesiosuuskunnan
vesihuoltohankkeen putket.

Hallinto-oikeus katsoo my®ds, ettd hanke muuttaa harjumetsien luonnetta vain
paikallisesti. Imeytys- ja kaivoalueet tai muut rakennettavat kohteet eivit sijoi-
tu uhanalaiseen harjumetsien paahdeympéristoon. Hanke ei heikennd Natura
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2000 -verkoston yhtendisyyttd harjumetsien osalta. Suomessa Natura-alueilla
on harjumetsdd noin 200-380 km®. Harjumetsié on laajasti myds Natura-aluei-
den ulkopuolella. Hanke heikentdd kansallisesti Natura-alueiden harjumetsien
kokonaissuojelualaa noin 0,01-0,02 %. Téten rakentamisen vaikutuksen luon-
totyypin suojelutasoon Suomessa voidaan arvioida olevan vdhidinen.

Edella olevan perusteella hallinto-oikeus arvioi, ettd rakentamisenaikaiset vai-
kutukset voidaan pitdé rajattuina ja muuttuvilta alueilta on riittdvét tiedot kas-
villisuudesta ja luontoarvoista. Kaivojen lopulliset paikat péaatetddan kaivonpaik-
katutkimusten perusteella. Lupaméardyksissd on syytéd edellyttid, ettd ennen
kaivojen ja putkilinjojen rakentamista hakija hyvéksyttdi niiden rakentamis-
suunnitelmat Pirkanmaan ELY-keskuksella. Rakentamissuunnitelmassa hakijan
on esitettdva yksityiskohtainen suunnitelma lopullisista kaivojen mééristi ja
paikoista sekd niitd yhdistdvien siirtoputkien ja huoltoajopolkujen sijainnista.

Tuotantotoiminnan aikaiset vaikutukset

Tekopohjavesilaitoksen toiminnan vaikutukset keskittyvét Keisarinharju-Veho-
niemenharju Natura-alueelle sijoittuville imeytysalueille. Imeytysalueella sa-
detus tulee muuttamaan harjumetsien aluskasvillisuuden luonnetta ennalta ar-
vioiden vain viliaikaisesti. Sadetuksen pitkdaikaisvaikutuksista puustoon ja
muuhun kasvillisuuteen ei ole tutkimustietoa.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd timi ei tuo merkittdvai epadvarmuutta arviointiin,
koska koko arviointi pohjautuu siihen, ettid Keisarinharju-Vehoniemenharjun
Natura-alueelle sijoittuvilla imeytysalueilla laitoksen vaikutus kohdistuu koko
imeytysalueelle, vaikka imeytys paddsdantoisesti tapahtuu kaivoimeytyksella ja
hetkittéisesti sadetusimeytykselld. Kasvillisuusvaikutukset kohdistuvat noin
1,8 hehtaarin alalle. Imeytys- ja kaivoalueita ei aidata, joten laitoksen rakenteet
eivit esti liikkumista alueella eivitkd vaikuta alueen virkistyskdyttoon tai mai-
semakuvaan.

Punamultalukon suppa-alueen osalta toiminnan vaikutukset voivat ilmeté poh-
javesipinnan nousuna. Punamultalukon osalta asiakirjoissa on esitetty selvitys-
td muun ohella supan rakenteesta. Supan pohjalla on vettd pidittava maakerros
ja suolle on syntynyt saravaltainen neva. Punamultalukon alueelta on tehty
kasvillisuuskartoitus vuonna 2013 ja Metséhallitus on laatinut luontotyyppi-
kartoituksen vuonna 2012. Kartoituksen perusteella suon kasvillisuuteen vai-
kuttaa sekd luhtaisuus etté l4hteisyys.

Punamultalukon suon pinta-ala on 0,24 hehtaaria ja sen valuma-alue on 25
hehtaaria. Alueen pohjavesipintoja on tarkkailtu vuodesta 1997 alkaen.
Havaintoputkista tehdyn pohjavesipinnan tarkkailun perusteella pohjaveden
pinta on noussut kaksi kertaa Punamultalukon laiteen vesipinnan yldpuolelle.

Natura-arviointia ja hakemussuunnitelmaa varten Punamultalukon supan geo-
loginen rakenne, valuma-alue, suppasuon pinnan tasot ja turpeen paksuus on
selvitetty syksylld 2013.

Joni Mékinen on 17.12.2015 péivétyssé lausunnossaan todennut, ettd aluehal-
lintoviraston tekema yleistys, ettd Punamultalukko on pohjavesivaikutteinen ei
ole oikein. Punamultalukon rakenneselvityksen (2013) perusteella ainoastaan
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Punamultalukon pohjalla oleva suo on pohjavesivaikutteinen, silld supan reu-
nat ovat kymmenid metrejd korkeaa harjua, joka ei ole yhteydessi pohjave-
teen. Supan pohjalla oleva suo on noin 1 % Punamultalukon pinta-alasta.

Hallinto-oikeus katsoo my®s, ettd Punamultalukon pohjavesivaikutteisuus ra-
joittuu sen pohjalla olevan suon noin 1 %:n alalle. Asiakirjoissa olevan perus-
teella voidaan arvioida, ettd varsinaisen pohjaveden vaikutus kohdistuu Puna-
multalukon suon alueelle hyvin harvoin ja laitoksen ajotavalla, tarkkailulla ja
seurannalla voidaan turvata Punamultalukon alueen vesitase ja luontoarvot.

Pohjaveden virtausta on mallinnettu edelld mainituin virtausmallein, joiden pe-
rusteella hallinto-oikeus katsoo toisin kuin aluehallintovirasto, ettd Punamulta-
lukon alue sijoittuu alueelta laaditun virtausmallin aktiivisen mallialueen vai-
kutusalueelle. Natura-arvioinnin tdydennyksessa 28.3.2014 todetaan, ettd teko-
pohjavesilaitoksen toiminta ei muuta (Punamultalukon) alueen pohjaveden vir-
tausolosuhteita, koska laitos hyodyntdd Vehoniemen harjun luontaisia pohjave-
siolosuhteita. Imeytetty vesi virtaa luontaisen pohjaveden virtausreitteja maan
alla.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd alueelta tehtyjen virtausmallien, maatutkaluotaus-
ten, rakenneselvitysten ja muiden tutkimusten perusteella tuotantoalueiden 1 ja
2 sekd Punamultalukon rakenteesta ja pohjaveden virtaamisesta ja veden vir-
tauksen hallinnasta on saatu riittdvén selked kuva hankesuunnitelman toteutta-
mista varten. Kun otetaan huomioon yhtéélté tuotantoalueella 2 suunnitelman
mukaan imeytettavi ja pumpattava vesimadra seka toisaalta Punamultalukon ja
my0s ympérdivin harjualueen rakenteesta esitetyt seikat sekd se hakemusasia-
kirjoissa ja katselmuksella toimitetussa materiaalissa esitetty havainto, ettd Pu-
namultalukon suppasuon kohdalla pohjaveden pinta luontaisestikin vélilla ko-
hoaa kdytdnndssé suon pinnan tasolle voidaan lupaméaariyksin, tarkkailun,
seurannan ja valvonnan keinoin riittdvalld tavalla varmistua siitd, ettd hake-
muksessa tarkoitettu hanke on toteutettavissa ilman, ettd hanke vaikuttaa luon-
taisiin olosuhteisiin Punamultalukon pohjalla. Lupaméariyksissé tulee edellyt-
tad myos, ettd hakija tarkkailee Punamultalukon suppasuon pohjaveden pin-
nankorkeutta havaintoputkista ja ettd pinnan vaihtelu tulee pitdd veden imey-
tystd ja vedenottoa sddtdmalld ennen tuotantokdyttod tehdyn seurannan osoitta-
malla luontaisella vaihteluvélilla.

Edell4 olevan perusteella hallinto-oikeus katsoo, ettd hankkeesta ei ennalta ar-
vioiden aiheudu hakemussuunnitelman mukaan toteutettuna ennalta varautu-
misen periaate huomioon ottaen luonnonsuojelulain 66 §:n 1 momentissa tar-
koitettuja merkittdvasti heikentdvid vaikutuksia niille luonnonarvoille, joiden
vuoksi Keisarinharju-Vehoniemenharjun alue on sisdllytetty Natura 2000 -ver-
kostoon. Lisdksi haittoja voidaan lieventdd lupaméérdyksin ja ennallistaa asia-
kirjoissa ja hakemuksessa esitetyilld tavoilla. Hakija vastaa siitd, ettd hanke on
suunniteltu asianmukaisesti ja etti se voidaan toteuttaa suunnitelmien mukai-
sesti.

Keinidnranta
Pélkéneen puolella olevalla Keiniinrannan Natura-alueella sijaitseva tervalep-

pakorpi on erds Pohjoismaiden edustavimmista tervaleppametsistd. Tervalep-
pikorvessa oleva vesi on osin Syrjdnharjusta purkautunutta pohja- ja orsivettd,
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joka purkautuessaan muodostaa epidyhtendisen avovesipinnan, joka virtaa edel-
leen Mallasveteen. Myos Mallasveden vedenkorkeuden vaihtelut vaikuttavat
Natura-alueen vesitaseeseen. Natura-alueen pinta-ala on 27 ha. Alueen suoje-
luperusteena ovat olleet luontotyypit vaihettumis- ja rantasuot (7140), metsa-
luhdat (9080) ja puustoiset suot (91D0), joista kaksi viimeksi mainittua ovat
priorisoituja luontotyyppeja.

Hakemuksen mukaisen tuotantotoiminnan aikana tekopohjavesihankkeella voi
olla vaikutusta pohjaveden tasoon ja sen korkeuden vaihteluihin sekd ymparis-
to0n purkautuvan pohjaveden méérddn ja ominaisuuksiin. Mahdolliset muu-
tokset pohjaveden purkautumisessa ja laadussa voivat vaikuttaa Keinidnrannan
Natura-alueen luontoarvoihin, silla sen kasvillisuus ja luontotyypit ovat osit-
tain pohjaveden virtaamasta riippuvaisia. Suurin vaikutus ilmenee, jos ldhteet
ja tihkupinnat pdédsevit kuivumaan. Kasvillisuuden kannalta erityisen herkkia
ovat kasvukauden aikaiset kuivat kaudet. Jos tekopohjavettd muodostetaan
enemmaén kuin sitd otetaan on mahdollista, ettd vettd purkautuu alueelle ny-
kyistd enemmain. Liikavetisyys voi aiheuttaa puuston kuolemista ja muutoksia
muussa kasvillisuudessa.

Keinidnrannan Natura-alueelle kohdistuvat mahdolliset haitalliset vaikutukset
aiheutuisivat varsinaisesta tuotantotoiminnasta, koska alueelle ei ole suunnitel-
tu sijoitettavaksi tuotantoon liittyvid rakenteita. Tuotantoalueelle 3 on suunni-
teltu imeytysalueet IA4.1-1A4.5. Lisédksi tuotantoalueelle 3 on suunniteltu kai-
voalueet KA3.1-KA3.4. Tuotantoalueen 3 imeytysalueiden vesiméérdt ovat
yhteensi 20 000 m*/d jakautuen siten, ettd tuotantoalueella IA4.1 imeytysmaa-
rd on 9 000 m*/d, 3 000 m*/d kullakin imeytysalueista IA4.2-1A4.4 ja 2 000
m’/d imeytysalueella IA4.5. Imeytysalue 1A4.3 ja kaivoalue KA3.4 sijaitsevat
hyvin 14helld Keiniinrannan Natura-aluetta. Imeytysalueilla [A4.3-1A4.5 ja
kaivoalueella KA3.4 ei ole tehty imeytys- ja kaivotutkimuksia, vaan tuotanto-
suunnitelma perustuu virtausmallin simulaatioon. Hakemussuunnitelmassa
(31.3.2014) on esitetty, ettd tekopohjavesilaitoksen koetoimintavaiheessa teh-
daan kaksivaiheinen kierrdtyskoe ensin alueen pohjavedelld ja sen jdlkeen Roi-
neen vettd imeyttdmalld. Kokeen tarkoituksena on kayttdd kutakin tuotanto-
aluetta kokonaisuudessaan imeytykseen ja vedenottoon. Suunniteltujen kokei-
den pohjalta on tarkoitus varmistaa vedenjohtamisjirjestelyt ja kaivoalueiden
toimivuus ja mitoitus tuotantotilanteessa.

Pohjaveden virtausmalleja kdytetdén usein vedenottohankkeissa vaikutusar-
vioiden tdsmentdmiseksi ja vedenottovaihtoehtojen optimoimiseksi. Virtaus-
mallien laatiminen etenee vaiheittain tutkimustiedon karttuessa ja niiden tér-
keimpénd vahvuutena on se, ettd niiden avulla voidaan hallita erittdin suuri
maédrd alueen tutkimustietoa. Ennen kuin virtausmalleja kdytetdan ne kalibroi-
daan vastaamaan vallitsevaa luonnon tilaa ja tehtyjen koepumppaus- ja imey-
tyskokeiden aikana havaittuja seurantatuloksia. Virtausmallilla ajetut simulaa-
tiot tarjoavat hyvin keinon tarkastella laitosmittakaavaisia vaikutuksia pohja-
vesialueeseen.

Tutkimusaineiston perusteella alueelle on laadittu sedimentologinen rakenne-
tulkinta, joka muodostaa perustan virtausmallille. Virtausmalli on monikerrok-

sinen, jotta alueen erityispiirteet on voitu paremmin huomioida.

Monikerroksisella virtausmallilla on ajettu kymmenié simulaatioita liittyen
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suunnitellun tuotantotilan optimointiin. Tdmén jélkeen pohjaveden virtausmal-
lilla on tehty useita simulaatioita Natura-arvioinnin lieventdmistoimista Kei-
nidnrannan alueella. Virtausmallitarkasteluilla haetaan keskimaariista tilannet-
ta suunnitteluratkaisujen pohjaksi.

Seurantatulosten perusteella Keinidnrannassa purkautuu luonnontilassa vetti
tihkupinnoilta ja ldhteistd noin 1100 m*/d. Imeytys- ja merkkiainekokeen aika-
na Keinidnrannan vesitaseessa todettiin 500 m*/d virtaaman viheneminen.
Tuotantoalueen TUA3 tekopohjavesikapasiteetiksi on mééritetty 20 000 m*/d.
Yli-imeytystarve on siten luokkaa 2—-3 % alueen tulevasta vesitaseesta.

Aluehallintovirasto on todennut padatoksen perusteluissa, ettd hakemuksen mu-
kaan Keinidnrannan vesitaseen hallintaan liittyvét toimenpiteet tehtiisiin vasta
12 vuoden seurantajakson jalkeen. Hakijan mukaan Keiniinrannan suojaimey-
tys on osa vesitaseen hallintaa yli-imeytyksen ohella. Suojaimeytyksen seuran-
tatarpeesta on todettu hakemussuunnitelmassa, etti suojaimeytyksen tarve pai-
tetddn vesitaseen seurannan perusteella. Seurantajakson pituus on 12 vuotta ja
sitéd jatketaan tarvittaessa 6 vuotta. Keinidnrannan virtaamien, avovesipintojen
ja veden laadun seuranta on jatkuvaa koko laitoksen toiminnan ajan, mutta
seurantajaksolla arvioidaan suojaimeytyksen tarve kolmen vuoden vilein. Ta-
ten hallinto-oikeus katsoo, ettd aluehallintoviraston ndkemys on virheellinen.

Péivitetyssd hakemussuunnitelmassa on esitetty, miten hakija aikoo hallita
Keinidnrannan Natura-alueen (FI0338005) vesitasetta ja veden laatua tekopoh-
javesilaitoksen toiminnan aikana. Tekopohjavesilaitoksen ajotavan liséksi
mahdollisia hallintatoimenpiteitd ovat yli-imeytys, kohdennettu yli-imeytys te-
kopohjavettd kdyttden ja suojaimeytys tekopohjavettd kayttaen.

Hakemuksen mukaan Keinidnrannan vesitaseen ylldpito ja eri vaiheiden kiyt-
toonotosta paéttdminen perustuu mm. Keinidnrannan virtaamien, veden laadun
sekd pohjaveden pinnankorkeuksien seurantatuloksiin. Yksityiskohtaiset tark-
kailuohjelmat laaditaan mySohemmin ja hyviksytetdén valvontaviranomaisilla.

Tekopohjavesilaitoksen ajotavalla hakija on tarkoittanut tuotannon optimoin-
tia, jolloin seurantatulosten perusteella muutetaan sekd imeytysaluekohtaisia
ettd vedenottoaluekohtaisia vesiméérid kokonaistuotannon ja luvan asettamissa
puitteissa. Toiminnan alkaessa vesitaseen hallinta on tarkoitus toteuttaa teko-
pohjavesilaitoksen ajotapaa sdatamalld. Jos laitoksen ajotapaa sddtaméllé ei
saavuteta riittdvaa virtaamaa Keinidnrannan Natura- alueelle, aloitetaan lisdksi
yli-imeytys. Tarvittaessa voidaan seurantatuloksiin perustuen kéyttid yli-imey-
tystd tekopohjavedelld tai sen lisdksi suojaimeytystd tekopohjavedella.

Keinidnrannan luontoarvot ovat jossain miirin riippuvaisia myos alueelle pur-
kautuvan pohjaveden laadusta. Hakija on Natura-selvityksen tdydennyksessédn
esittdnyt arvionsa tekopohjaveden vaikutuksesta ldhteikkdjen vedenlaatuun.
Arvion mukaan pitdmailld pohjaveden virtaus Keinidnrantaan nykyiselld tasolla
el alueen veden laadussa tapahdu muutoksia, vaan ldhteikdiden veden laatu py-
syy luonnontilaisen kaltaisena.

Alueen kasvillisuussuksessioon vaikuttavat useat tekijat. Muutokset alueen
luonteessa eivit tapahdu nopeasti, vaan nithin kuluu useampi vuosi, jolloin on
mahdollista jirjestdd laitoksen hallintatoimien laajuus ja ohjaus siten, etti
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muutoksia ei ehdi syntyd. Myd6s pohjaveden korkeusmuutokset ovat suhteelli-
sen hitaita.

Hakija on esittényt, ettd esittdmilldén toimilla vesitaseen ja veden laadun hal-
linnasta voidaan turvata Keinidnrannan ekologinen luonne. Kun seurataan lai-
toksen toimintaa, Keinidnrannan alueen pohjaveden korkeuksia sekd Keinién-
rannan virtaamia, avovesipintoja ja veden laatua, voidaan arvioida ja tunnistaa
luontotyyppeihin kohdistuvat muutokset nopeasti. Yhdistimélld nima tiedot
kasvillisuusseurantatietoihin saadaan luotua malli, jota voidaan kéyttdd pohja-
vesimallin ohella laitoksen ohjaukseen.

Tekopohjavesilaitoksen pitkdaikainen toiminta ei hakemuksen mukaan aiheuta
seurauksia ldhdekasvillisuuteen silloinkaan, kun laitos lopettaa toimintansa.
Tamad johtuu siitd, ettd imeytyksessd maaperddn ei jdd siind maédrin humusai-
neita, jotka hajotessaan aiheuttaisivat hapen vihenemisen pohjavedessé. Sade-
tuksessa raakaveden humus jaa pitkélti maannoskerroksiin kasvien kéytetté-
viksi. Kaivoimeytyksessd vesi menee erittdin runsaan hapen mukana maape-
rdén ja humus hajoaa biologisen toiminnan kidynnistyttyd sitd mukaa, kun hu-
muspitoista vettd imeytetdin.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd viimeisin tuotantoalueelta 3 laadittu virtausmalli
vastaa merkittivisti aiempaa paremmin mitattua lahtotilannetta sekd imeytys-
ja merkkiainekokeen aikaista tilannetta koko mallinnetulla alueella. Virtaus-
mallin tarkkuustaso on riittiva ymparistovaikutusten arvioimiseksi ja tekopoh-
javesilaitoksen yleissuunnitelman laatimiseksi. Hakijan esittimét suunnitelmat
Keinidnrannan vesitaseen hallinnasta, joka pohjautuu alueelta laadittuun poh-
javeden virtausmalliin, on tissd vaiheessa riittdvd. Keinidnrantaan purkautuvan
pohjaveden laatu ei hankkeen seurauksena muutu niin ratkaisevasti, ettd siitd
aitheutuisi merkittdvaa haittaa niille luontoarvoille, joiden perusteella alue on
liitetty Natura-verkostoon. Tekopohjavesilaitoksen ajotavalla, vesitaseen ja
luontoarvojen tarkkailulla ja seurannalla voidaan riittdvédssd maarin turvata
alueen luontoarvot.

Hakija on esittényt, ettd lupaméérdyksin voidaan edellyttid myos Keinidnran-
nan pohjaveden purkaumien, pohjaveden laadun ja kasvillisuuden seurantaa
sekd madritd, ettd ennen tdyteen tuotantomédriin siirtymisti tehddin koekayt-
tovaihe pienemmalli kapasiteetilla. Tarvittaessa hakija voidaan velvoittaa suo-
jaimeytyssuunnitelman laatimiseen ja suojaimeytyksen toteuttamiseen. Lupa-
madrdykset voidaan velvoittaa my0s tarkistettavaksi méddraajan kuluessa. Tar-
kistamishakemukseen voidaan maaréta liitettdvaksi erilaisia selvityksid.

Esitetyn selvityksen perusteella hallinto-oikeus katsoo, ettid voidaan pitdd hy-
vin todennékoisend, ettd suunniteltu hanke voidaan myos tuotantomittakaavas-
sa toteuttaa hankesuunnitelmassa esitetylld tavalla ilman, ettd hanke merkitta-
visti heikentdisi Keinidnrannan Natura-alueen niitd luonnonarvoja, joiden
vuoksi alue on sisdllytetty Natura 2000 -verkostoon.

Hankkeesta ei ennalta arvioiden aiheudu hakemussuunnitelman mukaan toteu-
tettuna ennalta varautumisen periaate huomioon ottaen luonnonsuojelulain

66 §:n 1 momentissa tarkoitettuja merkittavasti heikentdvié vaikutuksia niille
luonnonarvoille, joiden vuoksi Keinidnrannan alue on siséllytetty Natura 2000
-verkostoon. Liséksi haittoja voidaan lieventdd lupaméériyksin asiakirjoissa ja
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hakemuksessa esitetyilld tavoilla. Hakija vastaa siitd, ettd hanke on suunniteltu
asianmukaisesti ja ettd se voidaan toteuttaa suunnitelmien mukaisesti.

Lopuksi

Hallinto-oikeus katsoo, ettd luvan myontdminen hankkeelle on mahdollista tie-
tyin edellytyksin. Varovaisuusperiaatteen mukaisesti pdatoksessé tulee antaa
maédrdykset, joilla varmistetaan, ettd kiellettyjd vaikutuksia ei aiheudu. Lupa-
madrdyksin voidaan varmistaa, ettei hanke merkittdvasti heikennéd Keisarinhar-
ju-Vehoniemenharju ja Keinidnrannan Natura 2000 -alueiden suojelun perus-
teena olevia luontotyyppejé.

Hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan varovaisuusperiaate tai tieteelliset
epavarmuudet eivit ole luvanmyodntdmisen este, vaan varovaisuusperiaate
edellyttidd arvioinnin ja selvitysten osoittamien epdvarmuuksien poistamista ja
mahdollisten kiellettyjen vaikutusten ehkdisemistd lupamairayksilld. Koska ar-
viointi- tai lausuntomenettely tai muukaan objektiivisesti arvioitu asia ei var-
muudella osoita, ettd hanke aiheuttaa kiellettyjd seurauksia, lupapédatoksesta
puuttuu muutoksenhakijan esittdmallé tavalla sen tarkastelu, miten lupamaa-
rayksilld olisi voitu vidhentda haitallisia vaikutuksia. Hankkeen aiheuttamat
mahdolliset kielteiset vaikutukset ovat objektiivisesti arvioiden riittavilla var-
muudella ehkdistdvissd asiakirjoissa esitetyilld toimilla ja alueiden vesitaseen
hallinnalla ja siten myds lupamairdysten, tarkkailu- ja seurantavelvoitteen ja
valvonnallisin keinoin.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd aluehallintovirasto ei mydskéén ole tdysin huo-
mioinut, ettd hakija on olennaisesti vihentényt toiminnan vaikutuksia ja Natu-
ra-alueiden kéyttod alkuperdisistd suunnitelmista Pirkanmaan ELY-keskuksen
esittimien nikemysten mukaisesti.

Tekopohjavesihankkeessa vaikutukset eivit ole vastaavalla tavalla peruutta-
mattomia ja korjaamattomia kuin esimerkiksi Irlannin (C-258/11) tapauksessa
on ollut kyse.

Edelld olevan perusteella hallinto-oikeus katsoo, ettd lupa-asia tulee ratkaista
vesilain mukaisesti intressivertailussa ja palauttaa asian aluehallintovirastolle
uudelleen kisiteltdvaksi.

Kaikkeen arviointiin liittyy aina epdvarmuuksia, eiké niitd voida tdysin pois-
taa. Hakijan hakemuksessa ei ole tarkoin méaaritelty tuotanto- eikd imeytyskai-
vojen tarkkaa sijaintia. Hakija on kuitenkin esittdnyt hakemuksessaan kayttdoi-
keusalueet, jotka on varattu ko. tarkoitukseen. Toiminnat eivit voi sijoittua
ndiden alueiden ulkopuolelle. Hakemuksessa on esitetty kaikkien tuotanto-
alueiden osalta kaksivaiheinen kierrdtyskoe ensin alueen pohjavedelld, joka on
maksimissaan 10 000 m*/d. Kaikilla alueilla suoritetaan valmistelevina toimina
kaivojen (imeytys- ja tuotantokaivo) ja siirtolinjojen rakentaminen. Tdmén jil-
keen suoritetaan kaikilla tuotantoalueilla koekdyttd Roineen vedelld maksimis-
saan 20 000 m*/d. Valmistelevina toimina on raakavesipumppaamon, siirto-
pumppaamon, siirtolinjojen ja kaivojen rakentaminen.

Kaivojen rakenne ja sijoittaminen sekd imeytys- ja vedenottosuunnitelmat niin
sanotun koetoimintavaiheen aikana ja siirryttiessd sen jdlkeen tdysimittakaa-
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vaiseen toimintaan ovat olennainen osa lupaharkinnassa arvioitavaa hanketta
ja sen vaikutuksia. Hallinto-oikeus katsoo, ettd selvitys ndistd toimenpiteista
on olennainen osa vesilain 16 luvun 1 §:ssd tarkoitettua lupahakemukseen liit-
tyvdd suunnitelmaa. Koetoimintavaiheen toimenpiteitd koskeva yksityiskohtai-
nen imeytys- ja vedenottosuunnitelma on esitettdva aluehallintovirastolle. Mi-
kali koetoiminnan aikana ilmenee tarvetta muuttaa suunnitelmaa tiysimitta-
kaavaiseen toimintaan siirtymisen osalta, on luvan saajan tehtdva aluehallinto-
virastolle hakemus lupamédirdysten muuttamiseksi. Suunnitelman johdosta
mahdollisesti tarvittavien uusien kdyttdoikeusalueiden osalta on myos otettava
huomioon, ettd vain aluehallintovirastolla on toimivalta niistd padttdmiseen.

Lupamiirayksin tulee my0ds varmistaa, ettd Punamultalukon suppasuon alueel-
la pohjavedenpinnan vaihtelu tulee veden imeytysté ja vedenottoa sddtdmalla
pitdd ennen laitoksen tuotantokdyttdd tehdyn pitkdaikaisen pohjavedenpintojen
seurannan osoittamalla luontaisella vaihteluvililld sisdltden vuodenaikaisvaih-
telun. Pohjaveden virtausmallit tulee tuotantoalueiden 1 ja 2 osalta péivittdd
alueella tehtyjen koetoimintavaiheiden jdlkeen. Samassa yhteydessd voidaan
antaa my0s uusia lupamiérayksia.

Tuotantoalueella 3 Keinidnrannan osalta on annettava luontoarvojen turvaa-
mista varten lupamaarays, jolla méadrataan riittdva aloitus- ja koetoimintavaihe,
josta tarkkailutulosten ja -seurannan perusteella voidaan siirtyd tuotantovaihee-
seen. Keinidnrannan pohjaveden purkautuminen tulee veden imeytystd ja ve-
denottoa sddtamalld ja tarvittaessa muilla keinoilla pitdd ennen laitoksen tuo-
tantokdyttod tehdyn pitkdaikaisen virtaamaseurannan osoittamalla luontaisella
vaihteluvililld ottaen huomioon vuodenaikaisvaihtelu sekéd vedenlaatutiedot.
Yhdistdmalla ndma tiedot kasvillisuusseurantatietoihin saadaan luotua malli,
jota voidaan kdyttdd pohjavesimallin ohella laitoksen ohjaukseen. Pohjaveden
virtausmalli tulee tuotantoalueen 3 osalta paivittdd alueella tehtyjen koetoimin-
tavaiheiden jdlkeen. Samassa yhteydessd voidaan antaa myds uusia lupamaa-
rayksid.

Tuotantoalueen 1 osalta hallinto-oikeus toteaa, ettd asian jatkokasittelyssi
aluehallintovirastossa on syyté ottaa huomioon mahdollisuus selvityksen laati-
miseen hakijan Natura-selvityksen tdydennyksessd esiin tuoman vesijohtojen
sijoittamisen samaan kaivantoon Raikunseudun vesiosuuskunnan putkien
kanssa.

Keiniéinrannan suojaimeytys on osa vesitaseen hallintaa yli-imeytyksen ohella.
Suojaimeytyksen seurantatarpeesta on todettu hakemussuunnitelmassa, etti
suojaimeytyksen tarve paitetddn vesitaseen seurannan perusteella. Seuranta-
jakson pituus on 12 vuotta ja sité jatketaan tarvittaessa 6 vuotta. Keinidnrannan
virtaamien, avovesipintojen ja veden laadun seuranta on jatkuvaa koko laitok-
sen toiminnan ajan, mutta seurantajaksolla arvioidaan suojaimeytyksen tarve
kolmen vuoden vélein. T4lloin seuranta-aineistoa on olemassa riittévisti tilas-
tollisen tarkastelun tekemisté varten, jotta esimerkiksi yksittdisen vuoden sda
tai muu ulkoinen tekiji ei vaikuttaisi suojaimeytyksen tarpeen arviointiin. Hal-
linto-oikeus katsoo, ettd suojaimeytyksestd hakemuksessa esitetty seurantavel-
voite on tdssd vaiheessa riittava.

Mikéli hankkeesta kuitenkin havaittaisiin aitheutuvan sellaisia seurauksia eikd
luvan haltija ryhtyisi tarpeellisiin toimenpiteisiin seurausten estimiseksi, voi-
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daan asia késitelld aluehallintovirastossa vesilain 2 luvun 27 §:ssé tarkoitettuna
asiana.

Aluehallintoviraston tehtdviin ei kuulu hankkeen tarpeellisuuden arvioiminen
muutoin kuin liittyen vesilain mukaiseen intressivertailuun, jota nyt ei ole suo-
ritettu. Aluehallintoviraston ei siten olisi tullut hyldtd hakemusta luonnonsuoje-
lulain 66 §:4én viitaten sithen perustuen, ettei hanke ole valttamiton alueen ve-
sihuollon turvaamiseksi.

Kokonaisuudessaan on siten todettava, ettd hanke ei aiheuta hakemussuunni-
telman mukaisesti toteutettuna Keisarinharju-Vehoniemenharjun eiki Keinién-
rannan Natura 2000 -verkostoon sisdllytettyjen alueiden luonnonarvoille luon-
nonsuojelulain 66 §:n 1 momentissa tarkoitettuja vaikutuksia. Naitd seurauksia
voidaan ehkaistd vesilain 16 luvun 21 §:n 2 momentin nojalla lupaviranomai-
sen toimivallassa olevilla hakemussuunnitelmaan tehtdvillda muutoksilla ja lu-
pamairdyksid antamalla. Edelld mainitun vuoksi aluehallintoviraston ei olisi
tullut mainitsemillaan perusteilla hyldtd Tavase Oy:n hakemusta. Tdmén vuok-
si asia on palautettava aluehallintovirastolle uudelleen kisiteltdvaksi.

Asiaa uudelleen kisiteltdessd on otettava huomioon hallinto-oikeuden tdmén
paatoksen perusteluissa lausutut seikat seka se, ettd uuden vesilain 19 luvun

3 §:n 2 momentin mukaan, jos muutoksenhakutuomioistuin kumoaa paétok-
sen, johon on sovellettava uuden vesilain voimaan tullessa voimassa olleita
saannoksii ja palauttaa asian kokonaisuudessaan uudelleen késiteltavéksi, asia
kisitellddn ja ratkaistaan uuden vesilain sddanndsten mukaisesti. Hallinto-oi-
keus toteaa, ettd kun otetaan huomioon tdssé asiassa annettu ratkaisu ja timéin
paatoksen perustelut seka vesilain 19 luvun 3 §:n 2 momentin perustelut

(HE 277/2009 vp) on asiaa uudelleen kisiteltdessd noudatettava uuden vesilain
saannoksia.

5. Oikeudenkdyntikuluvaatimukset

Hallintolaink&yttolain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on velvollinen
korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkdyntikulut kokonaan tai osaksi, jos
erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd tima
joutuu pitdiméén oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan.

Kun otetaan huomioon hallintolainkdytt6lain 74 §:n 1 momentti ja hallinto-oi-
keuden péatoksen lopputulos, ei ole kohtuutonta, ettd Taisto ja Laila Saario,
Simo Korppoo ja hidnen asiakumppaninsa, Ari Nieminen ja hdnen asiakumppa-
ninsa ja Tero Linna seké Pilkéneen kunta joutuvat pitiméén oikeudenkdynti-
kulunsa vahinkonaan. Tdmin vuoksi esitetyt oikeudenkédyntikuluvaatimukset
on hylattava.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut

Paitos on annettu julkipanon jalkeen.
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Paitoksesti ilmoittaminen

Kangasalan ja Pédlkdneen kunnanhallitusten on viipymétta ilmoitettava tista
paétoksestd ilmoitustauluillaan.

Muutoksenhaku

Téahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Valituskirjelma on toimitettava korkeimmalle hallinto-oikeudelle
30 pdivén kuluessa hallinto-oikeuden pédédtdksen antopéivistd eli viimeistiddn
12.5.2017.

Valitusosoitus on liitteend Velp (01.12).
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Diaarinumerot

01613/15/5208
01614/15/5208

Asian ovat ratkaisseet lainoppineet hallinto-oikeustuomarit Marja Lampi ja
Arto Hietaniemi seké luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomarit Sauli
Viitasaari ja Juha Viisénen. Asian on esitellyt Arto Hietaniemi.

Marja Lampi Sauli Viitasaari

Juha Viisédnen Arto Hietaniemi

Asiaa ratkaistaessa on suoritettu ddnestys. Jisenten ddnestyslausunnot ovat
paitoksen liitteena.

Toimituskirjan antaja:

Anu Sara
lainkayttdsihteeri
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Diaarinumerot

01613/15/5208
01614/15/5208

Jakelu

Paitos ja maksu Akaan kaupunki, maksutta
Tavase Oy, maksutta
Asiamies:

Asianajaja Riitta Rama
Asianajotoimisto Naturata Oy

Jéljennds maksutta
Marita Jalkanen ja Kari Tornikoski
Taisto ja Laila Saario
Simo Korppoo ym.
Ari Nieminen ym.

Kangasalan luonto ry. ym./
Jorma Mintyla

Roineen-Mallasveden-Péilkidneveden kalastusalue/
Antti Rauas

Roineen osakaskunta/
Hannu Wirola

Timo Westerberg ja Kristiina Westerberg

Jenni Kallio ja Kari Kallio

Tero Linna

Kangasalan kunnan ymparistonsuojeluviranomainen
Pilkineen kunnan ympéristonsuojeluviranomainen
Kangasalan kunta

Piélkdneen kunta/

Asiamies:

Asianajaja Heikki Penttila
Asianajotoimisto Heikki Penttild Oy
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Kangasalan kunnanhallitus
IImoitustaulu

Pilkédneen kunnanhallitus
IImoitustaulu

Pohjois-Savon elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskus
c/o Hameen elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus/

Kalatalousyksikko

Pirkanmaan elinkeino-, litkenne- ja ympéaristokeskus/
Ympdristo ja luonnonvarat

Metséahallitus

Pirkanmaan maakuntamuseo
Tampereen kaupunki, Museopalvelut

Linsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto/
Ympiristolupavastuualue

Suomen ympéristokeskus

ARS
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Diaarinumerot
01613/15/5208
01614/15/5208

Liite Vaasan hallinto-oikeuden paédtokseen
nro 17/0124/2, 12.4.2017

ERI MIELTA OLEVIEN JASENTEN AANESTYSLAUSUNNOT:

Hallinto-oikeustuomari Hietaniemi:

Ratkaisun lopputuloksen osalta olen samaa mieltd kuin enemmist6. Perustelu-
jen osalta viittaan muutoin enemmiston esittimadn, mutta padasiaratkaisun
(kohta 4.) oikeudellisen arvioinnin ja lopputuloksen osalta ratkaisuesitykseni ja
ddnestyslausuntoni poikkeavat kappaleita Ratkaistavana oleva asia ja Hake-
muksen puutteellisuuteen liittyvit seikat lukuun ottamatta enemmiston esitté-
mastd. Mainitulta osin perustelen ratkaisua seuraavasti:

Arviointi hankkeen Natura-vaikutusten osalta

Asiassa on tehty luonnonsuojelulain 65 §:ssi tarkoitettu Natura-arviointi, jota
on tdydennetty hakemuksen muututtua. Tdydennetystd Natura-arvioinnista on
edelld kuvatulla tavalla pyydetty lausunnot muun muassa Metsdhallitukselta ja
Pirkanmaan ELY-keskukselta. Luonnonsuojelulain 66 §:n 1 momentin mukaan
viranomainen ei saa myontié lupa hankkeen toteuttamiseen taikka hyvaksya
tai vahvistaa suunnitelmaa, jos arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa hank-
keen tai suunnitelman merkittivasti heikentdvén niitd luonnonarvoja, joiden
suojelemiseksi alue on siséllytetty tai on tarkoitus sisdllyttdd Natura 2000 -ver-
kostoon. Pirkanmaan ELY-keskus ja Metséhallitus ovat antaneet hakemusme-
nettelyn kuluessa kumpikin kolme lausuntoa Natura-arvioinnista ja sen tdyden-
nyksistd. Viimeisimmaissa 16.6.2014 péivityssd lausunnossa Pirkanmaan ELY-
keskus on péddosin ottanut kantaa Natura-arvioinnin riittdvyyteen ja asianmu-
kaisuuteen arvioimatta yksityiskohtaisesti arvioinnin lopputulosten oikeelli-
suutta. ELY-keskus on pitényt arviointia Keisarinharju-Vehoniemenharjun
alueen osalta pddosin riittivdnd ja asianmukaisena. Keinidnrannan osalta ELY-
keskus ei ole pitdnyt arviointia riittdvina ja asianmukaisena. Metsédhallitus on
lausunnossaan 16.6.2014 todennut, ettei Natura-arvioinnin perusteella voida
poissulkea, etteikod tekopohjavesihanke heikentéisi merkittivéasti [Keisarinhar-
ju-Vehoniemenharjun] Natura 2000 -alueen suojeluarvoja.

Arvioitaessa luonnonsuojelulain 66 §:n 1 momentissa tarkoitetun mainitun
seurauksen mahdollista aiheutumista on otettava huomioon muun ohella, miti
edelld mainitussa Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytinndssa on to-
dettu. Luonnonsuojelulain 66 §:n 1 momenttia on siten tulkittava ottaen huo-
mioon, ettd suunnitelma tai hanke voidaan hyviksya vain silla edellytykselld,
ettd toimivaltaiset kansalliset viranomaiset ovat varmoja siitd, ettei silld ole
haitallisia vaikutuksia Natura-alueen koskemattomuuteen. Néin on silloin, kun
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el ole olemassa mitdén tieteelliseltd kannalta jarkevad epdilya siitd, ettd téllai-
sia vaikutuksia ei aiheudu.

Hankkeen vaikutusten voidaan ennalta arvioiden katsoa kohdistuvan kahteen
eri Natura-alueeseen. Kangasalan puolella sijaitseva Keisarinharju-Vehonie-
menharjun Natura-alue (FI0316001) on edeltd tarkemmin ilmenevilla tavalla
harjujakso, johon kuuluu Suomen suurimpiin kuuluva suppakuoppa, Punamul-
talukko. Natura-alue on kooltaan 268 ha. Alueen suojeluperusteena ovat luon-
todirektiivin luontotyypit harjumetsét (9060) ja tulvametsit (91E0), joka on
priorisoitu luontotyyppi. Punamultalukko on Keisarinharjun ja Vehoniemen-
harjun pitkittdisharjun keskelld oleva suuri suppa, jonka pohjalla on suo.

Pélkédneen puolella olevalla Keinidnrannan Natura-alueella sijaitseva tervalep-
pakorpi on erds Pohjoismaiden edustavimmista tervaleppdmetsistd. Tervalep-
pakorvessa oleva vesi on Syrjdnharjusta purkautunutta pohja- ja orsivettd, joka
purkautuessaan muodostaa epdyhtendisen avovesipinnan, joka virtaa edelleen
Mallasveteen. Natura-alueen pinta-ala on 27 ha. Alueen suojeluperusteena ovat
olleet luontotyypit vaihettumis- ja rantasuot (7140), metsdluhdat (9080) ja
puustoiset suot (91DO0), joista kaksi viimeksi mainittua ovat priorisoituja luon-

totyyppejé.

Vehoniemenharju—Syrjanharju-harjujaksolle sijoittuva hankealue on varsin laa-
ja ja hakemusasiakirjoista ilmenevélld tavalla kalliokohoumat jakavat harjun
erillisiin akvifereihin. Kukin kolmesta tuotantoalueesta sijoittuu omaan akvife-
riinsa. Edelld mainittujen Natura-alueiden suojeluperusteet sekd hankkeen vai-
kutukset huomioon ottaen koko hankkeen kaikki vaikutukset eivit kohdistu
kummallekin Natura-alueelle samanlaisina. Keisarinharju-Vehoniemenharjun
Natura-alueelle kohdistuvat todennékoisesti haitallisimmat vaikutukset aiheu-
tuvat alueella suoritettavista hankkeen vaatimista rakennustdisti (putkien ja
imeytysalueiden sijoittaminen seké siirtopumppaamon rakentaminen) ja niistd
mahdollisista vaikutuksista, joita varsinaisella tekopohjaveden muodostamisel-
la voi olla erityisesti Punamultalukon alueella. Keinidnrannan Natura-alueen
osalta taas todennékoisesti haitallisimmat vaikutukset aiheutuvat tekopohjave-
den muodostamiseen liittyvistd mahdollisista virtaamamuutoksista tai muutok-
sista veden laadussa, ja niiden edelleen aiheuttamista mahdollisista muutoksis-
ta tervaleppékorvessa.

Asiassa on esitetty varsin merkittivd madra erilaista selvitysti, jota on osittain

siteerattu edelld tdssd pddtoksessd. Hakemus on ollut vireilld aluehallintoviras-
tossa kokonaisuudessaan yli kymmenen vuotta. Aluehallintoviraston pditoksen
perustana olevat tuotantoalueille sijjoittuvien imeytys- ja kaivoalueiden lopulli-
set sijainnit on esitetty muutetussa hakemussuunnitelma 31.3.2014.

Hakemussuunnitelmassa esitetyt imeytysalueen IA1.1 korkeammalla sijaitseva
osa-alue (pinta-ala asemapiirroksen 7.3.2014 mukaan 9 463 m?®) ja imeytysalue
IA1.2 (pinta-ala 8 558 m?) sijoittuisivat Keisarinharju-Vehoniemenharjun Na-
tura-alueelle. Lisdksi imeytysalueen [A1.1 matalammalle sijoittuva osa-alue si-
joittuu Natura-alueen rajan vilittdméén 1dheisyyteen. Imeytysalueille 1.1 ja 1.2
on suunniteltu sijoitettavaksi yhteensd 11 uutta kaivoa. Sadetusimeytykseen
varattava pinta-ala tuotantoalueen 1 imeytysalueilta IA1.1 ja IA1.2 on yhteen-
sd 21 140 neliometrid, josta osa siis sijoittuisi Natura-alueen ulkopuolelle sen
viélittdmadn ldheisyyteen. Kaivoalue KA1 sijoittuu kokonaisuudessaan kysei-
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selle Natura-alueelle. Kaivojen (2 rakennettua ja 4-6 uutta) tarkka sijainti sel-
vitetddn kaivonpaikkatutkimuksilla.

Tuotantoalueen 1 kohdalla rakennetaan lisdksi Natura-alueelle hankkeen to-
teuttamisen vaatimat siirtoputki- ja painelinjat seka siirtolinjat imeytysalueille.

Tuotantoalueen 2 imeytysalue [A2.2 sijoittuisi Natura-alueen rajan valittdomain
ldheisyyteen, samoin varaimeytysalueet [A2.3 ja IA2.4. Punamultalukon suppa
sijaitsee imeytysalueiden [A2.1-1A2.4 ja kaivoalueen KA2 vilissd. Kaivoalue
2 sijoittuu osittain mainitulle Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-alueel-
le. Kaivoalueelle 2 on rakennettu yksi kaivo ja suunniteltu 5—7 uutta kaivoa.
Kaivojen tarkka sijainti on suunniteltu selvitettiviksi kaivonpaikkatutkimuk-
silla.

Siirtopumppaamo olisi hakemussuunnitelman mukaan ainoa isompi rakennel-
ma, joka tultaisiin sijoittamaan luonnonvaraiseen harjumetsién. Siithen kuuluu
kaksiosainen, halkaisijaltaan 36 m:n vesisiilio ja etuosaan kuuluva pumppaa-

mosiipi. Varalantieltd rakennetaan liikenneyhteys siirtopumppaamolle.

Erityisesti tuotantoalueen 1 kohdalla hankkeen merkittivimmaét vaikutukset
Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-alueeseen aiheutuvat rakentamisesta
johtuvista vaikutuksista. Silld kohdalla, jolla imeytysalueet IA1.1 ja IA1.2 si-
jaitsevat Natura-alueella samassa linjassa, on niiden leveys asemapiirustukseen
perustuvan tarkastelun mukaan yhteensd noin 100 metrid. Tuolla kohdalla Na-
tura-alueen leveys on saman asemapiirustuksen perusteella tarkasteltuna noin
260 metrid. Sadetusimeytyksen rakentaminen mainituille alueille aiheuttaa
kaytdnnossd Natura-alueella sijaitsevan luontaisen harjumetsédn pirstoutumista
nykyiseen verrattuna. Myds sadetusimeytykselld voidaan arvioida olevan jos-
sain miirin vaikutuksia harjualueen suojeluperusteena olevaan harjumetsét-
luontotyyppiin. Varsinaisen tuotantotoiminnan vaikutuksia ei kuitenkaan si-
ninsd voida rakentamisen aiheuttamiin vaikutuksiin verrattuna pitdd ennalta
arvioiden erityisen merkittdvini. Natura-arvioinnista saadussa Metsdhallituk-
sen lausunnossa 16.6.2014 on kiinnitetty huomiota siithen, ettd rakentamistoi-
den vaikutukset luontotyypille ja harjualueelle olisivat todellisuudessa esitetty-
ja suurempia. Pirkanmaan ELY-keskus on Natura-arvioinnista antamassaan
lausunnossa 16.6.2014 todennut, ettd hankkeen vaikutuksia aiheuttavien toi-
mintojen sijoittuminen hajalleen harjualueelle voidaan katsoa heikentévén jos-
sain médrin harjumetsdn luontotyypin yhtendisyytta.

Punamultalukon osalta asiakirjoissa on esitetty selvitystd muun ohella supan
rakenteesta. Punamultalukkoa koskevassa maatutkaluotauksen raportissa on
todettu muun ohella, ettd pohjavesi ndyttéisi olevan hyvin ldhelld supan pinnan
tasoa eli noin 99-100 m:n tasolla.

Arvioitaessa hankkeen vaikutuksia Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-
alueeseen on otettava huomioon ne valituksessakin esitetyt seikat, ettd Natura-
alueen yhtendisyyttd heikentivét nykyisin merkittdvésti erityyppiset tiet ja ajo-
polut, jotka ovat traktorilla ajamalla syntyneité litkennditdva vaylid. Valtatie 12
jakaa alueen. Alueella on ajoteitd, paikallisteitd, metsdautoteitd ja ajopolkuja
yhteensd noin 13 kilometrid. Lisdksi alueella on runsaasti polkuja, yhteensa
noin 15 kilometrid. Natura-aluetta pirstoaa my0s voimalinja. Keisarinharju-Ve-
honiemenharjun Natura-alueen kokonaisuutta arvioitaessa on otettava huo-
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mioon my0s se karttatarkastelun ja katselmuksella tehtyjen havaintojen perus-
teella ilmennyt seikka, ettd Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-alueen la-
heisyydessé ldhelléd tuotantoalueita 1 ja 2 muun ohella soranotto on ollut varsin
laajamittaista ja luontainen harjualuekokonaisuus on siten osin menettényt
merkitystddn. Sindnséd on selvii, ettd alue on hyvéksytty Natura 2000 -verkos-
toon sellaisena kuin se nyt on, ja ettd arvioitaessa luonnonsuojelulain 66 §:ssé
tarkoitetun mahdollisen seurauksen aiheutumista on otettava huomioon alueen
nykyiset luonnonarvot. Alueen laajuus ja silld jo tapahtunut pirstoutuminen
kuitenkin vaikuttavat arviointiin siitd, millaisia toimenpiteitd alueella voidaan
edelleen suorittaa ilman, ettd suunniteltu hanke vaikuttaa alueen koskematto-
muuteen.

Lahtokohtana lupaharkinnassa ja samalla myds mahdollisia Natura 2000
-alueille kohdistuvia vaikutuksia arvioitaessa on, ettd hakemussuunnitelma si-
too hakijaa ja ettd hanke toteutetaan hakemuksessa esitetylla tavalla. Tdmén
turvaamiseksi voidaan tarvittaessa asettaa lupamairayksid. Hakemussuunnitel-
maan liittyvét epdvarmuustekijit on kuitenkin otettava huomioon arvioitaessa
haitallisten vaikutusten ilmenemisen mahdollisuutta. Katselmuksella seka kart-
tatarkastelun perusteella alueen maastonmuodoista tehtyjen havaintojen perus-
teella alueen rakentaminen hakemussuunnitelmassa ja katselmuksella esitetylld
tavalla tulee paikoin, erityisesti tuotantoalueella 1 tapahtuva putkilinjojen ra-
kentaminen varsin jyrkkdan rinteeseen, olemaan erittdin haasteellista. Metsé-
hallituksen lausunnossa esitettyd nikemysté rakentamistoiden konkreettisista
vaikutuksista suhteessa yleissuunnitelmaan ja Natura-arviointiin voidaan siten
pitdd oikeansuuntaisina. My0s Pirkanmaan ELY-keskuksen lausunnossa esitet-
tyd ndkemystd hankkeen vaikutuksista harjumetsdn luontotyypin yhtendisyy-
delle on pidettdvd merkityksellisend ja oikeansuuntaisena. Natura-arvioinnissa
on kuvattu aluetta koskevia muitakin suunnitelmia ja jo toteutettuja hankkeita.
Myos nédiden hankkeiden ennalta arvioitavissa ja jo todettavissa olevat vaiku-
tukset on otettava huomioon arvioitaessa niiden ja nyt tarkasteltavana olevan
hankkeen yhteisvaikutuksia Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-alueen
suojeluperusteena oleville luonnonarvoille.

Mainituista rakentamisen aiheuttamista vaikutuksista ja tuotantoalueen 1 to-
teuttamisesta Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-alueelle aiheutuvien
vaikutusten kannalta tiettyd epdvarmuutta aiheuttavista seikoista huolimatta ra-
kentaminen tuotantoalueella 1 on hakemussuunnitelmaan putkilinjojen reittien
osalta tehtédvilld ldhtokohtaisesti vdhdisilld muutoksilla ja muutoin lupamaa-
rayksin siten muotoiltavissa, ettd voidaan ennalta arvioiden poissulkea luon-
nonsuojelulain 66 §:n 1 momentissa tarkoitettujen vaikutusten aiheutuminen,
kun arvioidaan yksin niitd vaikutuksia, jotka aiheutuvat tuotantoalueella 1 har-
joitettavasta toiminnasta. Arvioitaessa sitd, atheutuuko kysymyksessé olevasta
hankkeesta kokonaisuudessaan luonnonsuojelulain 66 §:n 1 momentissa tar-
koitettu seuraus on kuitenkin otettava huomioon kaikki ne vaikutukset, joita
hankkeesta aiheutuisi Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-alueelle. Tél-
laisia vaikutuksia aiheutuu myds tuotantoalueen 2 rakentamisesta ja toteutta-
misesta.

Valituksessa Tavase Oy on todennut, ettd tekopohjavesilaitoksen myo6ta alueel-
la muodostuu huoltoajopolkujen ja linjojen rakentamisen yhteydessd uutta
metsétraktorilla ajettavaa ajopolkua korkeintaan 820 metrid. Tdma seikka ja
muutoinkin edelld kuvatut tuotantoalueiden 1 ja 2 rakentamisesta aiheutuvat
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vaikutukset huomioon ottaen rakentamisen ja tuotantotoiminnan vaikutuksia
voidaan niiden Natura-alueen kokoon nidhden suhteellisesti vihdisestd pinta-
alasta huolimatta pitdd harjumetsat-luontotyypin kannalta merkityksellisind,
kun otetaan huomioon, ettd suunnitellut toimenpiteet yhdessa alueella jo ole-
massa olevien tieurien ja teiden kanssa pirstovat aluetta ja vihentdavit Natura-
alueella olevaa luontaista kasvillisuutta.

Kysymys on varsinaisen tuotantotoiminnan osalta merkittdvistd hankkeesta.
Tuotantoalueen 1 imeytettdva vesimaard (mitoitusarvo) on 22 000 kuutiomet-
rid ja tuotantoalueen 2 imeytettdva vesimiéra (mitoitusarvo) on 28 000 kuutio-
metrid. Arvioitaessa mahdollisia vaikutuksia erityisesti Punamultalukon sup-
paan ja sen pohjalla olevaan suohon on otettava huomioon, ettei toiminnasta
tuotantoalueella 2 ole kdytdnnon kokemusta tuotantomittakaavassa tai ldhelle-
kéédn vastaavilla imeytys- ja ottoméérilld. Tdma on sikdli ymmarrettdvia ja
luonnollista, ettd tuotantomittakaavassa toteutettavan koeimeytyksen ja -pump-
pauksen toteuttaminen kohtuullisin kustannuksin olisi hallinto-oikeuden kési-
tyksen mukaan kiytdnndssd mahdotonta, ellei lupaa varsinaiseen toimintaan
ole mydnnetty. Veden virtausta on pyritty mallintamaan edelld mainituin vir-
tausmallein. Natura-arvioinnissa (s. 76) todetaan, ettd tekopohjavesilaitoksen
toiminta ei muuta (Punamultalukon) alueen pohjaveden virtausolosuhteita,
koska laitos hyodyntdd Vehoniemen harjun luontaisia pohjavesiolosuhteita.
Imeytetty vesi virtaa luontaisen pohjaveden virtausreitteja maan alla. Maatut-
kaluotausten perusteella Punamultalukon rakenne ei ole yksiselitteinen, jonka
vuoksi tuotantomittakaavassa tapahtuvan toiminnan aiheuttamasta pohjaveden
virtaamisesta ja veden virtauksen hallinnasta ei ole varmuutta. Kun otetaan
huomioon yhtdiltd tuotantoalueella 2 suunnitelman mukaan imeytettavé ja
pumpattava vesimadra sekd toisaalta Punamultalukon ja myds ympéardivin har-
jualueen rakenteesta esitetyt seikat sekéd se hakemusasiakirjoissa ja katselmuk-
sella toimitetussa materiaalissa esitetty havainto, ettd Punamultalukon suppa-
suon kohdalla pohjaveden pinta luontaisestikin vililld kohoaa kaytdnnossa
suon pinnan tasolle, ei hakemuksessa tai hallinto-oikeudelle esitettyjen seikko-
jen perusteella edes lupaviranomaisen antamin lupaméiriyksin voida riittdval-
14 tavalla varmistua siité, ettd hakemuksessa tarkoitettu hanke olisi toteutetta-
vissa ilman, ettd hanke vaikuttaa luontaisiin olosuhteisiin Punamultalukon
pohjalla.

Tuotantoalueella 2 aiheutuviin Natura-alueen luonnonarvojen kannalta olen-
naisiin vaikutuksiin on luettava my6s 1dhtokohtaisesti pysyvid — jollaisiksi
noin sata vuotta kestévit vaikutukset on selvésti arvioitava — vaikutuksia ai-
heuttavasta siirtopumppaamon rakentamisesta Natura-alueelle aiheutuvat vai-
kutukset. Kun liséksi otetaan huomioon Keisarinharju-Vehoniemenharjun ko-
konaisuuteen jo aikaisemmin vaikuttaneet seikat, kuten soranoton aiheuttama
luontaisen harjualueen kapeneminen sekd polkujen ja ajoteiden pirstova vaiku-
tus, ei voida pitda tieteellisesti arvioiden poissuljettuna, etteikd tuotantoalueel-
le 2 suunnitellusta toiminnasta aitheutuisi alueen luonnonarvoille huomattavia
haitallisia vaikutuksia. Haitallisten vaikutusten mahdollista merkittavyyttd voi-
daan arvioida my®s silld perusteella, olisiko alue sisdllytettavissd Natura 2000
-verkostoon alueella ja sen ldhiympiristdssd jo toteutettujen ja nyt kysymyk-
sessd olevan hankkeen toteuttamisen jédlkeen.
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Edella tassd padtoksessd on esitetty, milld tavoin luonnonsuojelulain 66 §:n

1 momentin sanamuotoa on muutettu vuonna 1999 voimaantulleella lailla
371/1999. Tastd muutoksesta riippumatta luonnonsuojelulain 66 §:44 on tulkit-
tava ottaen huomioon, ettd kysymys on luontodirektiivin tdytintdonpanemi-
seksi annetusta sddnnoksestd, jonka vuoksi luonnonsuojelulain 66 §:n sana-
muotoa tulkittaessa on otettava huomioon myos luontodirektiivin 6 artiklaa
koskeva EUT:n oikeuskéytinto sekd direktiivin sanamuoto, jossa viitataan
luonnonsuojelulaissa mainittujen merkittdvien haitallisten vaikutusten sijaan
alueen koskemattomuuteen. Toisaalta on otettava huomioon myos se luontodi-
rektiivin 6 artiklan 3 kohdasta ilmeneva seikka, ettd jo yksin hankkeen arvioin-
tikynnys (luonnonsuojelulain 65 §:n 1 momentti) ylittyy vain tilanteissa, joissa
hanke on omiaan vaikuttamaan alueeseen merkittavésti joko yksin tai yhdessa
muiden suunnitelmien ja hankkeiden kanssa. Euroopan komissio on vuonna
2000 julkaissut oppaan Natura 2000 -alueiden suojelu ja kdyttd, jonka tarkoi-
tuksena on helpottaa jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten tyotd niiden
tulkitessa luontodirektiivin 6 artiklaa. Mainitulla oppaalla ei ole oikeudellisesti
sitovaa merkitystd, mutta se voidaan ottaa huomioon selvitysaineistona tulkit-
taessa luonnonsuojelulain 66 §:n 1 momenttia. Oppaassa on todettu, ettd késit-
teen koskemattomuus merkitykseksi voidaan katsoa, ettd se tarkoittaa ehjina
tai tdydellisend olemista.

Edelld kuvatulla tavalla EUT on oikeuskdytdnndssddn (tuomio asiassa
C-258/11) todennut, ettd se, ettei alueen koskemattomuuteen luontotyyppind
vaikuteta luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessa tarkoitetulla
tavalla, edellyttdd alueen suotuisan suojelun tason sdilyttdmistd, mikd merkit-
see alueen niiden perustavanlaatuisten ominaispiirteiden kestavaa sdilyttdmis-
td, jotka liittyvét sellaisen luontotyypin esiintymiseen, jonka suojelutavoite oi-
keuttaa asianomaisen alueen merkitsemisen yhteison tarkeind pitdmien aluei-
den luetteloon direktiivissé tarkoitetulla tavalla. Hanke voidaan hyvéksya
luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla vain silld edellytyk-
selld, ettd eriteltyddn kaikki kyseisen suunnitelman tai hankkeen ndkdkohdat,
jotka sellaisinaan tai yhdessd muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa voi-
vat vaikuttaa asianomaisen alueen suojelutavoitteisiin, ja ottaen huomioon alan
parhaan tieteellisen tietimyksen toimivaltaiset viranomaiset ovat varmoja siitd,
ettei suunnitelmalla tai hankkeella ole pysyvid haitallisia vaikutuksia kyseisen
alueen koskemattomuuteen. Néin on silloin, kun ei ole olemassa mitién tie-
teelliseltd kannalta jarkevai epdilya siitd, ettd tillaisia vaikutuksia ei atheudu.

Kun edelld mainittujen Natura-arvioinnin viimeisimmaéssé tdydennyksessi
sekd sen johdosta suoritetussa lausuntomenettelyssé annetuissa Pirkanmaan
ELY-keskuksen ja Metsdhallituksen 16.6.2014 péivétyissd lausunnoissa esitet-
tyjen sekd edelld mainittujen luonnonsuojelulain tulkintaan vaikuttavien seik-
kojen lisdksi otetaan yhtdéltd huomioon erityisesti tuotantoalueelle 1 suunnitel-
lut ja Natura-alueelle sijoittuvat rakennustyot sekéd imeytysalueiden ja kaivo-
alueiden sijainti ja se mitd edelld on todettu rakennustiden konkreettisista vai-
kutuksista, ja hankkeen mahdolliset epavarmat vaikutukset Punamultalukon
suppasuohon seké tuotantoalueelle 2 suunnitelluista rakentamistoimenpiteista
aitheutuvat vaikutukset, aiheutuisi hankkeesta ennalta arvioiden hakemussuun-
nitelman mukaan toteutettuna EUT:n oikeuskdytdnnossd mainittu ennalta va-
rautumisen periaate huomioon ottaen luonnonsuojelulain 66 §:n 1 momentissa
tarkoitettuja merkittivasti heikentdvid vaikutuksia niille luonnonarvoille, joi-
den vuoksi Keisarinharju-Vehoniemenharjun alue on siséllytetty Natura 2000
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Keinidnrannan Natura-alueelle kohdistuvat mahdolliset haitalliset vaikutukset
aitheutuisivat varsinaisesta tuotantotoiminnasta, koska alueelle ei ole suunnitel-
tu sijoitettavaksi tuotantoon liittyvid rakenteita. Tuotantoalueelle 3 on suunni-
teltu imeytysalueet IA4.1-1A4.5. Imeytettdva vesimééra olisi yhteensd 20 000
kuutiometrid. Lisdksi tuotantoalueelle 3 on suunniteltu kaivoalueet KA3.1-
KA3.4. Tuotantoalueen 3 imeytysalueiden vesimddrit ovat edeltd ilmenevélla
tavalla yhteensd 20 000 m*/d jakautuen siten, ettd tuotantoalueella IA4.1 imey-
tysmaard on 9 000 m’/d imeytysalueella TA4.1, 3 000 m*/d kullakin imeytys-
alueista IA4.2-1A4.4 ja 2 000 m*/d imeytysalueella IA4.5. Imeytysalue 1A4.3
ja kaivoalue KA3.4 sijaitsevat hyvin ldhelld Keinidnrannan Natura-aluetta.
Imeytysalueilla IA4.3-1A4.5 ja kaivoalueella KA3.4 ei ole tehty tutkimuksia,
vaan tuotantosuunnitelma perustuu virtausmallin simulaatioon. Hakemussuun-
nitelmassa (31.3.2014, s. 41-44) on esitetty, ettd tekopohjavesilaitoksen koe-
toimintavaiheessa kierrdtyskokeessa kiytetddn vedenottokaivoja, joista pum-
pattu pohjavesi siirretddn putkilinjaa pitkin imeytysalueella sijaitseviin imey-
tyskaivoihin, sadetusharavaan tai imeytysaltaaseen. Kierrdtyskokeessa pumpa-
taan ja imeytetddn muodostuman omaa pohjavetti. Kierrdtyskokeesta tuotanto-
alueella TUA3 on todettu, ettd kierrdtyskoe suoritetaan pumppaamalla kaivo-
alueiden kaivoista pohjavettd imeytysalueille. Mahdollisia virtausjérjestelyja
ovat muun muassa seuraavat:

- KA3.4 => imeytys 1A4.5, 1A4.3 jalA4.4

- KA3.2 => imeytys 1A4.3

- KA3.3 => imeytys [A4.4

- KA3.2 jaKA3.3 => imeytys [A4.1

- KA3.1 => imeytys 1A4.2

Esitetyn selvityksen perusteella voidaan pitdd hyvin todennédkoisend, ettd suun-
niteltu hanke voitaisiin myds tuotantomittakaavassa toteuttaa imeytysalueen
IA4.1 osalta suunnitellulla tavalla ilman, ettd hanke merkittdvésti heikentiisi
Keinidnrannan Natura-alueen niitd luonnonarvoja, joiden vuoksi alue on sisél-
lytetty Natura 2000 -verkostoon. Hakemuksen ja siihen liitetyn aineiston pe-
rusteella ei kuitenkaan voida luotettavasti arvioida, kuinka vedet erityisesti
niin sanotusta Taustialan kynnyksestd Palkéneen keskustaan pdin suunnitelluil-
la kaivo- ja imeytysalueilla tulisivat tuotantotilanteessa virtaamaan. Edelld
mainitut hakemussuunnitelmassa esitetyt seikat vesien mahdollisista virtaus-
suunnista sekd veden kulkeutumiseen ja niin sanottuun laitoksen ajotapaan liit-
tyvit epavarmuudet ja epdselvyydet, imeytysalueiden ja kaivoalueiden sijainti
suhteessa Keinidnrannan Natura-alueeseen sekd alueen pinnanmuodot, Kei-
nidnrannan luonnonarvot, imeytettdvan veden mééra ja virtausmallinnukseen
liittyvit epdvarmuudet, imeytys- ja pumppauskokeiden puuttuminen sekd maa-
tutkaluotausten rakennetulkinnassa esitetyt alueen maaperdén liittyvét seikat
huomioon ottaen hakemussuunnitelman toteuttamiseen tuotantoalueella 3 si-
jaitsevilla imeytysalueilla [A4.2—-1A4.5 ja siten my0s Keinidnrannan Natura-
alueelle mahdollisesti aiheutuviin vaikutuksiin liittyy erittdin merkittévid epa-
varmuustekijoitd. Pirkanmaan ELY-keskus on 16.6.2014 Natura-arvioinnin
johdosta antamassaan lausunnossa todennut, ettei Natura-arviointi ole Keinién-
rannan Natura-alueen osalta riittdva eikd asianmukainen. Vaikka otetaan huo-
mioon vesilain 16 luvun 21 §:std ilmenevd mahdollisuus hakemussuunnitel-
maan tehtivistd muutoksista ja mahdollisuus annettavin lupaméarayksin eh-
kiistd hankkeesta aiheutuvia vaikutuksia, ovat epdvarmuudet niin merkittivid,
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ettei toimintaan tuotantoalueen 3 imeytysalueilla IA4.2-1A4.5 voida luonnon-
suojelulain 66 §:n 1 momentti huomioon ottaen mydntéé lupaa. Hankkeesta ai-
heutuisi ennalta arvioiden hakemussuunnitelman mukaan toteutettuna ennalta
varautumisen periaate huomioon ottaen luonnonsuojelulain 66 §:n 1 momen-
tissa tarkoitettuja merkittdvisti heikentivid vaikutuksia niille luonnonarvoille,
joiden vuoksi Keinidnrannan alue on sisdllytetty Natura 2000 -verkostoon.

Loppupddtelmdt Natura-arvioinnin ja siihen liittyvin menettelyn osalta

Kokonaisuudessaan on siten todettava, ettd hanke aiheuttaa hakemussuunnitel-
man mukaisesti toteutettuna sekd Keisarinharju-Vehoniemenharjun ettd Kei-
nidnrannan Natura 2000 -verkostoon siséllytettyjen alueiden luonnonarvoille
luonnonsuojelulain 66 §:n 1 momentissa tarkoitettuja vaikutuksia. Kun néité
seurauksia ei voida lupahakemusta merkittaviltd osin hylkddmattd ehkaista
edes vesilain 16 luvun 21 §:n 2 momentin nojalla lupaviranomaisen toimival-
lassa olevilla hakemussuunnitelmaan tehtavilla muutoksilla eikd lupaméérayk-
sid antamalla, ei lupaviranomainen ole 1dhtokohtaisesti saanut myontéda lupaa
hankkeen toteuttamiseen. Asiassa on kuitenkin edelleen otettava huomioon
luonnonsuojelulain 66 §:n 2 momentti, jonka mukaan sen estdmaéttd, mité py-
kdldn 1 momentissa sdddetddn, saadaan lupa kuitenkin myontii taikka suunni-
telma tai hanke vahvistaa, jos valtioneuvosto yleisistunnossa paéttdd, ettd han-
ke tai suunnitelma on toteutettava erittiin tirkeédn yleisen edun kannalta pakot-
tavasta syytd eikd vaihtoehtoista ratkaisua ole.

Luonnonsuojelulain 66 §:n yksityiskohtaisten perustelujen (HE 79/1996 vp)
mukaan hankkeen tai suunnitelman arviointi yleisen edun kannalta on sen
luonteista, ettei sitd voi tehdé yksittdinen ministerid tai muu alempi viranomai-
nen. Sen vuoksi ehdotetaan, ettd asian ratkaisisi valtioneuvosto yleisistunnos-
sa. Edelleen lainkohdan perusteluissa on todettu, ettd lupaviranomainen tai
suunnitelman hyvéksyva tai vahvistava viranomainen voisivat siten ratkaista
asian vasta sen jilkeen, kun valtioneuvosto on késitellyt asian ja tehnyt siitd
myodnteisen padtoksen.

Kun otetaan huomioon luonnonsuojelulain 66 §:ssi ja sen perusteluissa lausut-
tu sekd se mitéd aluehallintovirasto on paiatoksessddn lausunut hankkeen tar-
peellisuudesta liittdmatta tuota arviointia vesilain mukaiseen intressivertailuun,
on kysymys ollut sellaisesta luonnonsuojelulain 66 §:4én liittyvasté arvioinnis-
ta, joka ei kuulu aluehallintoviraston toimivaltaan. Luonnonsuojelulain 65 ja
66 §:n ndkokulmasta hankkeen tarpeellisuuden ja ajankohtaisuuden arvioi ensi
kddessd luvan hakija ja luonnonsuojelulain 66 §:n 2 momentissa tarkoitettuihin
perusteisiin liittyvilti osin valtioneuvoston yleisistunto. Aluehallintoviraston
tehtdviin ei kuulu hankkeen tarpeellisuuden arvioiminen muutoin kuin liittyen
vesilain mukaiseen intressivertailuun, jota nyt ei ole suoritettu. Aluehallintovi-
raston ei siten olisi tullut hyldtd hakemusta luonnonsuojelulain 66 §:dén viita-
ten sithen perustuen, ettei hanke ole vélttiméaton alueen vesihuollon turvaami-
seksi.

Edelleen on arvioitava, olisiko aluehallintovirasto voinut hyldtd hakemuksen
yksin silld perusteella, ettd hankkeesta aiheutuu luonnonsuojelulain 66 §:n

1 momentissa tarkoitettuja seurauksia. Vesilaissa tai luonnonsuojelulaissa ei
ole sdadnndksii siitd, kuinka lupaviranomaisen on meneteltiva, jos se havaitsee
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ettd luvan mydntamiselle on luonnonsuojelulain 66 §:n 1 momentissa tarkoitet-
tu este. Vesiasetuksessa (282/1962) ei ole erikseen sdddetty, ettd lupahakemuk-
seen tulisi liittdd luonnonsuojelulain 66 §:n 2 momentissa tarkoitettu valtioneu-
voston pddtds. Edelld mainitulla tavalla luonnonsuojelulain perusteluissa viita-
taan sithen, ettd ratkaisu lupa-asiassa tehddén vasta sen jélkeen, kun valtioneu-
vosto on késitellyt asian ja tehnyt myonteisen padtoksen. Tdmén voidaan kat-
soa tarkoittavan, ettd poikkeamisasia on ratkaistava valtioneuvostossa — joko
myonteisesti tai kielteisesti — ennen lupa-asian ratkaisemista.

Oikeuskirjallisuudessa (Leila Suvantola—Jukka Simild: Luonnonsuojeluoikeus
(2011), s. 262-263) on todettu, ettd asiassa toimitaan yleisen hallintomenette-
lyn mukaan ja pdétds asian siirtdmisestd tehddin lupaviranomaisen vélipaatok-
selld. Teoksessa on todettu, ettd suunnitelmien osalta padtds asian siirtdmisesta
tapahtuu useimmiten hakemuksella valtioneuvostolle. Edelleen on esitetty, ettid
paatoksentekomenettelyn on syytd olla mielekés ja ettd 1ahtokohtana on pidetty
hakijan halua saada asia valtioneuvoston késiteltdviksi. Viranomaisen tulisikin
teoksessa esitetyn kannan mukaan kuulla asianosaista ennen siirtopadtoksen
tekemistd. Mikéli hakija ei halua saada poikkeuslupaa, viranomaisen on teok-
sessa esitetyn kannan mukaan annettava pditos luvan epddmisestd heikenta-
miskiellon vuoksi.

Asiassa noudatettavaa menettelyd koskevien tdsméllisten sddnndsten puuttues-
sa edelld mainitut lain esitoissé ja oikeuskirjallisuudessa esitetyt seikat johtavat
sithen, ettd 1dhtokohtana on pidettdvé luonnonsuojelulain 66 §:n 2 momentissa
tarkoitetun poikkeamisasian késittelemistd valtioneuvostossa ennen lupa-asian
ratkaisemista. Tdma 1dhtokohta seki vesilaista ja hallintolaista ilmenevét asian
selvittdmista sekd asianosaisen kuulemista koskevat seikat huomioon ottaen
kysymyksessi olevaa lupahakemusta ei ole voitu hylétéd yksin silld perusteella,
ettd luvan mydntamiselle on ollut luonnonsuojelulain 66 §:n 1 momentissa tar-
koitettu este. Nyt kysymyksessé olevassa tilanteessa aluehallintoviraston olisi
tullut vesilain 16 luvun 1 §:n 2 momentin ja 16 luvun 3 §:n 1 momentin nojalla
varata hakijalle tilaisuus esittdd luonnonsuojelulain 66 §:n 2 momentissa tar-
koitettu valtioneuvoston poikkeamisasiassa antama péétds todeten samalla,
ettd mikdli myOnteistd pddtosta ei esitetd, antaa aluehallintovirasto asiassa vali-
tuskelpoisen péddtoksen, jolla lupahakemus voidaan hylidtd luonnonsuojelulain
66 §:n 1 momentissa tarkoitetun esteen vuoksi. Tama tdydennyspyynndssa esi-
tetty kannanotto ei ole lupaviranomaista sitova. Asiakirjan siirtoa koskevan
hallintolain 21 §:n sisdltd huomioon ottaen lupaviranomaisen ei tule oma-aloit-
teisesti siirtdd asiaa valtioneuvoston késiteltaviksi. Kun otetaan huomioon, etti
kysymys on kdytdnndssi hyvin poikkeuksellisesta tilanteesta, on luvan hakijan
padtettiva, kisitteleeko valtioneuvosto poikkeamisasian ja tdimén vuoksi tehti-
vd oma-aloitteisesti asiaa koskeva hakemus. Hakija voi luonnollisesti aluehal-
lintoviraston tdydennyspyynnon johdosta muuttaa hakemussuunnitelmaa.

Edella todetulla tavalla aluehallintovirasto ei ole voinut hylatd lupahakemusta
luonnonsuojelulain 66 §:n 2 momenttiin liittyvélld hankkeen tarpeellisuuteen
liittyvéllad perusteella eikd mydskddn luonnonsuojelulain 66 §:n 1 momenttiin
liittyvin esteen vuoksi varaamatta hakijalle ensin tilaisuutta luonnonsuojelu-
lain 66 §:n 2 momentissa tarkoitetun valtioneuvoston péadtoksen esittdmiseen.
Tamain vuoksi aluehallintoviraston pdétds on kumottava ja asia palautettava
aluehallintovirastolle uudelleen kisiteltaviksi. Ennen asian uudelleen ratkaise-
mista hakijalle on varattava tilaisuus ilmoittaa, haluaako se ettd hakemuksen
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késittelyd jatketaan. Samalla on varattava edelld kuvatulla tavalla tilaisuus esit-
tad luonnonsuojelulain 66 §:n 2 momentissa tarkoitettu valtioneuvoston myon-
teinen poikkeamispéétos tai vaihtoehtoisesti muuttaa lupahakemusta siten, ettd
luonnonsuojelulain 66 §:n 1 momentissa tarkoitetut esteet luvan myontédmisel-
le poistuvat. Hakijalle on ilmoitettava, ettd mikdli mydnteistd valtioneuvoston
paitosta ei esitetd, antaa aluehallintovirasto asiassa valituskelpoisen paitoksen,
jolla lupahakemus voidaan hylitd luonnonsuojelulain 66 §:n 1 momentissa tar-
koitetun esteen vuoksi.

Hallinto-oikeustuomari Viitasaari:

Toisin kuin enemmisto, en palauta asiaa aluehallintovirastolle uudelleen kési-
teltdvdksi. Muutan aluehallintoviraston ratkaisun, jolla se on hyldnnyt hake-
muksen, osapditokseksi, jolla hakemuksen kisittely aluehallintovirastossa on
keskeytetty luonnonsuojelulain 66 §:n 1 momentin mukaisen luvan myonti-
misesteen johdosta. Kisittelyd on jatkettava sen jélkeen, kun aluehallintoviras-
ton havaitsema luvan myontdmisen este on lainvoimaisella paitokselld vahvis-
tettu tai este on poistunut.

Olen hankkeen Natura-vaikutusten arvioinnin osalta samaa mielta kuin hallin-
to-oikeustuomari Hietaniemi. Katson, ettd hanke aiheuttaa hakemussuunnitel-
man mukaisesti toteutettuna sekéd Keisarinharju-Vehoniemenharjun ettd Kei-
nidnrannan Natura 2000 -verkostoon siséllytettyjen alueiden luonnonarvoille
luonnonsuojelulain 66 §:n 1 momentissa tarkoitettuja vaikutuksia, kun luon-
nonsuojelulain 66 §:n sanamuotoa tulkittaessa otetaan huomioon luontodirek-
titvin 6 artiklaa koskeva EUT:n oikeuskéytanto seké direktiivin sanamuoto,
jossa viitataan luonnonsuojelulaissa mainittujen merkittdvien haitallisten vai-
kutusten sijaan alueen koskemattomuuteen.

Vesilaissa tai luonnonsuojelulaissa ei ole sddnnoksié siitd, kuinka lupaviran-
omaisen on meneteltdva, kun se havaitsee, ettd luvan myontdmiselle on luon-
nonsuojelulain 66 §:n 1 momentissa tarkoitettu este. Luonnonsuojelulain

66 §:n 2 momentin sanamuodosta ja lainkohdan yksityiskohtaisista peruste-
luista on johdettavissa, ettéd ratkaisu lupa-asiassa tehdddn vasta sen jilkeen,
kun valtioneuvosto on késitellyt asian. Koska edelld lausutun perusteella on
mahdollista, ettd aluehallintoviraston on jatkettava hakemuksen kisittelya
myohemmin, sen ei olisi tullut tidssd vaiheessa hyldtd hakemusta.

Tavase Oy on valituksessaan hallinto-oikeudelle katsonut, ettd aluehallintovi-
raston arvio hankkeen Natura-vaikutuksista on virheellinen. Asiakirjojen mu-
kaan hakija on ollut tietoinen mahdollisuudesta hakea valtioneuvostolta luon-
nonsuojelulain 66 §:n 2 momentissa tarkoitettua poikkeuslupaa. Asiassa nou-
datettavien tdsmaillisten menettelysddnnosten puuttuessa katson, ettd asiaa hal-
linto-oikeudessa ratkaistaessa on annettava ratkaisevaa merkitysti hakijan vali-
tuksessaan esittimaille ndkemykselle, jonka mukaan hanke ei vihidisten Natura-
vaikutusten johdosta edellytd valtioneuvoston myontdmaa poikkeuslupaa.

Nain ollen sen asemesta, ettd asia tdssd vaiheessa palautettaisiin aluehallintovi-
rastolle, joka varaisi hakijalle mahdollisuuden poikkeusluvan hakemiseen, kat-
son, ettd hakijan on saatava viivytyksettd kysymys hankkeen aiheuttamien Na-
tura-vaikutusten merkittavyydesti lainvoimaisesti ratkaistuksi ja ettd valtio-
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neuvostolle tehtdvan hakemuksen mahdollinen tekeminen ja hakemuksen jitta-
misajankohta on jétettdvé hakijan oma-aloitteisesti arvioitavaksi.

Vakuudeksi Arto Hietaniemi
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