LANSI- JA SISA-SUOMEN ALUEHALLINTOVIRASTO

Viite: Diaarinumero LSSAVI/8986/2019

PALKANEEN KUNNAN LAUSUNTO TAVASE OY:N VEHONIEMEN-ISOKANKAAN HARJUALUEEN TEKOPOHJA-
VESILAITOKSEN TUOTANTOALUEEN TUA3 RAKENTAMISTA JA VALMISTELULUPAA KOSKEVASSA ASIASSA

1. Johdanto

Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto on pyytdnyt luonnonsuojelulain 65 §&:n mukaista lausuntoa
16.6.2019 paivatyn pyynnon viitekohdassa mainittuun hakemukseen liittyvista ja Keinidnrantaa koskevasta
Natura-arvioinnista. Mainitun pyynnon viitekohtaan on kirjattu seuraavaa:

“Tavase Oy, Vehoniemen-Isokankaan harjualueen tekopohjavesilaitoksen tuotantoalueen TUA3 rakentaminen
seké valmistelulupa, Korkeimman hallinto-oikeuden osittain palauttama asia, Pédlkdne” (vahvennus
allekirjoittaneiden)

Pyynnon tekstisisallon perusteella on siis padateltdvissd, ettd asiaa kasiteltdisiin Pdlkdneen alueen osalta
ainakin osittain korkeimman hallinto-oikeuden palauttamana asiana, vaikka aluehallintovirastolla ei ole
siihen pdatoksen perusteella toimivaltaa. Toisaalta lausuntopyynnén diaarinumero ei ole sama kuin aiempi
korkeimman hallinto-oikeudessa esilld olleen asian diaarinumero, joka osoittaisi, etta valmistelulupa-asiaa
kasiteltdisiin uutena hakemusasiana. Tama asia on jadanyt epaselvaksi vield senkin jdlkeen, kun Pdlkdneen
kunnan edustaja on tiedustellut asiaa aluehallintovirastolta. Tdmdn vuoksi tdssd lausunnossa on jouduttu
ottamaan kantaa my0s siihen vaihtoehtoon, ettd aluehallintovirasto jatkaisi asian kasittelya.

Tavase Oy ei ole jattanyt aluehallintovirastolle sellaista sisalléltddn ja muodoltaan lain edellyttamaa
hakemusta, jonka perusteella nyt kysymyksessa olevaa asiaa voidaan kdsitelld aluehallintoviraston nyt
aloittaman menettelyn mukaisesti.

Taman lisdksi Palkdaneen kunta lausuu asiassa seuraavaa.
2. Korkeimman hallinto-oikeuden paatos 30.8.2018 taltio 3947 ja asian kasittely

Tavase Oy:n hakemus tulee jattdad tutkimatta, mikali aluehallintovirasto kasittelee tdtd asiaa edes osittain
korkeimman hallinto-oikeuden palautusasiana. Korkein hallinto-oikeus on 30.8.2018 (taltionumero 3947)
Tavase Oy:n hakemusasiassa antamassaan padtoksessda kumonnut suunnitellun tekopohjavesilaitoksen
tuotantoalueen 3 (TUA3) osalta Vaasan hallinto-oikeuden aiemmin tekemadn paatoksen, eika tata asiaa ole
paatoksessd palautettu aluehallintoviraston uudelleen kdsiteltdvaksi. Pdatds koski erityisesti tuotantoaluetta
3, jonka osalta hankkeen vaikutukset kohdistuivat Keinidnrannan Natura-alueeseen. Samalla korkein hallinto-
oikeus saattoi tuotantoalue 3:n osalta voimaan aluehallintoviraston aiemman lupahakemuksen hylkdavan
padtéksen. Korkeimman hallinto-oikeuden pdatéksen yksiselitteinen sisdltd kdy ilmi mainitun paatdksen
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sivulla 108 olevasta “Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun” kohdasta 4. Talld paatokselld on viranomaisia
velvoittava oikeusvoimavaikutus.

Edelld lausutuilla ja soveltuvin osin jaljempana 3. kohdassa mainituilla perusteilla aluehallintovirastolla ei ole
toimivaltaa kdsitelld asiaa tuotantoalueen 3 osalta korkeimman hallinto-oikeuden palauttamana asiana, vaan
asia pitdd talld perusteella jattdd tutkimatta. Mikéli Tavase Oy hakee edelleen vesilain edellyttamia lupia
kohdistaen ne Palkdneen kunnassa sijaitsevalle tuotantoalueelle 3, on Tavase Oy:n jatettdva tdltd osin
kokonaan uudet lupahakemukset.

Todettakoon, ettd hallinto-oikeuden professori Olli Mdenpad on 27.11.2018 Padlkdneen kunnan
toimeksiannosta antanut tdssa asiassa ja edelld mainittua korkeimman hallinto-oikeuden pait6sta koskien
asiantuntijalausunnon, joka koskee korkeimman hallinto-oikeuden paatoksen oikeusvaikutuksia
hallintoviranomaisen pédatoksenteossa. Lausunnon mukaan, kun korkein hallinto-oikeus on paatokselldan
saattanut voimaan aluehallintoviraston pdatoksen, jolla tekopohjavesihanketta koskeva lupahakemus on
hyldtty, aluehallintovirastolla ei ole toimivaltaa jatkaa kyseistd hanketta koskevan lupahakemuksen
kdsittelya. Asiantuntijalausunto on tdman lausunnon liitteend.

3. Luonnonsuojelulain 65 §:n soveltaminen

Aluehallintovirasto on pyytdnyt luonnonsuojelulain 65 §:n mukaista lausuntopyynt6d. Mainitun nykyisin
voimassa olevan lainsddanndksen sisdltd on seuraava:

”65 § (5.5.2017/255)
Hankkeiden ja suunnitelmien arviointi

Jos hanke tai suunnitelma joko yksistddn tai tarkasteltuna yhdessd muiden hankkeiden ja suunnitelmien
kanssa todenndkdisesti merkittdvdsti heikentdd valtioneuvoston Natura 2000 -verkostoon ehdottaman
tai verkostoon sisdllytetyn alueen niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on siséllytetty tai on
tarkoitus sisdllyttdd Natura 2000 -verkostoon, hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan on
asianmukaisella tavalla arvioitava ndmd vaikutukset. Sama koskee sellaista hanketta tai suunnitelmaa
alueen ulkopuolella, jolla todenndkdisesti on alueelle ulottuvia merkittdvid haitallisia vaikutuksia.

Luvan myéntdvén tai suunnitelman hyvéksyvdn viranomaisen on valvottava, ettd 1 momentissa
tarkoitettu arviointi tehdédn. Viranomaisen on pyydettdvd arvioinnista lausunto elinkeino-, litkenne- ja
ympdristékeskukselta ja siltd, jonka hallinnassa luonnonsuojelualue on. Jos elinkeino-, liikenne- ja
ympdristdkeskus itse on hankkeen suunnittelija tai toteuttaja, ympdristoministerio pddttdd, mikd toinen
elinkeino-, liikenne- ja ympdristGkeskus antaa lausunnon. YmpdristGministerion pddtokseen ei saa
erikseen valittamalla hakea muutosta.

Edelld 2 momentissa tarkoitettu lausunto on annettava viivytyksettd ja viimeistddn kuuden kuukauden
kuluessa siitd, kun lausuntopyynté on saapunut elinkeino-, liikenne- ja ympdristékeskukseen tai kun se
on saanut tiedoksi ympdristéministerién 2 momentissa tarkoitetun pédtoksen.

Jos hankkeeseen sovelletaan ympdristévaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (252/2017) 3
luvussa tarkoitettua arviointimenettelyd 1 momentissa tarkoitettu arviointi tehdédn tapauksen mukaan
arviointimenettelyn yhteydessd. Mainitun lain mukaisen yhteysviranomaisen on sisdllytettdvd 2
momentissa tarkoitetut elinkeino-, lilkenne- ja ympdristékeskuksen ja luonnonsuojelualueen haltijan
lausunnot lain 23 §:ssd tarkoitettuun perusteltuun pddtelmddn.”

Kun Tavase Oy:n suunnittelemaan uuteen hankkeeseen sovelletaan ympdéristovaikutusten arvioin-
timenettelystd annetun lain (252/2017; "YVA”) 3 luvussa tarkoitettua arviointimenettelyd luonnonsuojelulain
65 §n 1 momentissa tarkoitettu arviointi tulee tehda arviointimenettelyn yhteydessd. Tavase Oy:n
suunnitelma edellyttad uutta ympadristdvaikutusten arviointimenettelyd, mitd nyt ei suoritettu. Taman vuoksi
aluehallintovirastolla ei ole toimivaltaa tdssd yhteydessa vaatia Pdlkdaneen kunnalta lausuntoa, vaan sen tulee



ensin edellyttda Tavase Oy:td toimittamaan osana hakemustaan uusi ymparistovaikutusten arviointi, missa
yhteydessa myos Pdlkdneen kuntaa tulee kuulla. Todettakoon, ettd KHO on edelld mainitussa paatéksessaan
edellyttdnyt nimenomaisesti uuden hakemuksen tekemistd, josta seuraa selvityksien ja sekd tutkimuksien
tarve oleellisesti muuttuneen laitoksen ymparistévaikutuksista. Uuden hakemuksen mukainen laitossijoittelu
suuremmilla imeytys- ja vedenottomaadrilld seka hakijan oletukset muuttuneista kallio- tai moreenikynnysten
sijainneista ovat YVA -lain tarkoittamia perusteita tehdd uusi ymparistovaikutusten arviointimenettely.

Aluehallintoviraston lausuntopyyntd on joka tapauksessa ennenaikainen tai ainakin puutteellinen, koska
kuultavalla pitda olla kaikki tieto hankkeesta ja sen liiteasiakirjoista. Pdlkdneen kunnalla ei ole nyt riittivia
tietoja ja varattu riittavasti aikaa perehtya hankkeen suunnitelmaan ja sen perusteisiin ja vaikutuksiin.

Hakija ei ole esittdnyt uusia luontotutkimuksia. Hakija on esittanyt hakemuksessaan ainoastaan yhden uuden
tutkimuksen, mikd ei ole liittynyt luontotutkimuksiin ja Natura-alueelle aiheutuviin vaikutuksiin. T&t3
tutkimustulosta ei ole Pélkdneen kunnalle toimitettu. Hakijan olennaiset muutosesitykset perustuvat
vanhojen tutkimustulosten uusiin tulkintoihin. Todettakoon, ettd KHO on hyldnnyt hakijan aikaisemman
hakemuksen aikaisemmin esitettyjen luontovaikutusten perusteella. Hakija tosiasiassa vetoaa nyt samoihin
luontoselvityksiin. Tdmankin vuoksi Natura-arviointi on puutteellinen ja hakemuksen kisittely tulee kes-
keyttaa.

Edelld lausutuilla perusteilla asia tulee siis jattaa tutkimatta tai luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen
lausuntomenettely vdlittémasti keskeyttda. Joka tapauksessa Pilkdneen kunnalle on annettava kaikki tieto
ja liiteasiakirjat, mitd se tarvitsee lausunnon antamiseen.

Siltd varalta, ettei aluehallintovirasto jita asiaa valittomasti tutkimatta tai keskeytd lausuntopyyntémenet-
telyd, niin Palkaneen kunta lausuu lisaksi seuraavaa.

4. Lausuntopyyntdon liittyvat asiakirjapuutteet

4.1. Lausuntopyynnon liitteena toimitetut asiakirjat

Pdlkaneen kunnalle on lausuntopyynnon mukana toimitettu hankkeesta tehty Natura-arviointi. Natura-
arvioinnin, joka on paivadtty 31.5.2019, on tehnyt FCG Oy. Natura-arvioinnin liiteasiakirjoja, eikd muita Natura-
arvioinnin perusteina kdytettyjd asiakirjoja toimitettu lausuntopyynndn yhteydessd. Natura-arvioinnin
liteluettelon mukaan Keinidnrannassa ei ole tehty uusia luontoselvityksia tai kartoituksia.

4.2. Asiakirjapyyntdjen jdlkeen toimitetut asiakirjat

Natura-arvioinnin liiteasiakirjat toimitettiin Palkdneen kunnalle vasta toisen pyynnon jilkeen 3.10.2019 eli
ainoastaan kahdeksan pdivda ennen lausunnolle annettua maaraaikaa. Lausunnolle ei my6nnetty lisdaikaa,
vaikka lausuntopyynndstd puuttuneiden asiakirjojen laajuutta kuvaava sivumadrd on yli kaksinkertainen
Natura-arvioinnin sivumdardan nahden.

Taman vuoksi Pdlkdneen kunta varaa viela erikseen mahdollisuuden lausua tdssa asiassa sille annetun
madrdajankin jalkeen.

4.3. Puuttuva tutkimusasiakirja

Pdlkdneen kunnan pyynndstd huolimatta toimittamatta jatettiin ainoa uutta maaperdtutkimustietoa
sisdltdvd raportti, johon perustuu laitoksen uusi sijoittelu Padlkdneen tuotantoalueella TUA3. Puuttuva
raportti on otsikoitu seuraavasti: Geo-Work Oy, 2019, Pdlkdneen maatutkaluotausprofiilit 13.1.2019. Tavase
Oy:n hakemuksessa mainittu Joni Makisen tarkennettu rakennetulkinta perustuu tihén raporttiin.

Edella mainitun puutteen vuoksi Pdlkdneen kunta varaa vield erikseen mahdollisuuden lausua tissi asiassa
sille annetun maaraajankin jdlkeen ja vaatii mainitun asiakirjan ndhtévikseen.



5. Suunniteltu laitos tuotantoalueella TUA3 ja sen vaikutukset natura —alueeseen
5.1. Suunniteltu laitos

Suunniteltu laitos poikkeaa korkeimman hallinto-oikeuden 30.8.2018 (taltio numero 3947) hylatysti
laitossuunnitelmasta seuraavilta osin:

e Hyldtysta laitossuunnitelmasta on poistettu imeytysalueet 1A4.3, 1A4.4 ja 1A4.5 seki kaivoalue KA3.4.

e Uuteen laitossuunnitelmaan on lisatty Isolukon luonnonsuojelualueen kaakkoisrajaan rajautuva uusi
kaivoalue KA3.4, joka on kooltaan n. 1,5 ha. Kaivoaluetta KA3.2 laajennetaan Isolukon
luonnonsuojelualueen luoteisrajaan asti ja sen koko on 3,6 ha. Kaivoaluetta KA3.3 laajennetaan
luoteen ja kaakon suuntaan. Kooltaan se kasvaa lihes 1,5 ha suuruiseksi. Kaivoalue KA3.1 on
laajennettu joka suuntaan ja erityisesti Taustialantien yli sen eteldpuolelle. Laajennetun kaivoalueen
KA3.1 kooksi tulee n. 4 ha.

e Imeytysaluetta 1A4.1 laajennetaan noin 5 ha:n suuruiseksi. Imeytysalue JIA 4.2 on uusi imeytysalue
ja sen pinta-ala on n. 1,5 ha. Uusi imeytysalue 11A4.3 on kooltaan yli 1 ha ja sijaitsee vajaa 100 metrin
etdisyydelld Kankaanmaan teollisuusalueesta.

e Hyldtyssa hakemuksessa esitetty Onkkaalantielle tehtdva suojaimeytysalue on jitetty pois tdstd
hakemuksesta, kuten hakijakin esittda. Tosin hakija ei silloisen ilmoituksensa mukaan hakenut lupaa
kyseiselle suojaimeytysjarjestelylle.

e Uudessa hakemuksessa esitetty imeytysalueiden ja kaivoalueiden koko kasvaa merkittivisti
aikaisemmassa hyldtyssd hakemuksessa esitetystd pinta-alasta.

e Hakemussuunnitelmassa todetaan, ettd tuotantomaard laskee hyldtyssd hakemuksessa esitetysti 20
000 m3*/d mairasan 12 000 m3/d.

Hakemuksen ja Natura-arvioinnin tekstiosissa jdtetdan huomioimatta, etti kyseessi on itseasiassa
imeytysmddran kasvattaminen imeytysalueella 1A4.1 mairistd noin 11 000 m3/d ma3irdan 14 000 m3/d.
Kyseinen vesimé&ard 14 000 m3/d pumpattaisiin yloés maaperésti kaivoalueelta KA3.1. Hyldtyn hakemuksen
mukaan kyseiselta kaivoalueelta oli otettu vettd 3 500 m3/d.

Uuden hakemuksen mukaan kaivoalueelta KA3.1 pumpattu vesi imeytettdisiin pohjavesiesiintymain
imeytysalueilta JIA4.2 ja JIA4.3. Hakija ei ilmoita vesimddran jakautumisesta nédiden ”jilleenimeytysalueiden”
valilla. Hakija ilmoittaa ottavansa pohjavettd ja tekopohjavettd yhteensa vuosikeskiarvona ilmeisesti
kaivoalueilta KA3.2, KA3.3 ja KA 3.4.

Hakemuksesta ei ilmene miten vedenotto jakautuu kaivoalueiden valilla.

Hakemuksessa haetaan my6s valmistelulupaa, jonka tarkoituksena on selvittdd pohjavesialueen hydraulisia
olosuhteita tekemalld pohjaveden ns. kierrdatyskoe, jossa kokeillaan lihes laitosmittakaavassa noin 10 000
m3/d veden imeyttimistd imeytysalueille ja vedenottoa kaivoalueilta. Tdtd varten toteutettaisiin
merkittdviltd osin kaivorakenteet imeytykseen ja vedenottoon sekd tilapainen siirtolinja kierrdtysveden
johtamista varten ja tarvittava havaintoputkiverkosto mittalaitteineen koetoimenpiteiden vaikutusten
havainnointia varten.



5.2. Suunnitellun Pdlkdneen tuotantoalueen TUA3 vaikutuksesta Keiniinrannan natura-alueeseen

Hakija esittad Natura-arvioinnissa sivuilla 4-5 seuraavaa:

"Pddtoksessddn 30.8.2018 korkein hallinto-oikeus pddtyy johtopddtdkseen, ettd
tekopohjavesihanke heikentdié merkittdvdsti suojelun perusteena olevia luontoarvoja
Keiniinrannan Natura-alueella. Keskeistd asiassa oli, ettd pohjavesimallin tuottamaan
kuvaukseen pohjavesialueen olosuhteista jid epdvarmuutta erityisesti sen reuna-alueilla,
kuten Keinidnrannan Natura-alueella.”

LisGksi hakemussuunnitelmassa ei ole kuvattu yksityiskohtaisesti, miten veden virtaussuunnan
kddntdminen pohjaveden luontaista virtaussuuntaa vastaan sekd yli- ja suojaimeytyksen
kdytté Keinidinrannan vesitaseen hallinnassa vaikuttaisivat virtaamiin Keiniéinrannan Natura-
alueella. Natura-alueeseen kohdistuvien vaikutusten lieventdmiseksi esitettyjé toimenpiteitd
Jja niiden toimivuutta ei ole mydskéddn hakemussuunnitelmassa tehtyjen muutosten jilkeen
testattu imeytyskokeilla tai muilla keinoin. Natura-arvioinneissa ei myéskddn ole riittévdsti
selvitetty sitd, millaisia vaikutuksia Keini@nrannan suojelun perusteena oleville luontotyypeille
voisi aiheutua, jos pohjaveden virtaamat eivit pysyisi edelld mainitullo luontaisella
vaihteluvdlilld tai jos veden laadussa tai Iémpétilassa tapahtuisi muutoksia.

KHO toi esille myés, ettd mallin luotettavuus kdrsii simulaatioissa, jotka poikkeavat paljon
luonnontilasta. Pohjavesimallinnus osoittaa kuitenkin sen, ettd tuotannon ohjauksella voidaan
yleisesti ottaen vaikuttaa pohjaveden purkautumiseen KeiniGnrannan suuntaan. KHO:n
mukaan Keiniénrannan Natura-alueen ekosysteemien muutokset olisivat mahdollisia siten,
ettd tihkupintojen ja ldhteiden veden virtaamassa, Iimpétilassa ja laadussa tapahtuisi
muutoksia. Lisdksi védhdinen tutkimustieto tekopohjaveden pitkdaikaisvaikutuksista
léhdekasvillisuuteen tuo arviointiin epdvarmuutta. Tdstd syystd luontotyyppien heikentymisen
syynd olisi todenndkdisesti ekosysteemien muuttuminen ja rappeutuminen.”

Palkaneen kunta vetoaa taltd osin jdljempana lausuttuun.
6. Suoritetut tutkimukset

Toimitettujen asiakirjojen mukaan hakija on teettanyt alueella korkeimman hallinto-oikeuden hylkaavin
pdatbksen jdlkeen ainoastaan Geo-Work Oy:llda maatutkaluotauksia ja ndiden tulosten perusteella Joni
Maékinen on laatinut uuden tulkinnan osaan Pdlkdneen tuotantoalueesta TUA3. Alueella ei ole tehty liséa
kairauksia, eikd asennettu lisdd havaintoputkia. Perustuen uusiin maatutkauksiin on uudessa tulkinnassa
pyritty vahvistamaan aiempien maatutkauksien tuloksia. Uusien maatutkalinjojen pituus on yhteensi 1,54
km ja ne sijaitsevat Palvelukeskuksen ja Keinidnrannan valilld (linja 1/19) ja Onkkaalantiell (linja 2/19) seka
Lahdentiella (linja 3/19).

Uuden rakennetulkinnan mukaan Keinidnrannan ja Syrjaharjun véliselld alueella sijaitsee pitkittdinen luode —
kaakkois -suuntainen noin 40 metrin pituinen kallioalue, joka nousee pohjavedenpinnan yldpuolelle. Tille
kuivalle kallioalueelle oli hyldtyssd hakemuksessa esitetty kaivoaluetta, jolta olisi otettu pohjavettd noin
4500 m3/d. Kyseiselli kaivoalueella ei ole tehty kaivonpaikkatutkimuksia, eikd sille ole asennettu
havaintoputkia tai tehty kairauksia. Ndin ollen geofysikaalisten tutkimusten eri aikoina tehtyjen tulkinnat
antavat pdinvastaiset tulokset kyseisen alueen soveltumisesta kaivoalueeksi. llman varmistavia tutkimuksia
ei imeytys- ja kaivoalueita voida sijoittaa hankealueelle. Tallaisia tarkentavia tutkimuksia ei ole tehty uusien
geofysikaalisten tutkimustenkaan jdlkeen.



Uudessa rakennetulkinnassa on myds tulkittu Keinidanrannan ylapuolella (koillispuolella) sijaitsevan myds
pohjaveden virtauksia ohjaavia moreeniseldnteitd sekd moreeni- ja kalliokynnyksid seka laajahko heikosti
vettd johtavaa ainesta. Tdma nostaa perustellusti esille kysymyksen mikd on Keinidnrannan ldhteisiin
purkautuvan vesimadardn kulkureitti. Uudessa hakemuksessa liitetyssd 31.5.2019 péivityssa
hydrogeologisessa nro 1010841-010 kartassa on pohjaveden virtaussuunnat esitetty samanlaisena kuin
7.3.2014 pdivatyssd kartassa nro 16WWEO0815.010 revisio A. Taman perusteella kalliokynnyksilld ja
moreeniseldnteilld eikd heikosti vettd johtavilla alueilla ole havaittavaa vaikusta pohjaveden luontaisiin

virtaussuuntiin.

Uusi kaivoalue KA3.4 ja kaivoalueiden KA3.3 ja KA3.2 laajennusaosat sekd imeytysalueet JIA4.2 ja }11A4.3 on
sijoitettu vanhoihin geofysikaalisiin tutkimustuloksiin perustuen. Alueilla ei ole suorittu geofysikaaliset
tutkimukset varmistavia kaivonpaikkatutkimuksia eikd niilld ole asianmukaista havaintoputkiverkostoa.

Edelld lausutuilla perusteilla voidaan osoittaa, etteivat hakijan hakemuksen perusteet edelleenkiin tiyta
niitd edellytyksid, mitd korkein hallinto-oikeus on edelld mainitussa paatoksessadn edellyttanyt.

7. Virtausmallinnus vaikutusten arvioinnissa

Hakemusasiakirjoissa on todettu, ettd uuden hakemuksen mukaisen tekopohjavedenottamon toiminnan
vaikutukset kohdistuvat Keinidnrannan vesitaseeseen sekd pohjaveden laatuun ja liampétilaan. Tama
arviointityd tehtiin virtausmallin avulla. Gain Oy:n toimesta aiempaa pohjaveden virtausmallia tarkennettiin
Geo-Work Oy:n uusien maatutkaluotausten ja tarkennetun rakenneselvityksen uuden tulkinnan perusteella.
Mallin kalibrointitilanteista ja validointitilanteesta ei ole esitetty pohjavesialueen vesitasetarkasteluja. Mallin
laskemien ja mitattujen pinnankorkeuksien kayrid sekd niiden eroja ei ole esitetty merkkiaine- ja
imeytyskokeen ajalta.

Vakava puute on Keinidnrannan ldhteiden virtaamien tarkastelu yhtend kokonaisuutena, kun tarkastelut
tulisi tehdd lahdekohtaisesti erityisesti tdssa tilanteessa, kun mallinnuksessa on tehty oletus, ett3
pohjavesivirtauksen suhteen Keinidnrannan yldpuolella on vedenvirtausta estavia ja ohjaavia kalliokynnyksia
ja moreeniseldnteitd seka laajahkoja heikosti vettdjohtava alue. Ndiden vaikutus ldhteiden virtaamiin ja
pohjaveden pinnankorkeuksiin tulisi ilmetd simulointiajoissa, joissa on lihdekohtaisissa tarkasteltu koko
simulointijakson  vesitaseita ~mukaan lukien ldhteiden virtaamia ja pohjavedenkorkeuksia.
Koeimeytys/merkkiaineenkokeen  kalibrointituloksia ei  ole raportoitu.  Mallin  kuvauksen
vedenjohtavuuskartoista puuttuvat kuvan vedenjohtavuusvarien selostus. Mallin kuvaus on puutteellinen
ottaen huomioon sen kdytén tekopohjavedenottamon suunnittelussa ja vaikutusten arvioinnissa.

Virtausmallissa vesipartikkelien kulkeutuminen on ylavirtaan pdin Keinidnrannasta, joka antaa virheellisen
kuvan Keinianrantaan purkautuvien vesimaarien suhteista. Toisin sanoen, tulosten perusteella naytta3 silt,
kuin pohjavettd purkautuisi tasaisesti koko Keinidnrannan alueelle eri tilanteissa. Edelld mainittu on
ristiriidassa uudessa tutkimuksessa havaitun kalliokynnyksen sekd moreeniseldnteiden aiheuttaman
virtausesteen ja niiden valiin muodostuvan virtausaukon kanssa. Lisdksi huomioitava on, ettd tehdyssa
selvityksessa on oletettu suurimman osan vedesta purkautuvan Kostianvirtaan, johon suuntaan myos mallin
laskemat vaikutukset ovat suurimmat. Pohjaveden purkautumisesta Kostianvirtaan ei ole saatu mitidn
varmistusta merkkiaine- ja imeytyskokeissa eika alueella suoritetuissa muissa tutkimuksissa.

Erityisen huomionarvoista on mallinnusraportin johtopaatokset:
e Skenaarioiden mukaan tekopohjavedentuotannon vaikutukset Keinidnrannan Natura-alueen

vedenlaatuun, virtaamiin tai pohjaveden pinnankorkeuksiin ovat vahaisi.

e Keinidnrannan avo-ojien virtaamat pienenevat alle 5% ja pohjaveden pinnankorkeudet alenevat alle
20cm



e imeytys- ja kaivoalueet on sijoitettu paikkoihin, jotka on maaritetty sedimentologisin ja
hydrogeologisin perustein. Tdma takaa tekopohjavesilaitoksen toimivuuden ja hyvilaatuisen
tekopohjaveden tuottamisen.

Edelld olevat johtopdatokset eivdt perustu mallinnusraportin tietoihin. Simulointiajoista ei ole esitetty
vedenlaatuennusteita eika lahdekohtaisia tai paikkakohtaisia pinnankorkeustietoja.

Pohjaveden pinnankorkeuden alenema Keinidnrannassa tuotantotilanteiden simulointiajoissa ei voi olla alle
20 cm, kun ainoassa kalibrointitilanteessa mallin virhe luonnontilaiseen pinnankorkeuteen verrattuna on
keskimdarin 45 cm, suurimpien virheiden ollessa yli metrin. Kun lisdksi huomioidaan, ettei Keinianrannan
Natura-alueella sijaitse riittdvdan kattavaa havaintoputkiverkostoa, ei mallin toimintaa voida arvioida
mittaustulosten puuttuessa luotettavasti, joten mallisimulointiajoista ei ole tehtdvissd esitettyja
johtopaatoksia. Esitetyilld uusilla kaivo- ja imeytysalueilla ei ole kaytettavissd kalibroinnissa tarvittavia tietoja,
joten virtausmallin perusteella ei voida ottaa kantaa kaivo- ja imeytysalueiden sijainnin oikeellisuudesta
ilman kyseisten alueen kalibrointituloksia.

Edelld lausutuilla perusteilla voidaan osoittaa, etteivat hakijan hakemuksen perusteet ja niistd edelleen
tehdyt vaikutusarviot Keinidnrannana Natura-alueeseen edelleenkdin tayta niitd edellytyksid, mitad korkein
hallinto-oikeus ja aluehallintovirasto ovat edelld mainitussa paatoksessdan edellyttdneet.

8. Johtopaddtokset Tavase Oy:n hankkeen vaikutuksista Keinidnrannan Natura-alueeseen
tuotantoalueella TUA3

Korkeimman hallinto-oikeuden hylkadvan paatoksen jalkeen Tavase Oy:n tekopohjavesihankkeen Palkaneen
tuotantoalueella TUA3 tehty Keinidnrannan Natura-arviointi perustuu muutetun laitoksen toimintaa
kuvaavaan virtausmalliin. Virtausmalli on tehty vuonna 2019 ja se perustuu valtaosin aikaisemmin tehtyihin
tutkimuksiin. Alueella on tehty yksi maastotutkimus (Geo-Work Oy) ja sen perusteella tarkennettu
rakennemallia (Makinen). Keinidnrannassa ei ole tehty KHO:n hylkdavan paatoksen sisdltimien selvitysten ja
tutkimusten lisdksi uusia luontoselvityksid tai muita uusia mittauksia, mitd uudelta hakemukselta
ehdottomasti on edellytettava.

Virtausmallin puutteellisen kalibroinnin ja siind olevien virheiden vuoksi tehtyja simulointiajoja ei voida pitaa
luotettavina arvioitaessa suunnitellun laitoksen vaikutuksia Keinidnrannan Natura-alueen pohjaveden
pinnankorkeuksiin ja ldhteiden virtaamiin. Edelleen tekopohjavesilaitoksen vaikutuksen Keinidnrannasta
purkautuvaan pohjaveden laatuun eivdt ole perusteltavissa virtausmallinnuksen tuloksilla. Mydskain
virtausmallinnuksella ei voida osoittaa uusien imeytys- ja kaivoalueiden sijainnin toimivuutta eika varsinkaan
ndiden yhteisvaikutuksia Keinidnrannan vesitaseisiin. Tdman hakija my6ntdd epdsuorasti hakiessaan
hankkeelle valmistelulupaa imeytyskokeiden suorittamiseksi ja virtausmallin uudelleen kalibroimiseksi.

Esitetty vertailu Tuusulan Janiksenlinnan tekopohjavesilaitoksen veden lampotilanvaihteluihin ei ole
vertailukelpoinen, koska pitkd kallioon louhittu Pdijannetunneli tasaa {ampdtilan vaihtelua ja
vedenottopaikka siirrettiin Péijanteessd syvanteeseen mm. lampotilavaihteluiden pienentdmiseksi. Ennen
Paijannetunnelin raakavedenottopisteen syventdamista lampotilaerot Janiksenlinnan tekopohjavesilaitoksella
olivat noin 7° C (Janiksenlinnan tekopohjavesitutkimus, 1991).

Pdlkdneen kunnan saaman asiakirjaselvityksen mukaan hakija hakee tuotantoalueelle 3 maéaraltdan
imeytysmadraltddn 14 000 m3/d lupaa ja vedonottomiiriltddn 12 000 m3/d lupaa. Pilkdneen kunnan
kdsityksen mukaan hakemuksessa esitetty tekopohjavesilaitos Palkdneelld tuotantoalueella TUA3, jossa
imeytetdan yhteensd 28 000 m3/d vetti 3 imeytysalueelle ja otetaan tekopohjavettd 3 kaivoalueelta 26 000
m?/d, ei poikkea aikaisemmasta hylidtyn hakemuksen mukaisesta laitoksesta siind maarin, ettd vaikutukset
olisivat Keinianrannan Natura-alueeseen hallittavissa. Itse asiassa uudessa hakemuksessa kdytetyt imeytys-



ja vedenottovirtaamat ovat merkittdvasti suuremmat kuin korkeimman hallinto-oikeuden hylkdaméssa
hakemuksessa. Hakemuskasittelyssa tulee arvioida vaikutukset Natura-alueelle todellisilla imeytysmaarilla
28 000 m3/d vuorokaudessa ja vedenottomairilld 26 000 m3/d. Edelld esitetyn perusteella on todettavissa,
ettd virtausmallinnuksen kuvaukseen pohjavesialueen olosuhteista jad merkittavida epavarmuustekijoita.
Pohjaveden virtausmalli on edelleen puutteellisista tutkimuksista ja koetoiminnasta johtuen epéluotettava
erityisesti Keinidnrannan Natura-alueella ja uusien kaivo- ja imeytysalueiden kohdalla.

Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston 18.6.2015 ja korkeimman hallinto-oikeuden 30.8.2018 antamien
hylkdavien paatdsten perusteet eivdt ole edella esitetyn perusteella ole poistuneet. Vuonna 2003 tehty YVA-
arviointi ei ole enda ajantasainen eikd vastaa muutettua uuden hakemuksen mukaista hanketta Padlkaneen
tuotantoalueella TUA3 muuttuneissa olosuhteissa. Taman perusteella Palkdneen kunta edellyttdd YVA:n
taydentamista ja ajantasaistamista.

Muutetusta tuotantoalueesta TUA3 tehdystd Natura-arvioinnista voidaan todeta, kuten KHO totesi
pdatoksessaan:

“Tehty Natura-arviointi tdydennyksineen tai muu esitetty selvitys ei sisdlld sellaisia unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnndssd tarkoitettuja toteamuksia ja pddtelmid, joilla voidaan hdlventdd
kaikenlainen perusteltu tieteellinen epdiilys suunniteltujen téiden vaikutuksista Keiniéinrannan suojelun
perusteena oleviin Iluonnonarvoihin. Esitetyn selvityksen perusteella on olemassa vaara, ettd
tekopohjavesihanke merkittdvdsti heikentdd suojelun perusteena olevia luonnonarvoja Keinidnrannan
Natura-alueella. Ndin ollen viranomainen ei ole saadun selvityksen perusteella voinut mydntdd lupaa
tekopohjavesihankkeelle tuotantoalueen 3 toiminnan Keiniéinrannan Natura-alueeseen kohdistuvien
vaikutusten takia. Tdmdn vuoksi hallinto-oikeuden pddtés on kumottava ja aluehallintoviraston pdétds
on tdltd osin saatettava voimaan.”

Edelld lausutuilla perusteilla hakijan Natura-arviointi ei taytad niitd edellytyksid, mitd luonnonsuojelulaki ja
muu lainsdddantd edellyttdd. Hakemuksen kdsittely on aikaisemman KHO hylkdavan paatéksen vastaisena
keskeytettava ja valittomasti hylattava.

Tampereella 11. padivana lokakuuta 2019
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(Jushj Teittinen;kurmmanjohtaja)
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Lausunto korkeimman hallinto-oikeuden padtoksen oikeusvaikutuksista hallintoviran-

omaisen pddtoksenteossa

Pilkineen kunta on pyytinyt minulta oikeudellista asiantuntijalausuntoa seuraa-

vasta kysymyksesta:

Onko aluehallintovirastolla toimivalta jatkaa tekopohjavesihanketta koske-
van lupahakemuksen kisittelyd, kun korkein hallinto-oikeus on paatoksel-
ld4n saattanut voimaan aluehallintoviraston pdatdéksen, jolla kyseista han-
ketta koskeva lupahakemus on hylatty?

Esitdn lausuntonani seuraavan.

Lausunnon kohteen téismentiminen

Linsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto hylkdsi 18.6.2015 Tavase Oy:n lupahake-
muksen Vehoniemen-Isokankaan harjualueen tekopohjavesilaitoksen rakenta-
miseksi ja pohja- ja tekopohjaveden ottamiseksi Kangasalan ja Pélkdneen kunnissa
seki toiden aloittamiseksi ennen paitéksen lainvoimaiseksi tulemista. Vaasan hal-
linto-oikeus kumosi 12.4.2017 Tavase Oy:n valituksen johdosta aluehallintoviras-
ton paatoksen ja palautti asian aluehallintovirastolle uudelleen kasiteltavaksi. Hal-
linto-oikeus katsoi pdatoksessdin, ettd hanke oli muun muassa lupamaarayksin ra-
joitettuna toteutettavissa siten, ettd Natura 2000 -alueita koskevaa niin sanottua

heikentdmiskieltoa ei rikota.

Korkein hallinto-oikeus kumosi 30.8.2018 Vaasan hallinto-oikeuden paatdksen
siltd osin kuin se koski suunnitellun tekopohjavesilaitoksen tuotantoaluetta 3,
jonka osalta hankkeen vaikutukset kohdistuivat Keinianrannan Natura-alueeseen.
Samalla korkein hallinto-oikeus saattoi voimaan aluehallintoviraston hylkddvan
paatoksen, joka koski tuotantoaluetta 3.




Korkeimman hallinto-oikeuden paitdksen ratkaisuosan 4. kohta sisaltdd seuraa-
vansisdltoisen paatoslauselman:

”Hallinto-oikeuden paités kumotaan siltd osin kuin se on koskenut suunni-
tellun tekopohjavesilaitoksen tuotantoaluetta 3 ja Keinidnrannan Natura-
alueeseen kohdistuvia vaikutuksia. Téltd osin aluehallintoviraston pddtos
saatetaan voimaan. Muilta osin valitukset hylitaan. Hallinto-oikeuden pda-
toksen lopputulosta ei néiltd osin muuteta.”

Korkeimman hallinto-oikeuden paitéksen perusteluissa todetaan télta osin muun
muassa-seuraavaa:

"Tehty Natura-arviointi tiydennyksineen tai muu esitetty selvitys ei sisdlla
sellaisia unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnndssa tarkoitettuja toteamuk-
sia ja paatelmid, joilla voidaan hilventad kaikenlainen perusteltu tieteellinen
epailys suunniteltujen tdiden vaikutuksista Keinidnrannan suojelun perus-
teena oleviin luonnonarvoihin. Esitetyn selvityksen perusteella on olemassa
vaara, ettd tekopohjavesihanke merkittdvasti heikentdd suojelun perus-
teena olevia luonnonarvoja Keiniinrannan Natura-alueella. Ndin ollen viran-
omainen ei ole saadun selvityksen perusteella voinut myontda lupaa teko-
pohjavesihankkeelle tuotantoalueen 3 toiminnan Keinidnrannan Natura-alu-
eeseen kohdistuvien vaikutusten takia. Tdman vuoksi hallinto-oikeuden péa-
tés on kumottava ja aluehallintoviraston p&atos on téltd osin saatettava voi-
maan.”

Korkeimman hallinto-oikeuden paitoksen tiydentdvissa perusteluissa todetaan

muun muassa seuraavaa:

"Tavase Oy on korkeimmalle hallinto-oikeudelle antamassaan vastineessa
katsonut, ettd luonnonsuojelulain 66 §:n 2 momentissa tarkoitettu valtio-
neuvoston poikkeuslupamenettely vaatii siind maérin resursseja, ettd lupa-
asiaa ei ole tarkoituksenmukaista saattaa valtioneuvoston kasiteltévaksi ti-
lanteessa, jossa arviointi- ja lausuntomenettelyssd ilmenee toisistaan poik-
keavia loppupééatelmia. Yhtién on kuitenkin myds my6hemmaéssé vaiheessa
mahdollista hakea valtioneuvostolta luonnonsuojelulain 66 §:n 2 momen-
tissa tarkoitettua poikkeusta heikentdmiskiellosta Keinianrannan Natura-
alueen osalta.

Edelld kuvatuista syistd lupa-asia on palautettava aluehallintovirastolle ja
hakijalle varattava tilaisuus ilmoittaa, haluaako se, ettd hakemuksen kasitte-
lys jatketaan tuotantoalueiden 1 ja 2 osalta vai aikooko se mahdollisesti viela
tiydentad nykyistd hakemustaan tuotantoalueen 3 osalta luonnonsuojelu-
lain nojalla tarvittavilla poikkeuslupapiitéksilla tai muuttaa suunnitelmaa
niin, ettd luonnonsuojelulain sddnnokset eivit estd hankkeen toteuttamista.

Timain vuoksi ja kun muutoin otetaan huomioon edelld ilmenevit hallinto-
oikeuden paatoksen perustelut ja siind mainitut oikeusohjeet sekd korkeim-




massa hallinto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, hal-
linto-oikeuden paitoksen lopputuloksen muuttamiseen enemmailti ei ole

perusteita.”

Oikeudellisen arvioinnin kohteena tassa lausunnossa on korkeimman hallinto-oi-
keuden paitoksen ratkaisuosan 4. kohdan oikeudellinen vaikutus aluehallintovi-
raston toimivaltaan jatkaa Tavase Oy:n lupahakemuksen kasittelyd siltd osin kuin
hakemus koskee suunnitellun tekopohjavesilaitoksen tuotantoaluetta 3. Taman li-
saksi oikeudellisen arvioinnin kohteena on korkeimman hallinto-oikeuden paatok-
sen perustelujen mahdolliset oikeusvaikutukset siltd osin kuin niissa kdsitelldan

tuotantoaluetta 3.
Korkeimman hallinto-oikeuden pciéitéksen oikeusvaikutukset

Hallintotuomioistuimen pddtéksen oikeusvaikutukset

Valituksen kasittelyyn hallintotuomioistuimissa sovelletaan hallintolainkayttélakia
(26.7.1996/586), jonka 51 §:n 1 momentin mukaan hallintotuomioistuimen on
pdatdksessddn annettava ratkaisu asiassa esitettyihin vaatimuksiin. Paatoksesta
on hallintolainkayttdlain 54 §:n 1 momentin 6 kohdan mukaan kadytdva ilmi muun

muassa paatdksen perustelut ja lopputulos.

Hallintolainkayttélaissa ei yksityiskohtaisesti saddetd hallintotuomioistuimen p&a-
toksen oikeusvaikutuksista. Naita oikeusvaikutuksia on siksi aiheellista tarkastella
Idhinna hallintotuomioistuimissa muodostuneen oikeuskaytannén ja hallintopro-
sessioikeudellisen doktriinin mukaan. Soveltuvin osin voi taltad osin analogista mer-
kitystd olla myds yleisen prosessioikeuden alaan kuuluvilla tuomio-opeilla.?

Hallintotuomioistuimen lainvoimaisen pdatoksen pysyvyys ja sitovuus ovat sen oi-
keusvoimaan (res judicata) liittyvid ominaisuuksia.? Hallintotuomioistuimen paa-
téksen pysyvyys eli negatiivinen oikeusvoima tarkoittaa, ettd hallintotuomioistui-
men padtoksella lopullisesti ratkaistua asiaa ei ole mahdollista ottaa uudelleen asi-
allisesti kasiteltdvaksi hallintotuomioistuimessa tai hallintoviranomaisessa. Hallin-
totuomioistuimen lainkdyttopaatoksen sitovuus eli positiivinen oikeusvoima puo-
lestaan merkitsee, ettd hallintotuomioistuimen lopullinen pdatos on otettava sito-
vana huomioon tulevassa padtéksenteossa seka hallintoviranomaisissa etta hallin-

tolainkadyttoelimissa.

1 Ks. niistd Frande ym., Prosessioikeus (2016), V1.2.
2 Ks. hallintotuomioistuimen piitéksen oikeusvaikutuksista Merikoski, Hallinto-oikeuden oikeus-

suojajédrjestelmd (1968), s. 458-464; Hallberg-tgnatius-Kanninen, Hallintolainkéyttdlaki (1997), s.
345-346; Mdenpad, Hallintoprosessioikeus (2007), s. 577-584; Paso-Saukko-Tarukannel-Tolvanen,
Hallintolainkdyttd (2015) s. 370-372.




Hallintotuomioistuimen paatdksen pysyvyyttd puoltavat erityisesti oikeusturvan,
oikeusvarmuuden ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset. Oikeustur-
vaan kuuluu jokaiselle perusoikeutena perustuslain 21 §:ssé turvattu oikeus saada
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos tuomioistuimen asianmukaisesti
kasiteltavaksi, ja oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin kuuluu myés oikeus saada
perusteltu paitds. Tuomioistuinmenettelyd ei voitaisi pitdd oikeudenmukaisena
eiki oikeusturvan takeita voitaisi mydskain pitda riittdvina ja tehokkaina, jos hal-
lintotuomioistuimen lopullisen paitéksen tilalle voitaisiin normaalisti vield tehda
uusi paatds samassa asiassa. Myés oikeusvarmuuden, oikeussuhteiden vakauden
ja hyvan lainkdytdn varmistamiseksi on tirkeds, ettd lainvoimaiseksi tullutta hal-
lintotuomioistuimen pditdsta ei voida endd saattaa uudestaan késiteltdvéksi.

Korkeimman hallinto-oikeuden péitds saa edelld esitettyjen perusteiden mukai-
sesti heti lainvoiman ja se muodostuu samalla pysyvaksi. Taimd lahtokohta merkit-
see, ettd korkeimman hallinto-oikeuden piétokselld lopullisesti ratkaistua hallin-
toasiaa ei voida panna vireille eikd kasitelld hallintomenettelyssd uudestaan.

Hallintotuomioistuimen riippumattomuuden ja sen paddtoksenteon pysyvyyden
kannalta olisi myds ongelmallista, jos hallintoviranomainen voisi omalla pdatéksel-
[43n puuttua hallintotuomioistuimen tekemaan lainvoimaiseen pédétékseen. Ta-
han nikékohtaan liittyen perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 35/2005
vp kiinnittinyt huomiota siihen, ettd ”{vliranomaisen mahdollisuus korvata tuo-
mioistuimen ratkaisu omalla pditékselldin ja siten valillisesti muuttaa tuomiois-
tuimen ratkaisua on periaatteellisilta ldhtokohdiltaan varsin ongelmallinen yhta
hyvin valtiollisten tehtévien jakoa kuin tuomioistuinten riippumattomuutta koske-
vien perustuslain sddnndsten kannalta.”

Hallintotuomioistuimen pdicitéksen perustelujen oikeusvaikutukset

Hallintolainkayttélain 51 §:n 1 momentin mukaan hallintotuomioistuimen tulee
harkita kaikkia esiin tulleita seikkoja ja paattdd, mihin seikkoihin ratkaisu voidaan
perustaa. Padtdksen perusteluista on lain 53 §:n mukaan kaytava ilmi, mitkd seikat
ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun ja milld oikeudellisella perusteella sii-
hen on paidytty. Myéskiin perustelujen oikeusvaikutuksia ei méaaritelld nimen-
omaisesti hallintolainkayttélaissa. Hallintolainkdytt6lain sisalttdama sdantely ja sitd
koskeva oikeuskaytianto sisiltivit kuitenkin myds perustelujen oikeusvaikutuksia
maédrittelevia lahtokohtia.

Hallintotuomioistuimen péaitéksen perustelut ovat ensinndkin alisteisia paatok-
seen siséltyville ratkaisulle. Perustelut sisdltdvat informaatiota ratkaisuun johta-
neista seikoista ja selvityksisti seki oikeudellisesta pdattelystd, joiden perusteella
hallintotuomioistuin on péatynyt ratkaisuunsa ja paatoksen lopputulokseen. Paa-
toksen perustelut tukevat tuomioistuimen ratkaisua, eikd niitd siten voida tulkita




tai soveltaa siten, ettd ne poikkeaisivat ratkaisusta tai olisivat muuten ristiriidassa

ratkaisun ja paatoksen lopputuloksen kanssa.

Hallintotuomioistuimen piitéksen perusteluilla ei toiseksi ole itsendisia oikeusvai-
kutuksia oikeudenkiynnin asianosaisen oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Pdatéksen oi-
keusvaikutukset kdyvit ilmi padtokseen sisdltyvasta ratkaisusta. Siind maaritelldan
asianosaisten oikeudet ja velvollisuudet seki esitettyihin vaatimuksiin annetut rat-
kaisut. Ainoastaan niilld paatokseen sisiltyvilld kannanotoilla ja sen lopputulok-
sella on asianosaista sitovia ja velvoittavia oikeudellisia vaikutuksia.

Oikeuskdytdnnéssd vakiintuneen ldhtokohdan mukaan hallintotuomioistuimen
paatoksen perustelut eivit saa oikeusvoimaa (KHO 2010:11 ja KHO 2017:140). Oi-
keusvoiman kohteena on ainoastaan hallintotuomioistuimen paatoksen sisaltdma
ratkaisu ja paitoksen lopputulos. Pditéksen perusteluissa esitetyt tosiasioita kos-
kevat kannanotot tai arviot eivit siten saa oikeusvoimaan kuuluvaa sitovuutta tai
pysyvyytta.

Lisdksi voidaan kiinnittdad huomiota hallintotuomioistuimen p&atoksen perustelu-
jen ohjausvaikutukseen. Vaikka oikeusvoimavaikutus ei kohdistu paatéksen perus-
teluihin eikd niilla ole itsendisid oikeusvaikutuksia, perusteluilla voi kdytdnnéssa
olla merkittdva ohjaava vaikutus viranomaisen paatoksentekoon. Kun hallintotuo-
mioistuin arvioi viranomaisen paitéksen lainmukaisuutta lainvoimaisen paatok-
sensd perusteluissa, ldhtokohtana on, ettd pdatoksen tehneen viranomaisen on
otettava huomioon esitetty oikeudellinen arvio tulevassa pddtéksenteossaan.
Sama koskee perusteluissa esitettyjd menettelyllisid nakékohtia ja arvioita toimi-
vallan ja harkintavallan kdytén lainmukaisista puitteista.

Korkeimman hallinto-oikeuden 30.8.2018 tekemdn pddtdksen oikeusvaikutukset

Suomen perustuslain (11.6.1999/731) 99 §:n 1 momentin mukaan ylintd tuomio-
valtaa hallintolainkayttdasioissa kiyttii korkein hallinto-oikeus. Ylimman hallinto-
tuomioistuimen piitds saa heti lainvoiman, mika merkitsee, ettd paatokseen ei
saa hakea muutosta. Karkeimman hallinto-oikeuden pdatos on siten lopullinen rat-
kaisu asiassa, joka on saatettu sen kasiteltavaksi.

Oikeusvoiman kohteena ovat nyt arvioitavassa tapauksessa korkeimman hallinto-
oikeuden 30.8.2018 tekemin paatdksen sisdltdmat ratkaisut, jotka kdyvat ilmi ta-
mén paitéksen ratkaisuosasta. Tassa lausunnossa arvioinnin kohteena on ainoas-
taan paitdéksen ratkaisuosan 4. kohta. Siind korkein hallinto-oikeus on saattanut
voimaan aluehallintoviraston piitdksen, jossa on hylatty Tavase Oy:n hakemus
siltd osin kuin se kohdistuu tuotantoalueeseen 3 ja Keinidnrannan Natura-aluee-

seen.




Kun hakemuksen hylkadva aluehallintoviraston hallintopdatds on saatettu VvOi-
maan korkeimman hallinto-oikeuden lopullisella pa&tokselld, asian kasittely paat-
tyy myos aluehallintovirastossa. Korkeimman hallinto-oikeuden paatoksella on
talti osin negatiivinen oikeusvoimavaikutus, joka merkitsee, etti aluehallintoviras-
tolla ei ole toimivaltaa jatkaa lainvoimaisella hallintopadtokselld hylatyn Tavase
Oy:n hakemuksen kasittelyd.

Tillaisen hyldtyn hakemuksen kasittelyn jatkaminen merkitsisi aluehallintoviras-
ton puuttumista korkeimman hallinto-oikeuden toimivaltaan, mikd olisi ilmeisessa
ristiriidassa tuomiovallan kiytén riippumattomuuden ja oikeudenmukaisen oikeu-
denkiynnin perusteiden kanssa. Mikéli aluehallintovirasto kuitenkin jatkaisi hake-
muksen kisittelyd, kasittelyn johdosta tehtévé hallintopaatos olisi vailla voimaa ja
vaikutusta eikd paitosti siten voitaisi panna tdytantoon.

Korkeimman hallinto-oikeuden paitéksen positiivinen oikeusvoima merkitsee,
ettd paatékseen sisiltyva ratkaisu ja sen lopputulos on otettava sitovana huomi-
oon aluehallintoviraston tulevassa paatdksenteossa.

Korkeimman hallinto-oikeuden 30.8.2018 tekemdn pddtéksen perustelujen oikeusvaiku-

tukset

Oikeudellisen arvioinnin kohde huomioon ottaen on paikallaan arvioida erikseen
Iihinn paatoksen perustelulausumaa, jonka mukaan ”“lupa-asia on palautettava
aluehallintovirastolle ja hakijalle varattava tilaisuus ilmoittaa, haluaako se, ettd ha-
kemuksen kisittelys jatketaan tuotantoalueiden 1 ja 2 osalta vai aikooko se mah-
dollisesti viel3 tiydentad nykyistd hakemustaan tuotantoalueen 3 osalta luonnon-
suojelulain nojalla tarvittavilla poikkeuslupapdatoksilld tai muuttaa suunnitelmaa
niin, etté luonnonsuojelulain sddnnédkset eivat estd hankkeen toteuttamista.”

Kun otetaan huomioon, etti korkeimman hallinto-oikeuden pdatdksen perustelut
ovat alisteisia paatokseen siséltyville ratkaisulle, naitd paatéksen perusteluissa
esitettyja lausumia ei ole mahdollista tulkita tavalla, joka olisi ristiriidassa padtok-
sen lopputuloksen kanssa. Perusteluja ei taltd osin voida ymmirtad myoskaan niin,
etti ne sisaltdisivat poikkeamisen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisusta. Kun
korkein hallinto-oikeus on saattanut voimaan aluehallintoviraston paatéksen hy-
I5t3 tuotantoaluetta 3 koskevan hakemuksen, perustelulausumaa ei voida sovel-
taa esimerkiksi niin, ettd aluehallintovirasto voisi korkeimman hallinto-oikeuden
piitoksestd huolimatta ja sen lopputuloksen vastaisesti jatkaa tuotantoaluetta 3
koskevalla hylkaavilld paatokselldan ratkaistun hakemuksen kisittelya.

Korkeimman hallinto-oikeuden paitoksen perusteluilla ei téltd osin tai muuten-
kaan ole itseniisid oikeusvaikutuksia, jotka perustaisivat asianosaiselle oikeuksia




tai velvollisuuksia. Tallaisia oikeusvaikutuksia voi olla ainoastaan paatdkseen sisal-

tyvidllad ratkaisuilla.

Korkeimman hallinto-oikeuden paatdksen perustelut eivat saa tdltd osin mydskaan
oikeusvoimaa. Kun korkein hallinto-oikeus on oikeusvoimaisella padatékselldan
saattanut voimaan aluehallintoviraston hylkdavan paatoksen, joka koskee tuotan-
toaluetta 3, perusteluja ei voida soveltaa tamén oikeusvoimaisen ratkaisun vastai-

sesti.

Perusteluissa esitetty viittaus mahdollisuuteen tdydentda nykyista hakemusta voi
korkeimman hallinto-oikeuden pédatdksen 4. kohdan sisadltdma ratkaisu huomioon
ottaen koskea Tavase Oy:n alkuperdistd hakemusta ainoastaan siltd osin kuin kor-
kein hallinto-oikeus ei ole pysyttdnyt voimassa hakemuksen hylkddvaa aluehallin-
toviraston paatostd. Aluehallintovirasto voisi vastaavasti jatkaa asian kasittelya
vain ndilta osin, jos hakemuksen tekija sitd pyytaa. Toisaalta perusteluissa viitattu
mahdollisuus hakea luonnonsuojelulain mukaista poikkeuslupaa tai muuttaa suun-
nitelmaa ovat tiltd kannalta yksinomaan informatiivisia luonteeltaan. Ndmd mah-
dollisuudet hakemuksen tekijalli on sovellettavan lainsdadannén rajoissa kor-
keimman hallinto-oikeuden paatéksen perusteluista riippumatta.

Korkeimman hallinto-oikeuden paatoksen perustelujen ohjausvaikutusta voidaan
pitad merkittavand, koska ylimmalla tuomioistuimella on perustuslain 99 §:n 2 mo-
mentin mukaan velvollisuus valvoa lainkdytt6a omalla toimialallaan. Aiuehallinto-
viraston on mahdollisessa hakemuksen jatkokasittelyssa aiheellista ottaa huomi-
oon korkeimman hallinto-oikeuden paatoksessd esitetyt arviot siitd, milld edelly-
tyksilla lupahakemus on lain mukaan ja luvan mydntamistd méarittelevat oikeu-
delliset edellytykset huomioon ottaen mahdollista hyviksya.

Yhteenveto

1. Kun korkein hallinto-oikeus on padtoksellddn saattanut voimaan aluehallinto-
viraston paatoksen, jolla tekopohjavesihanketta koskeva lupahakemus on hy-
latty, aluehallintovirastolla ei ole toimivaltaa jatkaa kyseistd hanketta koskevan

lupahakemuksen késittelya.

2. Korkeimman hallinto-oikeuden pdatdksen perusteluja ei voida tulkita ja sovel-
taa niin, ettd perustelut sisaltaisivit poikkeamisen paatoksen sisaltdmastd rat-
kaisusta. Perusteluja ei voida myoskaan soveltaa niin, ettd perustelut sallisivat
ratkaisun kanssa ristiriitaisen menettelyn tai puuttumisen korkeimman hal-
linto-oikeuden paatdksella ratkaistuun asiaan.

3. Aluehallintovirastolla ei 1. ja 2. kohdassa esitetyt ndakékohdat huomioon ot-
taen ole toimivaltaa jatkaa lupahakemuksen kasittelyd my6skaan korkeimman




hallinto-oikeuden piitoksen perusteluihin vedoten, kun korkein hallinto-oi-
keus on paitokselldin saattanut voimaan aluehallintoviraston pdétoksen, jolla
kyseinen lupahakemus on hylatty.

Helsinki, 27.11.2018

Olli Mienp3
oikeustieteen tohtori
hallinto-oikeuden professori
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